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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Rafal Dzyr
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt I C 2959/16 oraz zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie IT
opisanego wyzej wyroku

1. oddala apelacje;

2, oddala zazalenie;

3. nie obciqgza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Robert Jurga SSA Rafal Dzyr SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sygn. akt I ACa 1147/17

1 ACz1518/17

UZASADNIENIE



Powod D. S. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) w W. wniost o
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 174.600 zt wraz z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 5
lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 3 listopada 2014 r. podczas wchodzenia na drabine ulegt wypadkowi.
Czynno$¢ to zwiazana byla z praca w gospodarstwie rolnym nalezacym do zony powoda, ktéra posiadala ubezpieczenie
w Towarzystwie (...) w W. i w zwiazku z tym powodowi nalezy sie odszkodowanie na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania , tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysokoséci. W
ocenie pozwanego Towarzystwa wypadek, ktéremu ulegl powod nie jest objety zakresem odpowiedzialnoSci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnika, poniewaz nie pozostawal w zwigzku z prowadzonym przez zone
powoda gospodarstwem rolnym. Nadto, zadane przez powoda zadoSéuczynienie jest stanowczo wygoérowane w
stosunku do doznanej przez niego krzywdy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. w punkcie I oddalil pow6dztwo, a w punkcie II nie obcigzyl powoda
kosztami procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 3 listopada 2014 r. mial miejsce wypadek, podczas ktorego powodd przy wchodzeniu na metalowa drabine
dostawiong do budynku mieszkalnego, oparta o rynne i przytrzymywana u podstawy przez zone M. S. (1) spadl z
wysokosci okolo 4 m. Powod chceial sprawdzi¢ przyczyne zalewania $ciany budynku po zamontowaniu przez firme
urzadzen solarnych na dachu. Zona powoda w czasie kiedy powéd mial juz wehodzié na dach, podtrzymujac drabine
zaczela odganiaé psa. Wowczas drabina osunela sie po rynnie i powod upadl na kostke brukowa doznajac licznych
obrazen, w tym zlamania rzepki kolana lewego, zlamania glowy koéci promieniowej lewej, rany luku brwiowego
lewego, zlamania i otar¢ skory nosa. Po wypadku Zona zawiozla powoda do szpitala, poniewaz powdd odczuwatl silne
dolegliwos$ci bolowe. Byl operowany, przeprowadzono repozycje otwarta i stabilizacje wewnetrzng zlaman glowy kos$ci
promieniowej prawej i rzepki lewej. Mial unieruchomiong konczyne dolna lewa i koniczyne gérna prawa. Powod byt
w szpitalu od 3 do 19 listopada 2014 r.

Zona powoda z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego posiadala w pozwanym Towarzystwie ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikbw obowigzujace w dniu wypadku z udzialem powoda. Przed wypadkiem wraz
z mezem pracowala w gospodarstwie, prowadzili uprawe pszenicy, ziemniakéw. Dysponowali sprzetem rolniczym.
Dodatkowo M. S. (2) prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa. Panhstwo S.
zamieszkiwali wspoélnie z maloletnia corka.

Wypadek mial miejsce gdy powdd chcial wejé¢ na dach znajdujacy sie 4 m nad ziemia, przy pomocy aluminiowej,
skladanej drabiny. Po zalozZeniu przez firme urzadzen solarnych na domu, pojawil sie problem z odprowadzaniem
wody deszczowej, ktora zalewala elewacje i piwnice, gdzie powdd wraz z zona przechowywali ptody rolne. Drabina jak
rowniez powod w zaden sposéb nie byli zabezpieczeni.

Gospodarstwo rolne, w ktérym pracowal powod potozone jest w N.. Stanowi ono wlasnoéé jego zony, ktora zawarla ze
strona pozwang umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej rolnikéw (polisa nr (...), k. 5 akt szkodowych).

Powo6d w dniu 5 stycznia 2015 r. zglosil szkode pozwanemu Towarzystwu, domagajac sie wyplaty zado$cuczynienia
za doznang w wypadku krzywde.



Strona pozwana odmoéwila wyplaty Swiadczenia, negujac swoja odpowiedzialnosé za skutki wypadku z udzialem
powoda. Zawestionowala wine ubezpieczonej M. S. (2), a nadto zwigzek przyczynowy pomiedzy posiadaniem przez
nig gospodarstwa rolnego a zaistnialg szkoda.

Poczatkowo u powoda utrzymywaly sie objawy podraznienia nerwu lokciowego na poziomie rowka. Mialy one
charakter przejSciowy i stopniowo ustepowaly. Na prawe kolano powod mial zalozona orteze, a lewg reke mial
unieruchomiona w szynie. Powdd przebywal poczatkowo wylacznie w pozycji lezacej. Na wizyty kontrolne udawal
sie karetka pogotowia. Po uplywie okolo miesigca zaczat poruszaé sie przy pomocy kuli ortopedycznej, poczatkowo
jedynie na terenie mieszkania. W codziennym funkcjonowaniu korzystal z pomocy zony oraz swojej matki, ktéra
przeprowadzila sie do niego. Powdd pozostaje nadal w leczeniu z powodu dysfunkeji prawego stawu lokciowego. Nadal
odczuwa dolegliwosci bolowe lokcia samoistne i powysitkowe. W lokciu wystepuje ograniczenie zgiecia do 9o stopni,
deficyt okolo 40-50 stopni wyprostu. Catkowity brak ruchéw rotacyjnych pro i supinacji przedramienia. Wystepuje
u powoda neuropatia nerwu tokciowego prawego, zanik mieéni miedzykostnych dloni prawej w zakresie unerwienia
nerwu lokciowego obecny.

Korzystat z rehabilitacji, zar6wno §wiadczen finansowych z NFZ, jak i prywatnych (masaze). Obecnie jest niezdolny
do pracy i nadal kontynuuje leczenie. Nie moze wykonywaé ruchéw rotacyjnych prawa reka, ani §éciskaé palcami dloni.
Natomiast w lewej nodze doszlo do zaniku mie$nia czworoglowego uda, konczyna jest krotsza od nogi lewej. Odczuwa
bol kolana. Zazywa leki przeciwbdlowe.

Powod aktualnie radzi sobie w czynno$ciach samoobstugowych. Natomiast nie jest w stanie wykonywaé prac w
gospodarstwie rolnym ani w budownictwie. Porusza sie utykajac nalewa noge. W tej konczynie wystepuje ograniczenie
zgiecia stawu kolanowego do 100 stopni, brak wyprostu i przeprostu 10 stopni. Udo lewe jest szczuplejsze o 10 cm.
Po wypadku i przeprowadzonych zabiegach operacyjnych u powoda pozostaly blizny, a takze deformacja palpacyjna
u nasady nosa.

Powdd z zawodu jest mechanikiem spawaczem, obecnie ma niespelna (...)lat, utrzymuje sie ze $wiadczenia rentowego
w kwocie 870 zl. prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z zZona, ktora prowadzi pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza i uzyskuje doch6d 1.000 zl miesiecznie. Panistwo S. pobieraja §wiadczenie z programu 500 plus.

Sad Okregowy powolujac sie na odpowiednie przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
a w szczegblnosci art. 50 i 51 uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci
rolnika za doznana szkode z tytulu zawartej przez malzonke powoda umowy ubezpieczenia, a tym samym przestanki
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej strony pozwane;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego
oznacza, ze ubezpieczyciel nie jest odpowiedzialny za szkody zwigzane z inng sfera aktywnosci zyciowej osoby
ubezpieczonej. Powstanie szkody musi bowiem pozostawa¢ w zwigzku funkcjonalnym z gospodarstwem rolnym i jego
prowadzeniem. Sad Okregowy zauwazyl, ze powo6d jako maz osoby prowadzacej gospodarstwo rolne i podlegajacej
obowiazkowemu ubezpieczeniu rolnikdéw jest osoba o ktérej mowa w art. 50 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy,
poniewaz prowadzi z zong wspo6lne gospodarstwo domowe oraz pracuje w nalezagcym do M. S. (2) gospodarstwie
rolnym. Jednakze czynno§¢ wchodzenia na dach za pomocg drabiny w celu naprawy konstrukcji instalacji solarnej
czy odprowadzajacej wode deszczowa w budynku mieszkalnym panstwa S. nie byla, w ocenie Sadu Okregowym,
zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego w ujeciu funkcjonalnym. Powod sam wskazal, ze w dacie zdarzenia
malzonkowie zajmowali sie uprawg zboza, ziemniakow, fasoli oraz prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
ustugach ogoélnobudowlanych.

Ponadto, Sad pierwszej instancji uznal, ze za powstala po stronie powoda szkode ponosza wine wylacznie powod oraz
jego malzonka ze wzgledu na prowadzenie prac naprawczych w sposob nieumiejetny i wadliwy.



O kosztach procesu Sad pierwszej instancji rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania nimi
powoda. Sad Okregowy uznal za zasadne zastosowanie dyspozycji art. 102 k.p.c., poniewaz w realiach niniejszej
sprawy powdd mogl pozostawaé w subiektywnym przekonaniu co do zasadnosci swojego roszczenia. Nadto, za
przedmiotowym rozstrzygnieciem przemawia rowniez aktualna sytuacja materialna i osobista powoda.

Zazalenie na punkt II powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zarzucajagc naruszenie przepisu prawa
procesowego, a to art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie,
ze W niniejszej sprawie wystapit szczegblnie uzasadniony wypadek, bedacy podstawa odstgpienia od obcigzania
kosztami postepowania powoda podczas gdy zasadne bylo zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wobec tak sformulowanego zarzutu, zalaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w zakresie punktu I.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 50 i 51 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez ustalenie, ze nie zachodza podstawy do przyjecia odpowiedzialnosSci strony pozwanej, poniewaz wyrzadzona
szkoda powodowi przez jego zone, bedaca rolnikiem i ubezpieczona w pozwanym Towarzystwie nie jest zwigzana
z posiadaniem przez nig gospodarstwa rolnego, a zwigzana jest z jej inna sferg aktywnosci zyciowej, ktora wylacza
odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do odmiennych
wnioskow,

- sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z treécig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca
na przyjeciu, ze powdd w calosci przyczynil sie do powstania szkody podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowody wskazuje, ze powdd w Zadnej czesci nie przyczynil sie do zaistnialej szkody.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2015 r. do dnia zaplaty
tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde, kwoty 9.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2015
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za pomoc $§wiadczona przez osoby trzecie oraz o zasadzenie na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za pierwsza i druga instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz przyjmuje je za wlasne. Przebieg
wypadku z dnia 3 listopada 2014 r. w wyniku ktorego powdd doznal rozstroju zdrowia nie byl w zasadzie
kwestionowany przez zadng ze stron procesu. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje réwniez kwestia
ubezpieczenia OC zony powoda, M. S. (2) u strony pozwanej. Istota sporu i gléwny zarzut apelacji sprowadza sie
do odpowiedzialno$ci strony pozwanej jako ubezpieczyciela M. S. (2) za skutki wypadku z dnia 3 listopada 2014 r. i



przyjecia czy czynnosci, ktére wykonywal powodd, a podczas ktorych zaistnialo przedmiotowe zdarzenie zwiazane byly
z posiadaniem gospodarstwo rolnego przez zone powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny ustalonego stanu faktycznego w konteksScie
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.). Zdarzenie,
ktére bylo zrédlem i przyczyng szkody na osobie, ktérej doznal powodd nie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Wymaga podkreélenia, ze pozostawanie w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego przez
ubezpieczonego rolnika nalezy rozumie¢ funkcjonalnie. Posiadanie gospodarstwa rolnego nalezy rozumie¢ szeroko,
pojecie to obejmuje nie tylko sam fakt posiadania, ale réwniez czynno$ci zwigzane z prowadzona dzialalno$cig
rolnicza. Kluczowe dla okreslenia zakresu ubezpieczenia OC rolnikdw jest uzycie przez ustawodawce w powyzszym
przepisie sformulowania ,,szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego”. Ubezpieczenie nie obejmuje zatem
calej odpowiedzialnoéci cywilnej os6b objetych ubezpieczeniem. Przedmiotem ubezpieczenia jest jedynie konkretny
wycinek tej odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego oznacza,
ze ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadal za szkody zwigzane z inna sferg aktywnoSci zyciowej osoby ubezpieczone;j.
W szczego6lnosci chodzi tu o szkody zwigzane z prowadzeniem przez ubezpieczonego innej dzialalno$ci gospodarczej
niz dzialalno$¢ rolnicza czy tez ze sfera jego zycia prywatnego (zob. Serwach Malgorzata, red., Komentarz do ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom I, wyd. II, publ. LEX). Zaakcentowa¢ nalezy, ze
nie kazdy rodzaj korzystania z poszczegolnych skladnikoéw majatkowych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
moze by¢ uznany za rébwnoznaczny z jego posiadaniem, a tylko taki, ktory jest zwigzany z jego funkcjonowaniem
jako zorganizowanego kompleksu gospodarczego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia
2012 r., sygn. akt I ACa 730/11, Legalis nr 548619). Decydujgce znacznie dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
na gruncie art. 50 ust. 1 i art. 51 wskazanej wyzej ustawy ma funkcjonalne powiazanie zdarzenia powodujgcego
szkode z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a nie jedynie wystgpienie takiego zdarzenia w przestrzennych granicach
gospodarstwa rolnego nalezacego do danego rolnika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt
IT CSK 806/16, opubl. Biuletyn SN 2017/12).

W Swietle powyzszego, nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie nie sposéb doszukaé sie bezposredniego ani nawet
poséredniego zwigzku krytycznego wypadku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego M. S. (1). Powdd wraz z zona
chcieli dotrze¢ do przyczyny zalewania rynny w domu mieszkalnym, a taka sytuacja moze by¢ udzialem kazdej osoby
mieszkajacej w tym budynku, nie tylko tego kto prowadzi gospodarstwo rolne. Powolywanie sie przez apelujacego
na zalanie piwnicy nie stanowi argumentu, ktory moglby zmienié¢ rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. Nie
zashuguje na wiare twierdzenie, zgodnie z ktérym problem zalewania plodéw pochodzgcych z gospodarstwa rolnego
byl jedyna przyczyna wejécia przez powoda na dach po kilkumetrowej drabinie. By¢ moze produkty rolne trzymano w
piwnicy domu cze$ciowo, ale przede wszystkim zgromadzone tam byly zapewne produkty na potrzeby gospodarstwa
domowego. Niezaleznie od powyzszego, glbwnym motywem decyzji powoda o przylozeniu drabiny i wspieciu sie po
niej byla che¢ wykrycia przyczyny wyciekania wody z instalacji solarnej zamontowanej na dachu. Nie sposob przyjac,
ze gdyby w piwnicy nie znajdowaly sie zadne produkty, bez wzgledu na Zrodlo ich pochodzenia oraz przeznaczenie, to
malzonkowie nie podjeliby prob weryfikacji problemu wadliwo$ci instalacji i braku szczelnos$ci pokrycia dachowego.
Skoro powdd i jego malzonka chcieli ustali¢ przyczyny dysfunkcji oprzyrzadowania domu, to nalezy ocenié, ze
czynno$c¢ taka mogla by¢ udziatem kazdego i nie pozostaje ona w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, sformulowany przez powoda w punkcie I petitum apelacji zarzut nie jest zasadny,
poniewaz nie spos6b wigzac¢ wypadku z dnia 3 listopada 2014 r. z posiadaniem przez M. S. (2) gospodarstwa rolnego,
a tym samym ochrona udzielana przez strone pozwang jako ubezpieczyciela rolnika w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Wobec nieuwzglednienia powddztwa co do zasady, bezprzedmiotowy okazal sie zarzut apelujacego polegajacy
na przyjeciu przyczynienia sie powoda w caloSci do powstania szkody. Niemniej jednak, nawet gdyby uznaé
odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej, to niewgtpliwie nalezaloby przyjaé przyczynienie sie powoda do skutkow
przedmiotowego wypadku w bardzo duzym stopniu. Wchodzac po drabinie w spos6b opisany w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku jedynie przy asekuracji malzonki, powodd nie zachowal podstawowych regul ostroznosci w
przypadku tego rodzaju czynnoSci. Ponadto zachowanie psa — ktore mialo odwréci¢ uwage zony powoda — z bylo z
zdarzeniem mieszczacym sie w granicach wysokiego prawdopodobienstwa, tym bardziej zachowanie powoda, ktory
swoje bezpieczenstwo powierzyl wylacznie zonie uznaé nalezy za skrajnie nieroztropne.

Na marginesie warto dodaé, ze Sad pierwszej instancji pomimo prawidlowego rozstrzygniecia blednie wskazal, ze
strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode powoda rowniez z tego powodu, ze powstala ona ze wzgledu
na zawinienie powoda oraz jego zony. Podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na gruncie powolanej na wstepie
ustawy jest bowiem wina rolnika, a zawinienie M. S. (2) bylo niewatpliwe.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda jako niezasadna, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji
na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalil zazalenie strony pozwanej na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w
punkcie IT zaskarzonego wyroku, poniewaz uznal, ze w niniejszej sprawie wystapil szczegoblnie uzasadniony przypadek,
polegajacy na tym, ze pow6d zasadnie mogl pozostawaé w przekonaniu o stusznoéci wniesionego powodztwa. Przepis,
na podstawie ktérego powod upatrywal odpowiedzialno$ci strony pozwanej ma charakter niezwykle og6lny i moze by¢
przedmiotem watpliwo$ci interpretacyjnych zwlaszcza przez osobe poszkodowana, ktora, jak w niniejszej sprawie ,
doznata w wyniku przedmiotowego zdarzenia znacznych obrazen.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzek! jak w punkcie II sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego z
tych samych wzgledow, ktore legly u podstaw oddalenia zazalenia strony pozwanej na rozstrzygniecie w zakresie
kosztow postepowania przed pierwsza instancja, poniewaz okoliczno$ci wypadku, w tym jego wystapienie na
terenie gospodarstwa rolnego malzonki powoda przemawialy za uznaniem jako usprawiedliwione subiektywne
prze$wiadczenie powoda o zasadno$ci powodztwa.
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