Sygn. akt I ACa 1163/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Rak

Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Grzegorz Krezolek (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.iJ. S.

przeciwko Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu im. (...) spélce z 0.0. w B.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 1192/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow lgcznie kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Teresa Rak SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 1163/17

UZASADNIENIE

W czeSciowym uwzglednieniu zadania powoddéw ,H. i J. S. , skierowanego przeciwko Miedzynarodowemu Portowi
Lotniczemu im. J. P. IT K. - B. - spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. z tytulu wyréwnania szkody jaka poniesli
wobec wprowadzenia na terenie do ktorego nalezy ich nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...)
, polozona w M., strefy ograniczonego uzylkowania w zwiazku z sasiedztwem portu lotniczego zarzadzanego przez
strone pozwana , Sad Okregowy w Krakowie , wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017r :



- zasadzil od pozwanego Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
na rzecz powodéw H. S. i J. S. solidarnie kwote 246 958, 45 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2017
r.[pktI],

- w pozostalym zakresie powddztwo oddalil [ pkt IT ],
- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 10 505, 89 zl. tytulem kosztéw procesul[ pkt III]

- zasadzil od powodow na rzecz strony przeciwnej kwote 1 912, 50 zl. tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego[ pkt
IV ] oraz

- nakazat pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 4 862, 68 zl.
tytulem czesci kosztéw opinii bieglych oraz kwote 10 795 zl. tytulem czeSci oplaty sadowej, od ktorej powodowie byli
zwolnieni [ pkt V sentencji wyroku ]

Za niekwestionowane wzajemnie pomiedzy stronami okoliczno$ci uznat te, zgodnie z ktérymi , powodowie H. S. i
J. S. sa wlascicielami nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki nr (...), o powierzchni 0, 42 ha, polozonej w M. gm.

L., zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr (...) o powierzchni ok. 160 m(?, dla ktérej Sad Rejonowy dlaK. K. w
K.Zamiejscowy Wydzial VII Ksiag Wieczystych w C. , prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 25 maja 2009 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...), w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B., zarzadzanego przez pozwana Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B.

Uchwala zostala podjeta w zwigzku z przekroczeniem standardéw jakosci §rodowiska , w zakresie dopuszczalnych
poziomoéw dzwieku, w szczegblnoSci zas nadmiernego halasu powodowanego przez ladujace lub startujace z tego
lotniska samoloty. Akt prawa miejscowego wszedl w zycie z dniem 11 lipca 2009 r.

Zgodnie z § 5 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzone zostaly nastepujace ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z niego :

1) w strefie A — zakaz lokalizowania i budowy a) nowych obiektéw zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej,
zabudowy zagrodowej i zamieszkania zbiorowego, zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, szpitali, doméw opieki
spolecznej, oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizacji terenow
rekreacyjno-wypoczynkowych poza miastem, b) zakaz zmiany funkcji budynkéw z niemieszkalnych na mieszkalne;

2) w strefie B — zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektéw szpitali, dom6w opieki oraz zabudowy zwigzanej ze
stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy;

3) w strefie C — zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektow zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mtodziezy — dzialajacych w porze nocnej.

Zgodnie z zalacznikiem nr (...) (Wykazem dzialek objetych poszczegélnymi strefami obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska K.-B.. Miasto K.) do uchwaly z dnia 25 maja 2009 r. nalezaca do powoda dzialka ewidencyjna
nr (...) znajduje sie w strefie A.

W zakresie okolicznos$ci spornych ,Sad I instancji ustalil , ze w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, wlaSciciele budynkéw znajdujacych sie na tym obszarze, w celu obnizenia halasu wewnatrz budynku
do poziomu przewidzianego przez stosowne normy, obowigzani sa do zastosowania odpowiednich zabezpieczen
akustycznych.

Wprowadzenie strefy zahamowalo obrét nieruchomo$ciami na tym terenie. Warto$ci nieruchomoéci spadly z powodu
ucigzliwo$ci lotniska.



Powodowie z tej przyczyny stracili mozliwoéci inwestycyjne polegajace na podziale swojej dzialki, sprzedazy
wydzielonych dzialek, a takze rozbudowy swojego budynku mieszkalnego.

W zwiazku z wprowadzona przez strone pozwang dzialalno$cig, dla korzystajacych z dzialek w granicach strefy,
dochodza takie uciazliwoéci dolegliwosci jak przerywanie sygnalu radiowego, telewizyjnego, drzenie szyb, brak
mozliwo$ci prowadzenia rozmowy przez telefon, niemozno$¢ spedzania czasu na wlasnej nieruchomosci, w celach
wypoczynkowych.

Jak ustala dalej Sad I instancji , przed zgloszeniem wobec poozwanej spotki zadan odszkodowawczych
przez malzonkow S., zostala sporzadzona inwentaryzacja poszczegbdlnych budynkéw pod katem zabezpieczenia
akustycznego.

Przeprowadzone przez Instytut (...), pomiary akustyczne - zwigzane z halasem wytwarzanym przez samoloty w
budynku powodéw, wykazaly przekroczenie dopuszczalnych wartoéci halasu wewnatrz pomieszczen.

Potwierdzily one , iz nalezy wymieni¢ okna na okna o podwyzszonej izolacyjno$ci akustycznej. Dodatkowo nalezaloby
je wyposazy¢ w nawiewniki o odpowiednim wskazniku izolacyjnos$ci akustyczne;j.

Zlokalizowany na dzialce powodéw budynek mieszkalny jest budynkiem jednokondygnacyjnym z uzytkowym
poddaszem, podpiwniczony. Sciany zewnetrzne budynku wykonano jako murowane warstwowe z pustakow
ceramicznych K3 o gr 24 cm, 5 cm welny mineralnej, cegly ceramicznej o gr 12 cm i dodatkowego ocieplenia plytami
styropianowymi gr. 8 cm. Laczna grubo$¢ Scian zewnetrznych wynosi okolo 49 cm.

Budynek przykryto dachem dwuspadowym o konstrukcji drewnianej, pokrytym blacha stalowa profilowang
wentylowang, ocieplonym welna mineralna pomiedzy krokwiami o grubos$ci okolo 15 cm, wykonczonym pojedyncza
plyta kartonowo — gipsowa lub boazeria drewniana. Stolarka okienna jest typowa , ze standardowym przeszkleniem
zespolonym, w postaci zwyklych szyb.

Istniejace $ciany i strop spelniaja parametry akustyczne. Nie sg one spelnione dla czesci stropodachu, gdzie nie jest
wykonana plyta zelbetowa. Stolarka okienna w budynku powodoéw tych parametréw wlaéciwej akustyki , takze nie
speknia.

Wobec tego, poza wymiana okien, ktoéra nie obejmuje tych , znajdujacych sie w suterenach budynku i stolarki dla
zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego trzeba wykona¢ dodatkows izolacje poddasza.

Koszt zwiazany z tymi pracami zamyka sie w kwocie 41 583, 45 zl. zl brutto.

Z kolejnej czeSci ustalen wynika , ze dziatka powoddw na ktoérej znajduje sie budynek mieszkalny, ma powierzchnie
0,42ha

Na obszarze jej polozenia nie ma obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Nieruchomo$¢ moze by¢ podzielona na cztery dzialki.

Zgodnie ze wstepnym projektem podzialu dzialki nr (...) moze by¢ podzielona na dziatke nr (...) z istniejacym
budynkiem o powierzchni 0, 1200 ha, dzialke nr (...) o powierzchni 0, 1000 ha, , dzialtke nr (...) o powierzchni 0, 1000
ha, dzialke nr (...) o powierzchni 0, 1000 ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni 0, 1000 ha.

Konieczne jest przy takim podziale ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej po dzialce (...) na rzecz dzialek nr (...)
na rzecz dzialki (...), po dzialce nr (...) na rzecz dzialek nr (...) oraz po dzialce nr (...) na rzecz dzialki nr (...), pasem
szerokosci 5 m wzdhluz ich zachodnich granic.



Czynnikiem wylaczajacym zabudowe powstalych w wyniku podzialu nowych dzialek, jest obszar ograniczonego
uzytkowania. Sasiedztwo napowietrznej linii wysokiego napiecia nie jest przeciwwskazaniem do ich wydzielenia z
dzialki nr (...).

W zwiazku z obowiazywaniem uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r., doszlo do
spadku wartoSci rynkowej dzialki nr (...) nalezacej do powodow. Wartos¢ szkody zwiazanej ze spadkiem wartosci
nieruchomoéci wyniosla 179 123 zl.

Natomiast uwzgledniajac opinie biegltego geodety P. K. (1) z dnia 2 listopada 2015 r. wraz ze wstepnym projektem
podziatu dzialki nr (...) na cztery dzialki, ze stuzebno$cia drogi koniecznych dla dzialek wladnacych, wysoko$é szkody
zwiazanej ze spadkiem warto$ci zabudowanej nieruchomosci powodéw stanowiacej dzialke nr (...) wyniosta 205 375 z1.

Pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty kwoty 355 900 zl., w tym kwoty 72
400 zl. tytulem odszkodowania za konieczno$¢ wykonania zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny
i kwoty 283 500 zl., tytulem odszkodowania za utrate warto$ci przez nieruchomo$c.

Rozwazania prawne Sad Okregowy rozpoczal od przywolania tresci art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust. 3 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001r o ochronie §rodowiska [ DzU z 2001 Nr 62 poz. 627 ] ktore sa podstawa normatywna roszczen
powodow.

Wskazujac , ze malzonkowie S. zbudowali swoje roszczenie z dwoch elementéow, domagajac sie zar6wno zwrotu
kosztow zwiazanych z pracami dostosowujacymi ich budynek mieszkalny do wtasciwego klimatu akustycznego ,
jak i odpowiedniej sumy odpowiadajacej spadkowi warto$ci, stanowiacej ich wlasnoé¢ nieruchomosci, polozonej
w tzw. czeSci A strefy ograniczonego uzytkowania , zwrécil w pierwszej kolejnoSci uwage na to , ze wynikajace
z tych przepiséw roszczenia wyréwnawcze wobec spadku wartoSci nieruchomoéci i z tytulu zwrotu nakladéw na
dostosowanie akustyczne pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu.

Zaznaczyt , izpPrzy ocenie czy i w jakim stopniu wlasciciel ponidst szkode na skutek spadku wartoéci nieruchomosci
przyjmuje sie stan nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie jej stan po
dokonaniu ewentualnych nakladéw zwigzanych z dodatkowa ochrona akustyczna.

Przy tym zwrot nakladéw na te dodatkowa ochrone akustyczna przystuguje tylko w granicach, w jakich konieczno$c
taka wynika z zakwalifikowania budynku do poszczegoblnej strefy obszaru ograniczonego uzytkowania.

W ocenie Sadu ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, jest jednym z przypadkéw ograniczenia w mysl
regulacji dzialu IX ustawy o ochronie §rodowiska , sposobu korzystania z nieruchomosci.

Fakt jej wprowadzenia , ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci
polozonych w jej granicach, musza liczy¢ sie z niedogodnoSciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i ich
uzytkowania, co w konsekwencji powoduje zawezenie granic ich prawa wlasnoSci. Ograniczenie ich przy tym nalezy
potwierdzi¢ takze wowczas, gdy nieruchomos¢ po ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania dalej moze stuzyc
temu samemu celowi, w szczegolnoéci za$ zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego argumentowal dalej , ze szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel
nieruchomoéci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas lotniczy), przy czym
nieuprawnione jest, na podstawie tej normy, waskie ujmowanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a w pojeciu
starty opisanej przez norme art. 361 §2 kc, mieéci sie takze , opisane wyzej, ograniczenie wartoéci nieruchomosci
malzonkéw S. i to niezaleznie od tego jak powodowie mieli zamiar korzysta¢ z niej przed wprowadzeniem strefy , w
tym czy zamierzali swoja realno$c¢ zby¢ czy tez nie,



Jego zdaniem jako element wplywajacy zwiekszajaco na rozmiar tego obnizenia nalezalo przy tym uwzgledniac
okoliczno$é , ze dla celéw inwestycyjnych nieruchomo$¢ powodéw mogla zostaé podzielona na cztery odrebne dziatki
z ktorych kazda mogla byé nos$nikiem okreslonej warto$ci.

Donioslym dla ustalenia rozmiaru jej upadku jest rowniez i to , ze nieruchomo$¢ malzonkéw S. jest potozona w tzw
strefie A , w ktorej ustanowiono zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektéw zabudowy mieszkaniowej jedno-
i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania zbiorowego, zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, szpitali,
domoéw opieki spolecznej, oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy,
lokalizacji terenow rekreacyjno-wypoczynkowych poza miastem, zakaz zmiany funkcji budynkéw z niemieszkalnych
na mieszkalne.

W tych warunkach nie majg obecnie mozliwos$ci otrzymania pozwolenia na zabudowe tak dzialki nr (...), czy tez dzialek
uzyskanych z jej podziatu.

Wobec tego ocenil , postlugujac sie wnioskami opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci - rzeczoznawcy
majatkowego, E. H. (1) , ze szkoda po ich stronie, wynikajaca z tego ograniczenia wartoéci, zamyka sie kwota 205 375 zt.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych nakladéw na budynek mieszkalny , w zwigzku z zapewnieniem wlasciwego
klimatu akustycznego w warunkach sasiadowania z funkcjonujacym lotniskiem , w pierwszej kolejnoéci wskazal , ze
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, potwierdza , ze halasy powodowane dzialalnoScig lotniska K.-B.
znacznie przekraczaja poziomy dopuszczalne w Srodowisku zewnetrznym. Prace te w zwigzku z tym sa konieczne.

Na podstawie opinii bieglego R. M. uznat, ze powodowie moga skutecznie dochodzi¢ od pozwanej na zrefundowanie
kosztéw z nimi zwigzanych sumy 41 583, 45 zt brutto , a jest ona nalezna wlascicielom dzialki nr (...) , niezaleznie od
tego , czy wydatkowali dotad jakakolwiek ich czeSé w celu zrealizowania tych prac.

Zatem powodowie mogli skutecznie dochodzi¢ od zarzadzajacej lotniskiem , pozwanej spolki lacznej kwoty 246 958,
45zt

Odsetki od niej Sad Okregowy przyznal od daty wyrokowania o odszkodowaniu.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 100 kpc , w ramach ktoérej Sad dokonal ich wzajemnego
rozdzielenia pomiedzy stronami , stosujac jako jego kryterium to , w jakim zakresie wykazaly one w sporze zasadno$éc
swoich stanowisk [relacja 73, % : 26, 5 % ]

To kryterium zdecydowalo takze o tym , w jakiej skali pozwana zostala obcigzona oplata sadowa od pozwu oraz
wydatkami zwigzanymi z opiniami bieglych , od ktérych, zwolnieni od kosztéw powodowie , byli wolni.

Apelacja od tego orzeczenia strona pozwana objela jego czesé, a to co do

Punktu I , w zakresie w jakim na rzecz powodow zostala zasadzona kwota 205 375 zlotych , punktu III, w
ramach ktoérego skarzaca spotka zostal obcigzona obowigzkiem zwrotu powodom kosztéw procesu oraz punktu
V , nakladajacego na spoltke obowigzek pokrycia na rzecz Skarbu Panstwa czeSci kosztéw sadowych, zwigzanych z
postepowaniem .

We wniosku $rodka odwolawczego apelujaca domagala sie zmiany wyroku Sadu I instancji , w zaskarzonej czesci,
poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 41 583, 45 zt wraz z odsetkami od dnia 12 kwietnia 2017r , a
nadto zasadzenia od powoddw na jej rzecz spolki , solidarnie, kosztow procesu oraz przyznania od nich kosztow
postepowania apelacyjnego.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :



- naruszenia prawa procesowego , w sposob majacy dla tresci rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to art. 233 §1 kpc
poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow , ktorego efektem byly :

a/ nieoprawna ocena zeznan wskazanych przez skarzaca §wiadkéw , co doprowadzilo do niepoprawnych ustalen, z
godnie z ktérymi po wprowadzeniu strefy ograniczonego uzytkowania popyt na nieruchomosci na terenie objetym nig
spadt, a obrét nimi zostal zahamowany , a takze , ze na mozliwoé¢ wydzielenia z nieruchomosci powodéw nowych
dzialek , nie wplywa ograniczajaco okoliczno$¢ , iz nad jej czeScia przebiega linia wysokiego napiecia. ,

b/ niewla$ciwa ocena opinii bieglej E. H. tak zasadniczej jak i uzupekiajacych , ktére Sad Iinstancji uznal za poprawne
metodologicznie jak i w zakresie sformutowanych przez opiniodawce konkluzji dotyczacych elementéw wplywajacych
na warto$¢ nieruchomos$ci powodéw oraz skali jej obnizenia jako skutku wprowadzenia strefy ograniczonego
uzytkowania , w warunkach takich , gdy opracowania bieglej zawieraja luki i bledy , szczegélowo wyliczone przez
apelujaca w motywach stawianego zarzutu . Nieprawidlowosci te sg, jej zdaniem, dyskwalifikujace dla uczynienia
tych opracowan podstawa dokonania ustalen faktycznych, stuzacych Sadowi dla okreslenia zmniejszenia wartoSci
nieruchomosci matzonkéw S.,

¢/ niewlaSciwa ocena tych opracowan miata wynikac¢ takze stad , ze opinia byla w swojej treéci nie zrozumiala dla stron
postepowania , a postulat wyjaénienia przez ekspertke sposobu jej przygotowania , nie zostal przez Sad uwzgledniony. ,

d/ wada postepowania Sadu , w zakresie oceny tych opinii , wynikala takze stad , iz okreSlajac skale zmniejszenia
warto$ci nieruchomoéci w M. , opiniujgca przyjela jako zalozenie jej stan po wprowadzeniu strefy ograniczonego
uzytkowania i to san hipotetyczny, uwzgledniajacy podzial realnos$ci powodoéw na cztery osobne dzialki , ktory nigdy
nie zostal dokonany. Z tych przyczyn , tym bardziej, opracowania nie powinny by¢ zdyskwalifikowane przez Sad , a
nie czynigc tego dopusécil sie zarzucanego naruszenia wskazanej normy procesowej,

e/ realizacji tego zarzutu skarzaca upatrywala takze w blednej ocenie opinii bieglego geodety P. K., jako majacej
wszystkie walory pozwalajace na jej podstawie czynié¢ ustalenia faktyczne istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia.
Stalo sie tak , mimo , ze opracowanie to, zawiera wstepny projekt podziatu dzialki nr (...), ktoéry jest sprzeczny z
przepisami art. 92, 93 i 94 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomos$ciami,

- naruszenia prawa materialnego pod postacia blednej wykladni i nieprawidlowego zastosowania :

a/ art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r Prawo ochrony $rodowiska w zw z §5 pkt 1 uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009 sprawdzajacej strefe ograniczonego uzytkowania , poprzez sformulowanie
wniosku zgodnie z ktérym w jego strefie ,, A , tego obszaru , w granicach ktbrej lezy nieruchomo$¢ powodéw ,
wykluczona zostala , poza istniejaca zabudowg , jakakolwiek inna mimo , ze wprowadzenie strefy jedynie te zabudowe
ogranicza do takiej , ktéra stuzy na cele przemystowe lub ustugowe, nie limitujac mozliwo$ci wydzielania nowych
dzialek oraz ich sprzedazy.

b/ art. 6 ke w zw z art. 36282 ke [ zaszla co do tego oznaczenia , jak sie wydaje oczywista omylka i skarzacej chodzilo
o art. 361 §2 kc ], wobec przyjecia przez Sad Okregowy , Ze przyznane powodom , z tytulu ograniczenia warto$ci
nieruchomo$ci wynikajace z wprowadzenia strefy oraz immisji zwiazanych z sasiedztwem funkcjonujacego lotniska ,
odszkodowanie w kwocie 205 375 zl, moze by¢ zakwalifikowane w calo$ci jako starta w rozumieniu art. 361 §2 ke.
Zdaniem apelujacej, r6znica pomiedzy wielkoSciami 205 375z}, a ustalong we wczesniejszej opinii bieglej jako rozmiar
utraty wartoéci , bez uwzglednienia jej podzialu wedlug projektu inz. K.] , kwota 179 123 zl , moze by¢ kwalifikowana
tylko jako utracone przez powodow korzysci , ktorych powodowie w postepowaniu nie udowodnili.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji i przyznania na swoja rzecz od przeciwniczki procesowej kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :



Srodek odwolawczy strony pozwanej nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu, nie mozna bowiem podzieli¢ zadnego
z zarzutow na ktorych opiera sie jego konstrukcja.

Rozpoczynajac jej ocene od zarzutu procesowego przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw nalezy wskazaé ,
odwolujac sie do utrwalonego i podzielanego przez sktad Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego sprawe , stanowiska
Sadu Najwyzszego , wypracowanego na tle wykladni art. 233 §1 kpc, iz jego skuteczne postawienie wymaga od strony
wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw polegata nieprawidlowo$¢ postepowania
Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodnoécia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regutami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajgcych sie na jurysdykeyjng kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Ma tom. in. i takie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodoéw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopéty , dopdki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sgd Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To w jaki- chociaz rozbudowany redakcyjnie - sposéb , strona pozwana motywuje ten zarzut , wyklucza jego
podzielenie.

W istocie bowiem przeciwstawia tej ocenie oraz opartym na niej wnioskom Sgdu w zakresie ustalen wlasna jej wersje w
Swietle ktorych , w jej ocenie , fakty doniosle dla rozstrzygniecia pozostaja w niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Tym samym argumentacja skarzacej jest jedynie dowolng polemika z nimi.

W ramach oceny zeznan §wiadkow [ z wylgczeniem relacji E. K. , ktory nie mial istotnych informacji ] Sad Okregowy
uznajac je za wiarygodne , wskazal jakich faktow ich relacje dotyczyty , nie znajdujac podstaw do tego by , ich depozycje
zakwestionowac . To , co tej ocenie przeciwstawia skarzaca , mianowicie fakt , ze byli oni zainteresowani z racji
dotychczasowych relacji z powodami , w pozytywnym wyniku oceny zgloszonych roszczen , jest jedynie dowolnym ,
niczym niepopartym , przekonaniem spotki.

Z kolei relacja §wiadka M. S. — pracownika urzedu gminy L. , zajmujacej sie m. i. wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy, stanowila jedynie wskazanie w jakich okolicznosciach taka decyzja moze by¢ wydana oraz jak na mozliwo$éc
wydania decyzji pozytywnej i zwigzany z nia potencjalny podzial nieruchomosci , wplywa wprowadzenie od 1 lipca
2009 na ternie M. obszaru ograniczonego uzytkowania . Wypowiedziala sie rowniez jaki wplyw na decyzje i podzial
- w ogoblnosci- ma przebieg linii wysokiego napiecia.



Whbrew stanowisku apelujacej , wypowiedZ tego $wiadka , ma swoje potwierdzenie w informacji jakiej na temat
ewentualnego wydania decyzji o warunkach zabudowy, po wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku , udzielit powodom wojt
gminy / por. k. 635 akt /

W tych okoliczno$ciach ocena depozycji tego $wiadka przez Sad Okregowy , jako mieszczaca sie w granicach
okreslonych przez art. 233 §1 kpc jest poprawna.

Chybione s3 i podlegajace odparciu te argumenty skarzacej , w ramach ktérych neguje ona dokonang przez Sad ocene
dowoddw z opinii bieglych z zakresu geodezji P. K. (1) oraz zasadniczej oraz uzupekiajacych tak na pi$émie jak i ustnie,
opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci - rzeczoznawcy majatkowego dr E. H. (1).

Negujac opinie bieglego K. strona skarzaca pomija przede wszystkim to , ze zakres zadania eksperckiego dla
specjalisty - godety - zostal przez Sad Okregowy wyraznie okre§lony, dotyczac jedynie rozwazenia mozliwo$ci oraz
przygotowania wstepnego projektu podziatu nieruchomosci powodéw. Zakres ten nie byl przez strony negowany. W
swoim opracowaniu biegly wyraznie akcentowal wstepny charakter tego podziatu oraz warunki , ktére , zwazywszy na
obowiazujace przepisy prawa , musza by¢ spelnione , aby proponowany podzial maég} rzeczywiScie nastapié

Gdy do tego dodaé, ze pozwana spotka nie domagala sie kolejnych uzupelnien tego opracowania , chociazby ze wzgledu
na wymagania , ktére akcentuje w ramach zarzutu apelacyjnego ocenié¢ nalezy ten zarzut nie tylko merytorycznie
nietrafny.

Nie ma tez racji apelujaca gdy kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy ocene opracowan bieglej E. H. (1).

Analiza motywow tej cze$ci omawianego zarzutu pozwala na wniosek , ze argumenty w nich powolane stanowig w
istocie powtorzenie tych , ktore byly podnoszone wobec pierwotnego opracowania pisemnego ekspertki , w ktorego
konkluzji okredlila ona ograniczenie wartosci dzialki powodéw na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania oraz sasiedztwa funkcjonujacego lotniska , w tym immisji zwigzanych z halasem przez nie emitowanym,
na poziomie 179 123 zl.

Juz wowcezas zarzuty te odnosily sie tak do metodologii opracowania jak i niepoprawnoéci danych przyjetych jako
wyjéciowe dla jego przygotowania , jak rowniez malej czytelnoéci poszczegdlnych jego czesci dla stron.

Na wezwanie Sadu ekspert odniosla sie na pisSmie do tych zarzutéow, uznajac je za nietrafne z przyczyn szczegétowo
przez nig podanych. / por. k. 562-566 akt /

W warunkach, kiedy wnioski opinii bieglego K. zdecydowaly w ocenie Sadu , ktéra nie byta przez strony procesowo
podwazana , o koniecznoSci przygotowania przez biegla E. H. nowego opracowania , ktérego zakres roznil sie od
poprzedniego , opinia kolejna zostala opracowana w oparciu o te same co poprzednio , metodologie i dane wyj$ciowe ,
jak te , ktore postuzyly opinii poprzednie;j.

O bezpos$redniej kontynuacji pomiedzy nimi §wiadczy wprost to , ze opiniujgca traktowala te , w ramach ktérej
okreslila zmniejszenie wartoéci realnosci powodow [ w warunkach jej ewentualnego podziatu ] na poziomie 205 375
z}, jako uzupelnienie poprzedniej, a tresc jej czesci wstepnej i wywodu jedynie po$wiadczaja o wskazanej tozsamo$ci
tych zalozen i danych pomiedzy obydwoma opracowaniami /por. k. 671-711 akt /

Co jednak najbardziej doniosle z punktu widzenia ocenianego zarzutu mimo tej tozsamosci zadna ze stron , w tym w
szczegblnosSci strona pozwana , nie podnosily wobec tak przygotowanego / uzupehiajacego / opracowania zadnych
zarzutow / por. k. 731 akt / ani tez nie postulowaly jej kolejnego uzupelniania , ztozenia dodatkowych wyjasnien przez
autorke , czy dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci.

W tych warunkach ocena dowodowa tych opracowan bieglej E. H. przez Sad I instancji nie wykracza poza granice i
kryteria oceny swobodne;j.



Natomiast zarzuty wobec nich , na ktérych skarzaca koncentruje sie w ramach weryfikowanego zarzutu apelacyjnego,
powtarzajac te , ktore formulowala wobec pierwszego pisemnego opracowania zlozonego przed Sadem I instancji
nalezy oceni¢ nie tylko jako merytorycznie nietrafne ale przede wszystkim, pod wzgledem procesowym, sp6znione.

W konsekwencji, zdaniem Sadu II instancji , tak motywowany zarzut procesowy nie jest trafny, a ocena ta ma to
nastepstwo , Ze ustalenia oparte na wnioskach wynikajacych z oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad Okregowy
jako poprawne i kompletne Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Nietrafny jest réwniez podnoszony przez apelujaca zarzut naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie , w drodze uwagi natury porzadkujacej , koniecznym jest wskazanie , iz jest on niepoprawnie
skonstruowany.

Pozwana upatruje jego realizacji réwnocze$nie w nieprawidlowej wykladni oraz nieoprawnym zastosowaniu
powolanych przez siebie norm.

Tego rodzaju ,, kumulacja ,, bledow Sadu nie jest mozliwa i wzajemnie sie wyklucza . Nie mozna bowiem réwnocze$nie
niepolowanie przepis wykladaé i réwnoczeénie wadliwie go stosowaé.

W literaturze przyjmuje sie [ por. dla przykladu uwagi w komentarzu do kpc pod redakcja M. M., ze z bledem wyktadni
mamy do czynienia wowczas, gdy skarzacy neguje to, jak Sad rozumie dana norme bez odnoszenia jej interpelacji do
ustalonych w rozstrzyganej sprawie faktow.

Gdy natomiast stawiany zarzut odnosi wprost do nich, nie mozna moéwi¢ o bledzie wykladni ale o wadzie
niepoprawnego jej zastosowania - bledzie subsumpcji.

Biorac pod rozwage to , jak pozwana argumentuje stawiane zarzuty materialne , wprost wiazac je z faktami ustalonymi
w postepowaniu , podnoszone bledy sa wadami zastosowania art. 129 ust. 2 ustawy o ochronie $rodowiska oraz art.
6 wzw z art. 361 §2 ke.

Zarzuty te , zdaniem Sadu Apelacyjnego , sg nietrafne.

W art. 129- 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r ustawy Prawo o ochronie Srodowiska, ustawodawca uregulowat
samodzielne podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej , zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci , w tym w szczegdlnoSci z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania , opierajgc sie na
zalozeniu , ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalno$cig uciazliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot , ktory te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnych korzysci.

Ustanowienie tego obszaru wokol lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomosci nim objete , jako trwale dotkniete
niedogodno$ciami zwigzanymi z takim sgsiedztwem. Takie sasiedztwo , wyznaczone jego granicami , istotnie
ogranicza grono potencjalnych nabywcow, w konsekwencji powodujac spadek warto$ci nieruchomosci

Wprowadzenie takiego ograniczenia aktem prawa miejscowego - szczego6lnie w odniesieniu do nieruchomoéci takiej ,
jaka jest wlasno$cia powodow , umiejscowionej w trefie A , gdzie zakres ucigzliwos$ci jest najbardziej intensywny ,
decyduje nie tylko o ograniczeniu jej wartoSci przez to , ze mocy tego aktu odnoszg sie do niej ograniczenia wprost
w nim przewidziane [ ktore szczegdlowo wynikaja z ustalen poczynionych w sprawie , dotyczac przede wszystkim
ograniczen zabudowy i innych elementéw odnoszacych sie do sposobu jej zagospodarowania ] ale roéwniez jako
nastepstwa tego , ze wlaSciciel bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, ktorych intensywno$c
przekracza powszechnie wystepujace w codziennym zyciu kazdego czlowieka.

Obydwa te elementy, wplywajace lacznie na skale tego ograniczenia poszerzajac jej zakres, a co za tym idzie
rozmiar odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotu zarzadzajacego lotniskiem , stanowia o trwalym - w okresie
obowigzywania aktu prawa miejscowego ,- zawezeniu prawa wlasnosci , ktére musi zosta¢ wynagrodzone.



Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego , ze nieruchomo$¢ jest dobrem o charakterze inwestycyjnym , wobec tego
obnizenie jej wartosci bedgca nastepstwem objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania ma by¢ na podstawie
art. 129 ust. 2 ustawy wyréwnane takze wowczas , gdy wlasciciel nie podjal jeszcze krokéw zmierzajacych do jej
zbycia czy zabudowy czy zamiany charakteru juz istniejacej , do ktoérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ , w realiach
faktycznych rozstrzyganej sprawy , przy nieobowiazywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,
uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz dokonanie podzialu nieruchomoéci.

Nie mozna tez nie uwzgledniaé , ze zakres kompensacji na podstawie wskazanej wyzej normy , zgodnie z utrwalonym
i podzielanym przez sktad Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe, stanowiskiem orzecznictwa sadowego , opiera
sie na zasadzie pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nastepstwa wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci . W jej granicach mieszcza sie wszystkie te ograniczenia na ktore w sporze powolywali sie powodowie ,
a ktére poprawnie , wbrew zarzutom pozwanej spolki, Sad Okregowy uwzglednil w kontrolowanym instancyjnie
orzeczeniu.

/ por. w tej materii takze , powolane jedynie dla przykladu : stanowisko Sadu najwyzszego zawarte w motywach
orzeczen dnia 25 lutego 2009, sygn. II CSK 546/ 08 i z 24 lutego 2010 , sygn.. IIICZP 128/09, obydwa powolane za
zbiorem Lex oraz uwagi K. G. w komentarzu do art. 129 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska - wydanie powolane za
zbiorem Lex/

W $wietle tych uwag nie moze by¢ uznane za poprawne stanowisko skarzacej eksponujace to , Zze w odniesieniu do
nieruchomosci powodéw wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie wykluczylo wszelkiej jej zabudowy ,
a jedynie niektore z jej rodzajow z punktu widzenia p6Zniejszego przeznaczenia .

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika jak daleko idace sa te ograniczenia , ktére powodowie zobowigzani sg
znosié, a ich chociazby potencjalne plany w tym zakresie , powigzane musialy sie zdezaktualizowaé , taczac sie wprost
z upadkiem warto$ci ich realno$ci. Wobec tego musza zostac zrekompensowane.

W tym konteks$cie nalezy przypomnieé tre$¢ odpowiedzi wojta L. z 20151 / k. 635 akt / na ich postulat wskazania
warunkow otrzymania warunkoéw zabudowy podzialu / nieruchomosci. W jej $wietle , wlaénie wprowadzenie tego
obszaru , a co wiecej, polozenie nieruchomos$ci malzonkéw S. w jego strefie ,, A ,, spowodowalo , Ze w istocie, po tej
dacie nie jest to realne.

W tych okolicznoéciach odwolywanie sie do spdlke lotniskowa tego , iz ustanowienie obszaru wprowadzilo ,jedynie”
ograniczenia w sposobie zagospodarowania nieruchomoéci powod6éw i mozna tam [ nadal ] posadowié¢ elementy
infrastruktury ustugowej lub przemystowej , szczegdlnie gdy skarzaca nie wykazala iz byloby to zgodne z zamiarami
inwestycyjnymi powodow jest tym bardziej pozbawione mocy przekonywania.

Wobec zaprezentowanych wyzej ocen i wnioskow w odniesieniu do szerokiego rozmienia pojecia szkody podlegajacej
indemnizacji na rzecz wlascicieli nieruchomosci objetych nastepstwami wynikajacymi z wprowadzenia opisanego
zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci powodéw do ktérej nawigzuje w ramach drugiego z zarzutéw materialnych ,
powinna by¢ utozsamiona z utraconymi korzySciami , ktére wobec ich nie dowiedzenia nie moga podlegac
wyréwnaniu , roOwniez jest nietrafna.

Oto bowiem ostatecznie przyjety przez Sad Okregowy wymiar ograniczenia wartosci - nie stanowigc takich korzysci
w rozumieniu art. 361 §2 kc - poprawnie uwzglednia jako jeden z jego elementéw to , ze gdyby nie wprowadzenie
ograniczenn wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewddztwa z dnia 25 maja 2009r , podzial nieruchomosci bylby
mozliwy , bez spelnienia tych warunkdow jakie narzucilo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania , w istocie
wykluczajac a juz z pewnos$cia bardzo ograniczajac mozliwo$¢ jego dokonania . Przelozylo sie to wprost na, tym
wiekszg , skale upadku wartoéci ich realnosci,



Z podanych przyczyn , w uznaniu apelacji za niezasadng Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku , na podstawie
art. 385 kpc w zw z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2001 Prawo ochrony Srodowiska.

Postawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byta norma art. 98 §1i 3 kpc i wynikajgca z niej dla
wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu, zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy.

Kwota nalezna powodom od przegrywajacej pozwanej , bedac pochodng wskazanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia
oraz tego , iz byli zastepowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem , zastala ustalona na podstawie §2 pkt 7 w
zw z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 [ DzU
7 2015 poz. 1800 ze zm]
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