Sygn. akt I ACa 1209/17

IACz 1590/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt I C 388/16 oraz zazalenia pozwanej na punkt III tego wyroku
1. oddala apelacje;

2, zmienia punkt III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze: ,,zasadza od powédkina rzecz pozwanej
kwote 7 21771 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu’;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Nowym Sqgczu na rzecz adwokata M. B. kwote
3 321 zl (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zIl podatku od towaréw

i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powodce
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 4 122 z1 (cztery tysiqce sto dwadziescia dwa zlote)
tytulem kosztow postepowania odwolawczego.



SSA Andrzej Struzik SSA Jan Kremer SSA Pawel Czepiel

I ACa 1209/17

UZASADNIENIE

Powodka T. K. w pozwie z dnia 07 kwietnia 2016 roku wniosta o zasgdzenie od pozwanej M. W. kwoty 190.521,95 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze M. W. pozyczyla od niej w 1976 roku

i w 1979 roku pieniadze w lacznej kwocie 27.300,00 zl. W grudniu 1979 roku pozwana podpisala oSwiadczenie,
ze pozyczyla pieniadze w kwocie 20.000,00 7z} éwezesnych zlotych. Pozwana obiecywala, ze zamiast pozyczonej
kwoty 27.300,00 zl przeniesie na powodke wlasnosé dzialki nr (...) polozonej w M. przy ul. (...), by powodka mogla
wybudowa¢ tam dom. Jednak obietnicy przeniesienia wlasnoéci tej dzialki nie wykonala. Pomimo wielokrotnego
upominania pozwana nie zwracala pozyczonych pieniedzy, a 15 kwietnia 2005 roku M. W. podpisala o§wiadczenie, ze
zobowigzuje sie do zwrotu pozyczonych pieniedzy uwzgledniajac waloryzacje.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2005 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty zwaloryzowanej pozyczki w kwocie
131.749,25 z} z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 01 maja 1993 do 30 czerwca 2005 roku. Wéwczas pozwana
zaczela placic¢

iwlatach 2005-2006 zaplacila powddce kwote 850 euro, z tym, ze ostatnia rate 200 euro zaplacita 14 kwietnia 2006
roku.

W piSmie z dnia 05 lipca 2016 roku (k. 50) powodka sprecyzowala zadanie pozwu, podajac, ze na dochodzona
kwote sklada sie kwota 20.000,00 starych zlotych — jako kwota pierwszej pozyczki, 2.000,00 starych zlotych - jako
kwota drugiej pozyczki, 2.000,00 starych zlotych - jako kwota trzeciej pozyczki, 1.500,00 starych zlotych - jako
koszt sporzadzenia stosownych map, 600,00 starych zlotych - jako koszt przeksztalcenia dzialki nr (...) z rolnej na
budowlang i kwota 1.200,00 starych zlotych - jako zaplata za plan sytuacyjny. Wskazala, ze na wymieniona kwote
131.749,25 zl, o zaplate ktorej pozwana byla wezwana skladaja sie rowniez odsetki za opdznienie za okres od 01 maja
1993 roku do dnia 30 czerwca 2005 roku w wysoko$ci 104.449,25 zt. Od tych odsetek odjaé nalezy rownowarto$é 850
euro, ktorej warto$¢ wedlug Sredniego kursu NBP z dnia 21 marca 2016 roku odpowiada kwocie 3621,26 zl, a zatem
niezaplacone przez pozwang odsetki, stanowia kwote 100.827,99 zl. Z kolei odsetki ustawowe za okres od 01 lipca
2005 roku do 30 kwietnia 2016 roku liczone od kwoty 27.300,00 starych zlotych wynosza 62.393,96 zl zatem laczna
warto$¢ zobowigzania stanowi kwote 190.521,95 zL. Pelnomocnik powo6dki wniost o zasadzenie kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce podajac, ze nie zostaly w zadnej czesci pokryte.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa

izasadzenie kosztéw postepowania. Pozwana zarzucila, ze powodka przedtozyla do akt tylko kserokopie dokumentéw,
z ktérych dopuszczenia dowodu sie domagala oraz nie wskazala tez dowodowych, na jakie okoliczno$ci te dowody
sklada. Zarzucila, Ze oSwiadczenie z 14 grudnia 1978 roku, z ktérego mialoby wynikac, iz pozwana pozyczyla kwote
20.000,00 zl nie dotyczy roszczenia powodki objetego pozwem, gdyz powodka i jej pelnomocnik jednoznacznie
wskazali, ze pozyczki mialy pochodzic zlat 1976 1 1979. Natomiast zalaczona do pozwu kserokopia o§wiadczenia z dnia
15 kwietnia 2005 roku dotyczy jeszcze innej pozyczki, gdyz mowa jest tam o zwrocie pozyczonych pieniedzy w dniu
14 luty 1978 rok, a nie 14 grudnia 1978 rok.

Pozwana zakwestionowala czytelno$¢ notatki dotyczacej pozyczenia kwoty 2.000,00 starych ztotych z 06 grudnia 1975
roku sporzadzonej przez A. W., bowiem w pozwie powodka nie wskazala, aby w 1975 roku miala jakakolwiek kwote
pieniedzy pozwana od niej pozyczac, a poza tym ta pozyczka nie dotyczy powodki, tylko jej meza.

Odnoénie kolejnej pozyczki 2.000,00 starych zlotych powo6dka nie wskazala zadnych dokumentéw, czy tez daty z jakiej
umowa pozyczki ma pochodzi¢. Nie mozna wigzaé tej kwoty z wyplata z ksigzeczki (...), ponadto z wezwan przed



sadowych z 2005 i 2016 roku takze nie wynika, aby powddka miata pozycza¢ jakakolwiek kwote pozwanej w dniu 06
grudnia 1975 roku.

Pozwana stanowczo zaprzeczyla w odpowiedzi na pozew, aby kiedykolwiek miala obiecywa¢, ze przeniesie wlasno$¢
dzialki nr (...) potozonej w M. na rzecz powodki. Powodka tez nie wykazala zwigzku pomiedzy wplacona przez nig
kwote 600,00 z} dnia 18 pazdziernika 1978 (9) roku na rzecz Wojewodzkiego Zarzadu Inwestycji Rolniczych w N.,
a zadaniem niniejszego pozwu. Brak jest rowniez podstawy faktycznej i prawnej do dochodzenia kwot 1.500,00 i
1.200,00 starych zlotych, bo nawet sama powo6dka nie wskazuje, ze takie koszty poniosta. Ponadto kwoty te pojawiaja
sie dopiero w sprawie sgdowej, weczesniej na etapie przed sadowym powddka nigdy nie wzywala o zaplate tych kwot,
stad niezrozumianym jest, dlaczego zada odsetek za okres 1993-2016 roku.

Ponadto powodka nie wskazala tez, dlaczego nalicza odsetki od calej kwoty 27.300,00 zl od 01 maja 1993 roku, skoro
jak twierdzi pozyczki maja pochodzi¢ z 1976 i 1979 roku, lub 1978 roku.

Powddka pomija tez, ze z dniem 01 maja 1995 roku doszlo do denominacji zlotego, a zatem kwota 27.300,00 starych
zlotych po denominacji wynosilaby 2,70 zlotych nowych.

Pozwana podniosla rowniez w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia calego roszczenia, w tym odsetek
ustawowych. Bowiem, gdyby przyjac¢, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie z dnia 15 kwietnia 2005 roku, to termin zwrotu
calej kwoty ,zwaloryzowanych pieniedzy” zostal okreSlony na dzieni 15 maja 2005 roku. Pozew za$ zostal wniesiony
w dniu 07 kwietnia 2016 roku, a wiec po uplywie 10-cio letniego terminu przedawnienia, ktéry nastapil dnia 15 maja
2015 roku dotyczy do tym bardziej terminu przedawnienia odsetek.

Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekl o kosztach postepowania, po ustaleniu, ze w 1975 roku pozwana M. W.
obiecala powbddce T. K., iz sprzeda jej cze$¢ dzialki nr (...) polozonej w M. przy ul. (...). Powodka dala jej w 1975 roku
zaliczke w kwocie 20.000,00 starych zlotych. Poza tym strony nie ustalily kiedy dzialka zostanie sprzedana jaki bedzie
jej obszar i za jaka kwote. Nastepnie w dniu 06 grudnia 1975 roku powodka dala synowi pozwanej 2.000,00 starych
zlotych, a jej maz przed komunia coérki pozwanej A. dal mezowi pozwanej 2.000,00 starych zlotych. W pazdzierniku
1979 roku pozwana przeksztalcila dzialke na budowlana, na co wydala 600,00 starych zlotych, wydala tez w 1978 roku
kwote 1.500,00 starych zlotych na mape i kwote 1.200,00 starych zlotych na plan sytuacyjny. W grudniu 1978 roku
pozwana o$wiadczyla, ze nie sprzeda dzialki, bo jej maz sie temu sprzeciwia. Wrecz mial powiedzie¢, ze ,utnie glowe
powddce, gdy wprowadzi dzialke do ksiag”. Pozwana nigdy nie byla wlascicielka dzialki, a byla nig A. K. corka J.i A.,
babcia pozwane;.

W grudniu 1978 roku powddka zazadala zwrotu pieniedzy, a pozwana podpisala jej o§wiadczenie, ze 14 grudnia 1978
roku pozyczyta od T. K. kwote 20.000,00 starych zlotych, i ze sume te zobowiazuje sie oddaé, aczkolwiek nie wskazala
dnia, w ktérym to uczyni. Powodka przez caly 1979 rok i p6zniej domagala sie zwrotu pieniedzy, uwazajac ze jest ona
juz wymagalna.

Adwokat K. L. sporzadzil w dniu 16 wrzes$nia 2005 roku pismo do pozwanej, w ktérym wskazal, ze dziala imieniem
T. K. i zada zwrotu zwaloryzowanej pozyczki w kwocie 27.300,00 starych zlotych, ktéra miata by¢ udzielona w roku
1976 i w roku 1979 w wysokosci 131.749,25 zl po doliczeniu odsetek do kwoty 104.449,25 zl za okres od 01 maja 1993
do 30 czerwca 2005 roku. Brak jest dowodu doreczenia pozwanej tego pisma.

W dniu 15 kwietnia 2005 roku pozwana podpisala o§wiadczenie, ze obowiazuje sie do zwrotu pozyczonych pieniedzy
w dniu 14 lutego 1978 roku z uwzglednieniem waloryzacji do dnia 15 maja 2005 roku. W o§wiadczeniu brak jest kwoty,
ktorej pozyczka z dnia 14 lutego 1978 roku dotyczy.

Przed dniem 23 grudnia 2005 roku pozwana M. W. zlozyla swoj podpis na zapisku zatytutowanym ,splata pozyczki”,
gdzie wezedniej napisano ,,100 Euro, K. J. 28.04.2005, 27.09.2005, 250, 12.10.2005, 100 E (K.) K. T., W. .



Pozwana M. W. od lat 9o-tych jezdzila do N., gdzie pracowala, zabieral ja J. K., W. L. (1), ktorzy pracowali w firmie
przewozowej (...) ijej meza. Pozwana placila za te przejazdy w euro, albo rownowarto$¢ euro po kursie z dnia przejazdu.

W piémie z dnia 18 marca 2016 roku adwokat K. L. podajac, iz dziala imieniem T. K. wezwal pozwang o zwrot T. K.
zwaloryzowanej pozyczonej kwoty 27.300,00 starych zlotych w roku 1976, 1978. Wezwanie to otrzymala 23 marca
2016 roku.

Powyzsze ustalenia Sad oparl na o§wiadczeniu pozwanej z grudnia 1978 roku (k. 103), o§wiadczeniu z dnia 15 kwietnia
2005 roku (k. 106) oraz na zapisku ,splata pozyczki” (k. 105). Sad z cala pewnoscia uznal, Ze na tych pismach znajduja
sie popisy pozwanej, ktora zreszta sama to przyznala (k. 130/2 01:40:45, 01:41:21, k. 131 01:45:37). W zwiazku z
tym Sad nie znalazl podstaw do dopuszczania dowodu z opinii bieglego grafologa zglaszanego przez powddke na
te okoliczno$é. Wprawdzie powodka spoéznila sie z przedlozeniem oryginalow tych dokumentéw, ale poniewaz nie
wplynelo to na przewloke postepowania (tres¢ byla znana wczesniej pelnomocnikowi pozwanej, bowiem kopie byly
dolgczone do odpowiedzi na pozew) Sad dowdd z tych pism dopuscil (art. 207 par. 6 kpe). Sad uznal, iz pozwana
otrzymala pismo adwokata L. z dnia 18 marca 2016 roku, bo aczkolwiek powodka nie przedlozyla potwierdzenia
doreczenia tego pisma w oryginale, to pozwana ten fakt przyznala. Stwierdzajac, iz nie otrzymala tylko pierwszego
pisma (k. 130/2 01:41:21).

Zeznania powodki w wiekszoSci nie zasluguja na uwzglednienie. Sg chaotyczne i niespdjne z jej stanowiskiem
wyrazonym w o$wiadczeniu na k. 103, 106, pismach przed sagdowych, jak rowniez w pozwie i piémie precyzujacym.
Powddka, aczkolwiek dziala z profesjonalnym pelnomocnikiem usituje swoje zeznania ,dopasowaé” do posiadanych
przez siebie dokumentéw. Powddka w pozwie twierdzi, ze za pozyczone w 1976 i 1979 roku pienigdze pozwana obiecala
przenie$¢é na nig wlasno$c¢ dzialki, a w o§wiadczeniu z grudnia 1978 roku zostalo napisane, ze pozyczka miala miejsce
14 grudnia 1978 roku. Nadto w swoich zeznaniach (k. 95, 00:04:020) podala, ze te 20.000,00 z} to byla zaliczka, bo
chciala od pozwanej kupic dzialke. Zatem nieprawdziwie podaje w pozwie, ze najpierw pozyczylta pienigdze, a dopiero
potem pozwana zdecydowala sie przekazac jej dzialke.

Sad podzielil zeznania powddki, co do faktu, iz pozwana obiecywala jej, iz sprzeda jej dziatke, bowiem pozwana
pomimo, ze wezeSniej temu zaprzeczala, ostatecznie zeznala, Ze nie pamieta, czy obiecywala powodce, ze jej sprzeda
dzialke (k. 131 01:55:00) oraz co do faktow, iz pozwana zlozyla swoje podpisy pod os§wiadczeniami jak na k. 103, 105 i
106). Pozwana wprawdzie wymijajaco zeznawala, co do treSci tych o§wiadczen twierdzac, Ze nie pamieta, co tam bylo
napisane, albo, ze byla inna tre$¢, nie mniej jednak Sad uznal, iz zlozyla podpisy pod widniejacymi tam tresciami,
bowiem, gdyby powddka chciala te treS¢ napisaé¢ pozniej, to na pewno zrobilaby to staranniej i w spos6b nie budzacy
watpliwoéci co do faktow, o ktorych te zapisy mowig, w szczegdlnosei dat i wymienianych tam kwot. Sad nie podzielil
jednak zeznan powddki, co do wysokosSci kwot, ktére mialy byé¢ pozyczone, i co do sposobu wyliczenia odsetek.

Powddka nie wykazala, iz pozyczala mezowi pozwanej lub jej synowi jakiekolwiek kwoty, a poza tym nie mialo to
znaczenia do rozstrzygniecia, bowiem nie byly to kwoty dane pozwanej. Rowniez Sad nie podzielit twierdzen powddki,
iz kwoty wymienione na przekazie (k. 104 i na ksiazeczce (...) k. 102) byly w jakikolwiek sposob przekazane pozwane;j.
Ponadto z samego faktu wyplaty lub wplaty nie wynika jeszcze ich powigzanie z ewentualnym zobowigzaniem
pozwanej.

Zeznania pozwanej byly niekonsekwentne. Pozwana najpierw zaprzeczala wszystkiemu, potem zmieniala zdanie
i niektore fakty, zwlaszcza fakty zlozenia podpiséw, ich autentyczno$é przyznawala, nastepnie wykazywala swoje
niezdecydowanie, zwlaszcza co do treéci, pod ktéorymi skladala te podpisy. Pierwotnie zaprzeczala roéwniez, ze
zobowiazala sie sprzeda¢ dzialke pozwanej, a nastepnie zeznala, ze powodka robila z nig co chciala, ze wziela geodete
i przeksztalcila dzialke i kazala jej podpisa¢ oswiadczenia jak na (k. 106).

Nie byly dla Sadu wiarygodne zeznania swiadkow L. W. (k. 128/2), ktéry mylil fakty, byt przekonany, ze dzialka,
ktorej podziatu dokonywat byla wlasnoécia powddki, czemu nawet sama powodka zaprzeczyla. Ostatecznie Swiadek
w koncowej fazie swoich zeznan o$§wiadczyl, Ze przed rozprawa rozmawiat z powddka na temat tego ,,czego ta sprawa



dotyczy”. Zdaniem Sadu byloby raczej niemozliwie, ze Swiadek jako geodeta dokonujacy wielu prac geodezyjnych, od
1979 roku zachowalby w pamieci akurat ten przypadek.

Sad nie dal wiary rowniez zeznaniom $wiadkéw J. K., K. S. (1), W. L. (2). Swiadkowie ci stanowig najblizsza rodzine
powddki i zdaniem Sadu nie ustrzegli sie stronniczoéci. Swiadkowie ci réwniez rozmawiali z powodka przed pbjéciem
do Sadu, ktéra im ,,powiedziala po co idg do Sadu” (k. 129/2 00:30:00).

Roéwniez trudno jest przyjaé, ze $wiadkowie po tylu latach pamietaliby dokladnie, czy byli postaficami, czy przekazywali
kwoty pieniezne, komu i z jakiego tytulu. S. ci byli zwigzani z praca za granicg. Swiadek K. S. (2) w wiekszosci
przebywala za granica, a pozostali §wiadkowie trudnili sie przewozem o0s6b. Za przewéz do N. pobierali okolo 300
euro (k. 129 00:22:00), zatem notatki na kartce mogly dotyczy¢ zaplaty za te przejazdy. Poza tym nielogicznym jest,
by $wiadkowie kwitowali odebrane kwoty i sami zatrzymywali to pokwitowanie lub przekazywali powddce. Nie mozna
bylo tez przyjaé, ze pozwana beztrosko dawala im tak pokazne kwoty i nie zadala potwierdzenia.

Sad pominal dowdd z wyrysu z mapy ewidencyjnej z dnia 15.XI1.1978 r. k. 68, mapy podzialu L. (...) (...) k. 69, z decyzji
z dnia 22 pazdziernika 1979 roku (k. 57), z planu sytuacyjnego (k. 59), z oéwiadczenia (k. 90), bowiem pozwana w
odpowiedzi na pozew zakwestionowala autentyczno$¢ tych dokumentoéw i pomimo wezwania pelnomocnika powo6dki
do zlozenia ich w oryginale, nie zostaly przedlozone. Sad pomingl réwniez dowdd z listu na k. 107/2 z uwagi na jego
nieczytelne zapisy.

Sad I instancji stwierdzil, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem powddka nie wykazala swojego
zadania, ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze powodka nie byla
konsekwentna w swoich zadaniach wysuwanych przed rozpoczeciem postepowania i w trakcie tegoz postepowania.
Powodka nie wywigzala sie z ciazacego na niej obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. udowodnienia swoich twierdzen.

Racje ma pozwana, iz powodka powotuje sie na o§wiadczenie z dnia 14 grudnia 1978 roku, kiedy to miala udzieli¢
pozyczki pozwanej na kwote 20.000,00 zl, natomiast z pozwu i pisma precyzujacego wynika, ze pozyczki mialy by¢
udzielone z 1976 roku i 1979 roku. Te same lata zostaly wymienione w piSmie adw. L. z dnia 16 wrze$nia 2005 roku,
zatem nie mozna uznac, ze powddka tyle razy mylila date, by ostatecznie zeznac, ze w 1975 roku dala pozwanej zaliczke
na poczet kupna dzialki. Pozwana przyznala, ze podpis na o§wiadczeniu z dnia 15 kwietnia 2015 roku pochodzi od niej.
Jednak z o$wiadczenia tego wynika, ze zobowigzywala sie do zwrotu pozyczki z dnia 14 lutego 1978 roku, a w toku
calego postepowania pow6dka nie wykazala, w jakiej kwocie i ktérej pozyczki w tym dniu pozwanej udzielila.

Nie zostala sporzadzona zadna umowa dotyczaca zobowiazania sie pozwanej do przeniesienia prawa wlasnosci czeéci
dziatki ewidencyjnej nr (...) potozonej w M.. Z p6zniejszych dzialain powddki, a przede wszystkich dzialan podjetych
celem podzialu dzialki ewidencyjnej nr (...) wynika, ze jakie§ rozmowy w tym zakresie strony prowadzily. O ile by
przyjac, ze strony zawarly umowe przedwstepng sprzedazy tej dzialki, to i tak bylaby ona niewazna, bowiem pozwana
nie byla wlascicielkg dzialki, ponadto umowa ta nie zawierala istotnych elementow tj. niewiadomym byl obszar tej
dzialki, cena za jaka ta sprzedaz miala nastapi¢, jak rowniez termin sprzedazy (art. 389 par. 1 k.c.). W zwigzku
z powyzszym trudno jest przyjaé, aby powodce przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia z niewykonania tej umowy.
Ponadto skoro w 1978 roku powodka juz wiedziala, ze do umowy nie dojdzie, to wszelkie roszczenia z tej umowy ulegly
przedawnieniu (art. 390 par.3 k.c.)

Niemniej jednak pozwana podpisala w grudniu 1978 roku o$wiadczenie o zwrocie pozyczki w kwocie 20.000,00
starych zlotych wziela. Gdyby umowa przedwstepna nie byl niewazna, mozna by uzna¢, ze w dniu 14 grudnia 1978 roku,
w sytuacji, gdy okazalo sie, ze do sprzedazy dzialki nie dojdzie strony dokonaly odnowienia zobowigzania w ten sposob,
ze strony przedwstepna umowe sprzedazy dzialki przeksztalcily na umowe pozyczki w kwocie 20.000,00 starych
zlotych. Warunkiem odnowienia w ramach postanowien z art. 506 KC jest istnienie waznego zobowigzania, ktore
ma ulec odnowieniu. W rozpoznawanym przypadku takiego zobowigzania nie bylo z powodu niewazno$ci umowy
przedwstepnej ewentualnie przedawnienia roszczen z niej wynikajacych.



Zakladajac nawet, ze do nowacji doszlo to wprawdzie pomimo, ze w o$wiadczeniu z grudnia 1978 roku brak jest
terminu, do ktérego pozwana miala zwréci¢ pozyczke, byla ona wymagalna juz w grudniu 1978 roku, bowiem
pozwana zeznala (k. 95/2 00:04:20, k. 130 01:06:08), ze juz ,wtedy zazadala zwrotu pozyczki”. Skoro tak, to termin
przedawnienia nalezalo liczy¢ co najmniej od 01 stycznia 1979 roku (art. 120 par. 1 k.c.), ktory zgodnie z trescig art.
117 ke uplynal najpdzniej o1 stycznia 1989 roku. W zwigzku z tym najp6zniej z ta data zobowiazanie wynikajace z
o$wiadczenia z dnia 14 grudnia 1978 roku sie przedawnilo.

Powodka wprawdzie przedlozyla oswiadczenie podpisane przez pozwana w dniu 15 kwietnia 2005 roku (k. 106),
jednak nie mozna przyjaé, ze dotyczy ono pozyczki z dnia 14 grudnia 1978 roku, skoro wyraznie tam napisano, ze
dotyczy pozyczki z dnia 14 lutego 1978 roku. Powodka w pismach przed sadowych (k. 6 i 7), w piSmie precyzujacym
zadanie (k. 60) oraz w swoich zeznaniach twierdzila, ze udzielala pozwanej kilku pozyczek, wskazywala lata 1976,
1978, 1979 i kwoty 27.300,00 zl, 2.000,00 z}, 2.000,00 z}, 600,00 zl, 1.200,00 71, 1.500,00 zl. zatem mogla tez udzieli¢
pozyczki w lutym 1978 roku.

Trudno jest przyjac, ze o$wiadczenie z dnia 15 kwietnia 2005 rok dotyczy tej samej kwoty 20000 starych zl, o ktorym
mowa w o$wiadczeniu z 1978 roku bowiem w tym o$wiadczeniu zadnej kwoty nie wpisano, a powoddka zeznawala, ze
pozyczala pieniadze pozwanej kilka razy, tym bardziej nie mozna ustali¢, ktorej pozyczki to oswiadczenie dotyczylo.
Skoro tak to nie mozna przyjac, ze w tym o§wiadczeniu pozwana zrzekla sie z korzystania z zarzutu przedawnienia
co do kwoty 20 000 starych zlotych. W orzecznictwie i judykaturze uznaje sie, ze o§wiadczenie dluznika zlozone po
uplywie okresu przedawnienia traktowac mozna jedynie jako zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, jesli
zgodnie z zasadami wykladni o§wiadczen woli (65 k.c.) z zachowania dluznika wynika wola wywolania takiego skutku
prawnego. Kwalifikacja oSwiadczenia dluznika, ktéry uznaje roszczenie, jako zrzeczenie sie korzystania z zarzutu
przedawnienia, nie powinna by¢ dokonywana automatycznie, poniewaz uznanie moze dotyczy¢ czeéci roszczenia,
natomiast zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia stwarza wierzycielowi dochodzenia calego roszczenia (por. wyrok SN
z dnia 25 kwietnia 1974r. III CRN 80/74).Zatem bez precyzyjnych zapiséw w tym wzgledzie nie mozna dokona¢ tak
swobodnej interpretacji o§wiadczenia tak, jakby tego oczekiwala powodka.

Przyjmujac nawet, ze pozwana w tym pi$mie zobowiazala sie do zwrotu pozyczki z 14 grudnia 1978 roku, to jednak
z o$wiadczenia tego nie wynika, jakiej kwoty dotyczy to o§wiadczenie i ile tych pieniedzy zobowiazuje sie zwrdcié i w
jaki spos6b ma by¢ dokonana ewentualna waloryzacja. Ponadto w o§wiadczeniu tym zostal zakre$lony termin zwrotu
do dnia 15 maja 2005 roku (wprawdzie w o§wiadczeniu brak jest roku, ale powédka w swoich zeznaniach kilkakrotnie
to powtarzata /k. 130/2, 01:06:08, 01:25:14, 01:32:10/, ze chodzilo 0 2005 rok). Zatem stusznie podnosi pozwana, iz
roszczenie to przedawnilo sie jeszcze w 2015 roku, a wiec przed wniesieniem pozwu, co mialo miejsce 077 kwietnia 2016
roku. Taki sam wniosek nalezy wysnu¢ przy zalozeniu, ze ostatnig rate pozwana wplacila w dniu 12 pazdziernika 2005
roku. Co do pdzniejszych dat umieszczonych w zapisku (k. 105) powddka nie wykazata, aby byly to kwoty wplacane
przez pozwana, jak Sad wyzej wykazal sa przy tych kwotach zapiski (...), a twierdzenia powddki, ze osoba ta byla
posérednikiem w przekazywaniu pieniedzy sg niewiarygodne. Trudno jest przyjaé, ze przy takim sporze jaki istnial
pomiedzy stronami pozwana przekazywala pienigdze za po$rednictwem obcych oséb, nie Zadajac pokwitowania, nie
dokumentujac nigdzie ile juz tych pieniedzy splacila. Nie mozna przyjaé, ze swiadek W. L. (2) pamietal dokladnie takie
okolicznoSci. Zreszta sam przyznal, ze pamieé niejako od$wiezyla mu siostra (powddka), bo powiedziala mu, ze bedzie
»za $wiadka” w tej sprawie (k. 130 01:00:12). Swiadek ten trudnil sie przewozem oséb do Niemiec, zabieral pozwana,
ktéra mu za to placila, nie wykluczone zatem jest, iz kwoty wymienione w notatce dotyczyly zaplaty za te przejazdy.

Nawet, gdyby przyja¢, iz wplata z dnia ,14.04.2006 W. 200E” pochodzila od pozwanej, to w sytuacji, gdy
przedawnienie calego roszczenia nastapilo 15 maja 2015 roku, nie przesuwalo by to terminu splaty calej pozyczki, a
jedynie mozna uznaé¢ / powolujgc sie na powyzsza argumentacje o zrzeczeniu sie korzystania z przedawnienia/, ze
pozwana wplacajac kwote 200 euro zrzekla sie z prawa korzystania z zarzutu przedawnienia tylko w tej cze$ci. Nie jest
prawda, iz pozwana utrzymywala powodke w prze$wiadczeniu, ze dtug zwréci, bowiem sama powodka zeznata (k. 96
00:29:40), Ze po 27 wrze$nia 2005 roku pozwana juz nie obiecywala, ze dtug splaci.



Powodka nie wykazata, dlaczego termin wymagalnosci rzekomych pozyczek okreéla na dzien 30 kwietnia 1993 i nalicza
odsetki na 01 maja 1993, skoro jak twierdzi pozyczki mialy pochodzi¢ z lat 1976, 1979 lub 1978. Zreszta odsetki
korzystaja z trzyletniego terminu przedawnienia, zatem przedawnily sie w szczegdlnosci.

Nie ma zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego, by powodka mogla domaga¢ sie zaplaty kwoty 2.000,00
rzekomo pozyczonych 06 grudnia 1975 roku przez A. W., czy tez kwoty 2000 zt danych synowi pozwanej, skoro nie
byly to §rodki pozyczone przez pozwana.

Powodka tez nie wykazala zwigzku pomiedzy wplacong przez nia kwota 600,00 zl dnia 18 paZdziernika 1978 (9)
roku na rzecz Wojewoddzkiego Zarzadu Inwestycji Rolniczych w N., a zadaniem niniejszego pozwu. Brak jest rowniez
podstawy faktycznej i prawnej do dochodzenia kwot 1500 i 1200 starych zlotych. Nie sg to zadne z kwot, ktore pozwana
mialaby pozyczy¢ od powddki, a na inng podstawe faktyczna i prawng w tym zakresie powodka sie nie powoluje.
Ponadto kwoty te pojawiaja sie dopiero w sprawie sadowej, wczesniej na etapie przed sagdowym powodka nigdy nie
wzywala o zaplate tych kwot, stad niezrozumianym jest, dlaczego zada odsetek za okres 1993-2006 roku.

Zakladajac nawet, ze pozwana bylaby zobowiazana do zaplaty na rzecz powddki kwoty 27.300,00 starych zlotych,
to nie mozna nie zauwazyc¢, ze po 01 maja 1995 roku kwota ta wynosilaby 2,70 nowych zlotych. Ciezar dowodu
wskazujacego na jakiej podstawie powodka przyjmuje, iz kwota 27.300,00 starych zlotych odpowiada zwaloryzowane;j
kwocie 190.521,95 nowych zlotych spoczywatl zgodnie z art. 6 k.c. na powddce i pomimo, ze korzystala z profesjonalnej
pomocy prawnej faktu tego nie wykazala.

Uznajac nawet, ze powddka wykazala swoje roszczenie i Ze nie jest ono przedawnione, to z o§wiadczenia pozwanej
z dnia 15 kwietnia 2005 roku wynika, iz dotyczyto ono zwaloryzowanej pozyczki co najwyzej do kwoty 20.000,00
starych zlotych, bowiem w tym oéwiadczeniu nie ma mowy o odsetkach za okres 1993-2016 roku. Odsetki moglyby
by¢ liczone tylko za ostatnie 3 lata poprzedzajace wniesienie pozwu, ale nie wiadomo od jakiej kwoty.

Powodka w niniejszym postepowaniu nie zadala zwaloryzowania kwoty 20000,00 zl, nie zlozyla Zadnego wniosku w
tym kierunku. W tej sytuacji, skoro twierdzi, ze pozwana zaplacila jej 850 euro, to nawet gdyby zobowigzanie istnialo,
nalezaloby przyjaé, ze zobowiazanie to w ten sposob zostalo zwaloryzowane i pokryte w calosci.

W éwietle powyzszych rozwazan powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w Zadnej cze$ci , dlatego Sad je oddalit
stanowigc jak w punkcie I.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z treécia art. 102 k.p.c. Pomimo, ze pozwana wygrala proces, Sad
nie znalazl podstaw do zwrotu kosztéow jej pelnomocnika. Pozwana nie zachowywala sie konsekwentnie wobec
powodki, sktadata swoje podpisy, nie wiadomo z jakiego powodu i wjakim celu. Swoim lekkomy$lnym postepowaniem
doprowadzila do tego procesu, a zatem nie zastuguje na ochrone na plaszczyznie kosztow postepowania, tym bardziej,
ze powbdka jak wynika z o§wiadczenia majatkowego, nie jest osoba majetna, utrzymuje sie ze skromnej renty.

Powddka korzystala ze zwolnienie od kosztéw sadowych dlatego koszty te ponidst Skarb Panistwa

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu przez adwokata M. B. zostaly rowniez pokryte ze
srodkow Skarbu Panhstwa w wysoko$ci wynikajacej z par.8 pkt.6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Wyrok ten zaskarzylta apelacja powoddka, a pozwana wniosta zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu ktore zostaly
wzajemnie zniesione.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Powodka wniosla o przeprowadzenie w
postepowaniu apelacyjnym dowodéw z dokumentu geodezyjnego dotyczacego podziatu dziatki pozwanej na dwie, w



1978 r. i decyzji oraz planu sytuacyjnego, a nadto odwolala sie do podpisu matki pozwanej na 6wczesnym dokumencie
dotyczacym podziatu, co zdaniem powodki przeczy stanowisku pozwanej. Ponadto o przeprowadzenie dowodu z karty
porodowej z 1978 r. i dalszych dokument6éw dla wykazania wiarygodnoSci twierdzen powodki. Wskazala, ze otrzymata
dokumenty sprzed 39 lat aktualnie i stad wniosek dowodowy.

Zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to nie wyjaénienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych, sprzeczno$c ustalen sadu z zebranym materiatlem dowodowym przez przyjecie nie wykazania zadania ani
co do zasady, ani co do wysokoSci — art. 217, 227, 231, 233 k.p.c.

Przyjecie, ze powodka nie pamietala dokladnie kiedy udzielil pozyczki, szczegblnie w sytuacji uznania i potwierdzenia
w dokumencie ich udzielenie; niestuszne przyjecie nie wykazania udzielenia pozwanej pozyczki w kwocie 2000zl w
1975 r.; nie wykazanie kwoty 600z}l; bledne przyjecie braku ustalen z matka pozwanej A. J. i z pozwana odno$nie
czynnodci zwigzanych z dzialka, jej podzialem i dalszymi czynnoSciami; wadliwe przyjecie blednego dokonania
waloryzacji kwoty 27 300z} starych zlotych udzielonych pozwanej pomimo wskazania, ze przy tych wyliczeniach
korzystala z pomocy osoby posiadajacej wiadomosci specjalne; stanowisko odno$nie waloryzacji wynika z realnej
wartoSci dzialki nr (...) ktérej nie mogla zniweczy¢ denominacja, a pozwana uznala jg; warto$¢ tg przedstawila
powodka w pozwie i weze$niej w wezwaniach kierowanych do pozwanej. Dowolne uznanie ze wplata euro nie stanowily
splaty pozyczki; bledna ocena zeznan $§wiadkow W L., K. S. i pomocy z ich strony dla pozwane;.

Naruszenie prawa materialnego z uwagi na bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 358 § 2 k.c., art. 389
§ 1,390 § 3, 363 § 11 2 oraz art. 481 § 1 k.c. a takze art. 506, 720 i nast. k.c. i art. 65, 118 k.c., 120 § 1 k.c.
przez niestuszne przyjecie, ze strony zawarly niewazna umowe przedwstepng dzialki ewidencyjnej nr (...) potozona
w M., uznanie, ze powddce nie przystuguja roszczenia z niewykonania umowy zawartej bez formy aktu notarialnego,
pominiecie, ze suma nominalna pozyczki odpowiadala warto$ci dzialki i byla akceptowana przez pozwang. Wartoéé
zostata wyliczona ekwiwalentnie do wzrastajacej wartoéci nieruchomosci. Niestusznie uznano przedawnienie odsetek
od wartoéci kwoty pozyczki przy pominieciu odszkodowawczego charakteru kwoty pozyczki stanowigcego warto$c
dzialki. W uzasadnieniu powo6dka rozwinela zarzuty.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji, wniosta o oddalenie wnioskéw dowodowych, wskazala, ze zarzuty zwigzane z
art. 233 § 1 k.p.c. wymagaja wykazania uchybienia zasadom logicznego rozumowania, czego powodka nie uczynila.
Podniosta zmienno$é podnoszonych okolicznoéci faktycznych majacych uzasadni¢ zadanie.

Podkreslila, ze od poczatku procesu przeczyla otrzymaniu od powodki pieniedzy z tytulu pozyczki, czy zadatku,
zaliczki. Odwolala sie do ustalenn Sadu wskazujac, ze nawet hipotetyczne rozwazania prowadzily do wniosku, ze to nie
pozwana otrzymatla pienigdze. Konsekwentnie zaprzeczyla okolicznoécia podniesionym przez powodke.

Odwolala sie do podniesionego z ostroznoéci procesowej zarzutu przedawnienia, pozostajac, przy twierdzeniu, ze
zadnych zobowigzan opisanych w pozwie nie zaciagnela.

Odno$nie naruszenia prawa materialnego wskazala, ze do naruszenia wskazanych przepisow nie doszlo wobec
ustalonego stanu faktycznego. Sad poczynit szersze ustalenia niz twierdzenia powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze wnioski dowodowe powddki w postepowaniu apelacyjnym byly spéZznione, a takze nie
przydatne dla wykazania okoliczno$ci na ktére mialy by¢ przeprowadzone. Sad nie podwazal twierdzen zwiazanych z
pracami geodezyjnymi dotyczacymi podziatu dzialki, pobytu powddki w szpitalu, ale dowody te byly sp6znione, gdyz
dotyczyly , jak wskazala sama powbdka zdarzen sprzed 39 lat, a nadto nie podwazaly ustalen Sadu I instancji.



W sprawie rozpoczaé nalezy od odniesienia sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, w tym naruszenia art.
233 §1k.p.c.

Powodka w pozwie i w trakcie postepowania odwolywala sie do réznych zmieniajacych sie okoliczno$ci faktycznych
i dodatku znaczna cze$¢ z nich miala mie¢ miejsce wiele lat temu. Powddka nie wskazala przekonujgca przyczyn
dla ktorych nie dochodzila swych wierzytelnoSci wezeéniej. Niewatpliwie do uplywu terminu przedawnienia strona,
uprawniony moze realizowaé swoje prawo, a po tym terminie uzaleznione jest t od postawy pozwanego. Niemniej
jednak odwlekanie w czasie dochodzenia naleznoS$ci z istniejagcego zobowigzania utrudnia i poteguje problemy
dowodowe powoda. W rozpoznawanej sprawie watpliwo$§¢ dotyczy powstania zobowigzania i jego ewentualnej causy.
Sad Apelacyjny zauwaza, ze pomiedzy stronami niewatpliwie w latach siedemdziesiatych XX wieku dochodzito do
zaciagania zobowigzan, jednak okolicznoSci faktyczne powolane w pozwie nie doprowadzily do wykazania istnienia
zobowigzan na ktore powoluje sie powodka. Trafnie i przekonywujaco Sad I instancji wskazat dlaczego nie przyjal
za wiarygodne dowodéw zaoferowanych przez powodke. Apelujacy nie wykazat uchybien w rozumowaniu Sadu I
instancji, ani wad logicznych, badzZ niezgodnosci z zasadami do$wiadczenia zawodowego, ktére prowadzilyby do
podwazenia wywodow Sadu I instancji. Ponadto Sad I instancji przeprowadzil ustalenia i rozwazania szersze nie
wynikajace z treSci pozwu. Rowniez rozwazania hipotetyczne nie prowadza do mozliwoSci przyjecia trafno$ci apelacji.
W zwiagzku z tym Sad Apelacyjny nie odnosi sie szczegélowo do kazdego z powolanych w apelacji zarzutow. Istota
rzeczy sprowadza sie do tego, ze powodka nie wykazala w istocie z jakiej podstawy prawnej wywodzi swe zadanie,
czy z umowy pozyczki, czy z umowy przedwstepne, czy tez z odszkodowania za nie zawarcie umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci. Odnoszac sie do tego ostatniego to apelacja nie podwaza ustalenia i stanowiska Sadu I
instancji, ze wlascicielem nieruchomogci nie byla pozwana, a wiec juz z tego powodu wywodzenie roszczenia z umowy
przedwstepnej, niezaleznie od jej formy, jak i odszkodowania za niezawarcie umowy nie moglo odniesé¢ skutku.
Odnoszac sie do umowy pozyczki to powtarzajac, ze jakie§ umowy strony zawieraly to jednak powddka nie wykazala,
ze doszlo do zawarcia umoéw na ktore sie powoluje ze wzgledu na wykazane rozbieznosSci dotyczace wskazanych,
takze w postepowaniu przesadowym dat. Odnoszac sie do zarzutu odnowienia zobowigzania, to mozliwe jest ono
jedynie dla istniejacego zobowiagzania, a jak juz wskazano istnienia takowego nie wykazano. Hipotetycznie rozwazajac
odnowienie, to nie wskazano takze innego $wiadczenia istniejacego w rzekomej dacie czynnoéci, ani innej podstawy
prawnej — wskazano powyzej nie wykazanie jego istnienia. W tym zakresie Sad Apelacyjny podkresla trafno$é¢ wywodu
Sadu I instancji.

Apelujaca nie podwazyla procesowo ustalen faktycznych Sadu I instancji, a konsekwencja tego bylo ustabilizowanie
stanu faktycznego, to za$ pozwolilo na dokonanie oceny zarzutébw naruszenia prawa materialnego jako
nieuzasadnionych.

Podsumowujac, niezaleznie od przedstawionych argumentéw trafnie Sad I instancji wskazal na uplyw terminu
przedawnienia nawet liczonego od najp6zniejszych kontaktdw stron i wlasciwie to uzasadnil i roéwniez wobec
podniesionego zarzutu orzeczenie Sadu I instancji jest zasadne.

Przedstawione argumenty doprowadzily do oddalenia apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. i zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej wraz z kosztami postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., a takze przyznania wynagrodzenia za udzielenie pow6dce pomocy prawnej z urzedu.

Pozwana w zazaleniu wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika oraz kosztow
zazaleniowego postepowania i zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. przez bledne jego zastosowanie i przyjecie
zachodzenia wyjatkowego przypadku uzasadniajacego zwolnienie powodki od obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnika pozwanej. W uzasadnieniu podniosla, ze powdédka w postepowaniu przed sadowym i
w procesie byla reprezentowana przez dwdch profesjonalnych pelnomocnikéw, uzyskala zwolnienie od kosztow i
udzielono jej pomocy prawnej na koszt Skarbu Panistwa. Dokonala odniesienia do ustalen Sadu i oceny stanowiska i
zeznan powodki. Ponadto podniosta, ze jest nie majetng emerytka i musiala poniesé koszty obrony.



W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik z urzedu powodki wniést o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz
kosztow. Podnidst, ze ze wskazanych w pi$émie dokumentéw wynika zawarcie umowy pozyczki, przedstawil stanowisko
procesowe dotyczgce istoty sporu, oraz wskazal, ze powodka pobiera §wiadczenie emerytalne podobne w wysoko$ci
do pozwane;j.

Sad Apelacyjny uwzglednit zazalenie i zmienil w tym zakresie orzeczenie zasadzajac na rzecz pozwanej zwrot kosztow
zastepstwa procesowego za pierwsza instancje w wysokosci jednej stawki wynikajacej z wlasciwych przepisoéw. Istotne
bylo to, ze w sprawie nie wskazano na szczegblne okoliczno$ci wykraczajace poza sytuacje materialng, a takze
Sad uwzglednil, ze powodka korzystala, na przestrzeni szeregu lat z pomocy fachowych pelnomocnikéw, a wiec
powinna mie¢ rozeznanie w okoliczno$ciach, stanie sprawy i mozliwych konsekwencjach wystapienia z powodztwem.
Z tej przyczyn, wobec braku szczego6lnych okolicznoSci po stronie powddki powinna ona zwr6ci¢é pozwanej koszty
zastepstwa procesowego za pierwszg instancje. Koszty postepowania zazaleniowego ujeto w rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania odwolawczego.
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