Sygn. akt I ACa 1215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 maja 2017 r. sygn. akt I C 1614/16

1. prostuje oczywistq omytke w zaskarzonym wyroku w ten sposoéb, ze wymienionq w okresleniu
strony pozwanej jej siedzibe ,,w K.” zastepuje wyrazami ,, o W.”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu tresé:

»I. nakazuje stronie pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnosciq w W. usuniecie
skutkow naruszenia dobr osobistych powoda J. P. poprzez opublikowanie w (...), w terminie
dwoch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku, przeprosin o nastepujacej tresci: (...) Sp. z
0.0. Oddzial (...)oraz Redakcja (...) przepraszajq Pana J. P. za bezprawne wykorzystanie Jego
wizerunku poprzez opublikowanie go na tamach (... )w dniu (...)r.”, przy czym przeprosiny powinny
zostaé opublikowane w tym samym dziale i takq samaq czcionkq co material prasowy zatytulowany
»(..)”, pod widocznym tytulem (...);

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

II1. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.”;



3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.140 zl (jeden tysiqc sto czterdziesci zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamrog SSA Andrzej Struzik SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACa 1215/17

UZASADNIENIE

J. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. domagal sie nakazania stronie pozwanej usuniecia skutkow
naruszenia débr osobistych powoda poprzez opublikowanie w (...), w ciggu dwodch tygodni od uprawomocnienia
sie orzeczenia, przeprosin nastepujacej treéci: (...) Sp. z o.0. Oddzial (...Joraz Redakcja (...)wyrazaja glebokie
ubolewanie oraz pragng przeprosic¢ Pana J. P. za bezprawne wykorzystanie Jego wizerunku poprzez opublikowanie
go na famach (...)w dniu (...)r. — przy czym przeprosiny powinny by¢ opublikowane w tym samym dziale i taka sama
czcionky, co material prasowy, ktérego dotycza, pod widocznym tytulem ,,(...).”. Pow6d dochodzil takze dalszych
roszczen niemajatkowych oraz zasadzenia zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktére nastapilo przez
publikacje w dniu (...)r. w (...) artykulu pod tytutem ,,(...)”, jednak roszczenia te nie sq przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym wobec niezaskarzenia w tej czeSci wyroku oddalajacego powddztwo.

Uzasadniajac wyzej opisane zgdanie powo6d podnidst, ze w dniu 9 paZzdziernika 2015 r. w (...) ukazal sie artykul
pod tytutem ,,Gdyby P. wygrali, muzeum w stolicy straszyloby pustkami”, przy czym jako ilustracja do tego artykulu
postuzyl wizerunek powoda, ktéry znalazl sie tam dwukrotnie, a to na stronie (...)oraz na stronie (...) Powdd nie wyrazal
zgody na wykorzystanie jego wizerunku ani przez wydawce, ani przez redakcje tego czasopisma. Powod nie jest osoba
publiczna, jest tez jedyna postacig na zdjeciu. W konsekwencji publikacja jego wizerunku nastapila bezprawnie, z
naruszeniem zakazu ustanowionego przepisem art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (okreslanej dalej jako: ,,prawo autorskie”).

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu i podala, ze zdjecie przedstawiajace
wizerunek powoda nabyla od (...)Sp. z 0.0. zajmujacej sie profesjonalnie sprzedaza zdjeé¢ reporterskich na potrzeby
prasy. Twierdzila, ze wizerunek powoda zostal wykorzystany stosownie do uprawnienia wynikajgcego z przepisu art.
81 ust. 2 prawa autorskiego, gdyz powdd jest osoba powszechnie znana w §rodowisku bedacym kregiem czytelnikow
(...), zwlaszcza artykulow dziatu (...), jest prezesem Fundacji (...)ktéra prowadzi w K. w (...)dzialalnoé¢ na rzecz
rozwoju sztuki, kultury czy turystyki. Zdjecie zostalo wykonane w zwiazku z pelieniem przez powoda funkcji
zwiazanych z jego dzialalnoscia spoteczna i zawodowa, a mianowicie podczas spotkania w (...), bedacego siedziba ww.
Fundacji, ktorej dzialalnosé jest $cisle powiazana z tym miejscem. Nabywajac zdjecie od profesjonalnej agencji strona
pozwana dzialala w uzasadnionym przekonaniu, Ze zostalo ono wykonane w zwigzku z pelnieniem przez powoda
funkeji publicznych czy spolecznych. Nadto strona pozwana podnosila, ze zadany przez powoda sposob usuniecia
skutk6w naruszenia jest nadmierny.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sagd Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 5.897 zl tytulem kosztéw procesu.

Uzasadniajac ten wyrok sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. na tlamach wydawanego na terenie (...) czasopisma (...) zostala opublikowana fotografia
przedstawiajaca powoda J. P., mianowicie: na stronie tytulowej czasopisma (...) obok tytulu o tresci,, (...)” oraz na
stronie(...)(dodatek(...)) jako ilustracja do artykulu prasowego pod tytulem ,, (...)Przedmiotowa publikacja nastapita
pomimo braku zgody powoda na wykorzystanie jego wizerunku przez wydawce (...), tj. przez pozwana spoltke (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w K. ani przez redakcje tego czasopisma w ramach materialu prasowego. Wyzej wymienione



zdjecie przedstawiajace wizerunek powoda strona pozwana nabyla wczesniej od Agencji (...) Sp. z 0.0. zajmujacej sie
profesjonalnie sprzedaza zdjec reporterskich miedzy innymi na potrzeby prasy.

Zamieszczony na lamach (...) artykul prasowy, o ktérym mowa powyzej, zawieral szczegdlowy opis wydarzen
historycznych zwigzanych z losem dziel sztuki nalezacych do znanej z historii Polski arystokratycznej rodziny P., ktore
po zakonczeniu II wojny §wiatowej zostaly przejete przez 6wezesne wladze kraju i przekazane do Muzeum(...)w W..
W artykule tym zamieszczono roéwniez informacje o toczacym sie postepowaniu sadowym, w ktérym powod — jako
jeden z przedstawicieli tejze rodziny — stara sie odzyskaé nalezna mu w jego przekonaniu wlasno$¢ czesci tychze dziel
sztuki znajdujacych sie obecnie w Muzeum (...) w W., gdzie pelnia role eksponatéw. W artykule jego autor zastanawia
sie nad przyszloscia w/w kolekeji w sytuacji gdyby sad uznat roszczenia powoda do ich wlasnos$ci, w szczego6lnosci czy
powdd zabralby te cenne przedmioty z Muzeum (...).

Artykul prasowy pod tym samym tytulem ,, (...) zostal rowniez opublikowany w internetowym wydaniu (...).
Wersja artykulu opublikowana w serwisach internetowych nalezacych do strony pozwanej byla tozsama co do
tresci z artykulem opublikowanym w papierowym wydaniu (...), jednakze tekst ten nie byl opatrzony w fotografie
przedstawiajaca wizerunek powoda.

Powdd pehlni funkcje prezesa Fundacji na rzecz (...) z siedzibg w K., ktéra prowadzi w ,,(...)” dzialalno§¢ w zakresie
wspierania rozwoju sztuki wspodlczesnej jak réwniez na rzecz dobra publicznego w dziedzinie ekologii, turystyki,
nauki, edukacji, praw czlowiek i innych waznych potrzeb spolecznych; powdd jest jednoczeénie jej fundatorem. W
takim charakterze powod co jaki$ czas bierze udzial w spotkaniach z twoércami, ktore organizowane sg w siedzibie
Fundacji, organizuje wernisaze i promuje mlodych (...) artystow wywodzacych sie m.in. ze Srodowiska Akademii (...).
Zamieszczone na lamach (...) zdjecie powoda zostalo wykonane podczas jego publicznego wystapienia na spotkaniu
zorganizowanym w ,,(...)” w sytuacji gdy powod przemawial przed mikrofonem.

W zwiazku z przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci krag os6b zainteresowanych sprawami Fundacji sprowadza sie
gtownie do mlodych tworcow sztuki wspolezesnej oraz grona ich odbiorcéw. Powdd nie udziela sie w sposob aktywny
w mediach zaré6wno tych o charakterze ogdélnokrajowym jak i tych o charakterze regionalnym i lokalnym. Rzadko
udziela on publicznych wywiadéw. Powod nie zamieszczal informacji dotyczacych dzialalnoéci Fundacji na tamach
(...) w taki sposéb, aby informacje te byly znane czytelnikom gazety z regionu (...).

O publikacji opisanego wyzej artykulu powdd dowiedzial sie od znajomych. Powdd czuje sie pokrzywdzony
wykorzystaniem jego wizerunku przez strone pozwang bez jego zgody. Ponadto za krzywdzace i stawiajace go
w negatywnym $wietle uwaza on tytuly artykulu umieszczone obok jego fotografii na lamach (...), a sugerujace
czytelnikom, iz w przypadku korzystnego dla niego rozstrzygniecia sagdowego i przyznania mu wlasnoéci wskazanych
powyzej dziel sztuki znajdujacych sie w Muzeum (...), doprowadzi on do ich wywiezienia z tego muzeum i doprowadzi w
ten spos6b do wyrzadzenia szkody zaréwno placéwce jak i calemu spoleczenistwu poprzez pozbawienie zwiedzajacych
dostepu do zbiorow. Powdd przyznaje, iz z czasem chcialby stworzy¢ prywatne muzeum, ale nie wyklucza rowniez
pozostawienia cze$ci w/w zbioréw w depozytach.

W piSmie z dnia 6 listopada 2015 r. powod wezwal strone pozwana do usuniecia skutkéw naruszenia jego débr
osobistych w zwigzku z publikacja w/w artykulu prasowego, jednak wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

W swych rozwazaniach, w czeSci odnoszacej sie do zadania przeproszenia powoda za publikacje jego wizerunku,
sad I instancji wskazal, ze wizerunek jest podlegajacym ochronie dobrem osobistym, o czym stanowi art. 23 k.c.
Konsekwencja tego jest ustanowiony przez art. 81 ust. 1 prawa autorskiego zakaz rozpowszechniania wizerunku bez
zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Zgoda na rozpowszechnianie wizerunku musi by¢ wyrazna i niewatpliwa.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 prawa autorskiego nie wymaga zgody rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej,
jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez nia funkcji publicznych, w szczegoélnoéci politycznych,
spolecznych lub zawodowych, a takze rozpowszechnianie wizerunku osoby stanowigcej jedynie szczegét calosci,
takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza. Za wypowiedziami doktryny sad I instancji stwierdzil, ze
przewidziany w ustawie wyjatek nie musi sie odnosi¢ do os6b znanych w calej Polsce, czy nawet jakim$ mniejszym



lub wiekszym regionie kraju, wystarczy bowiem aby dana osoba z racji pelnionych funkcji byla znana osobom ze
Srodowiska, w ktorym sie obraca. W rezultacie zaakceptowania tego pogladu Sad Okregowy uznal, ze powoda mozna
zakwalifikowa¢ do oséb powszechnie znanych w rozumieniu art. 81 ust. 2 pkt 1 prawa autorskiego, gdyz pelni
on funkcje prezesa Fundacji (...) w K., prowadzi dzialalno§¢ w zakresie wspierania rozwoju sztuki wspolczesnej,
jak réwniez na rzecz dobra publicznego w dziedzinie ekologii, turystyki, nauki, edukacji, praw czlowieka i innych
waznych potrzeb spolecznych, jest on fundatorem ww. Fundacji, co jaki$ czas bierze udziat w spotkaniach z tworcami,
ktore sa organizowane w siedzibie Fundacji, organizuje wernisaze i promuje mlodych artystow wywodzacych sie
ze $rodowiska Akademii (...). Zdjecie powoda zostalo za§ wykonane podczas jego publicznego wystgpienia w
siedzibie Fundacji. Zatem, zdaniem sadu I instancji, pozwany wykorzystujac wizerunek powoda dzialat w granicach
uprawnienia przewidzianego przez art. 81 ust. 2 prawa autorskiego. Stad, jakkolwiek pozwany nie wyrazil zgody
na publikacje wizerunku, nawet per facta concludentia, okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla dopuszczalnoéci tej
publikacji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo co do zadania pozwu
nakazania przeproszenia go za publikacje wizerunku oraz w zakresie kosztow procesu z tym zadaniem zwiazanych.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 81 ust. 2 pkt 1 prawa autorskiego
poprzez uznanie, ze powod jest osoba powszechnie znang, a co za tym idzie rozpowszechnianie wizerunku powoda
przez pozwanego nie wymagalo zezwolenia powoda, gdy tymczasem powod nie jest osoba powszechnie znang, a
ponadto zdjecie powoda nie zostalo wykonane w zwigzku z pelniona przez niego funkcja spoleczna, jak rowniez
nie zostalo wykorzystane w zwiazku z ta funkcja. W konkluzji powdd domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej
czesci, przez uwzglednienie powodztwa w tym zakresie oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania przed sadem II instancji.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Powdd nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, a zatem Sad Apelacyjny przyjmuje
je za podstawe swego rozstrzygniecia. Apelacja wprawdzie odnosi sie posrednio do takze do ustalen faktycznych,
stwierdzajac, ze opublikowane przez strone pozwang zdjecie powoda nie zostalo wykonane w zwigzku z pelnieniem
przez niego funkeji spolecznej, stwierdzajac, ze w tym czasie gdy zdjecie wykonane zostalo, powod nie pelnil jeszcze
funkcji prezesa Fundacji, nie kwestionuje jednak w tym zakresie ustalen sadu I instancji, ale zasadnie wskazuje, ze
ustalenia co do peienia funkcji spotecznej przez powoda w czasie, gdy zdjecie bylo zrobione, sad I instancji nie
poczynil. Istotnie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano okoliczno$ci dotyczace wykonania zdjecia, a to
ze zdjecie zostalo wykonane podczas publicznego wystapienia powoda na spotkaniu zorganizowanym w (...), w sytuacji
gdy powdd przemawial przed mikrofonem, nie stwierdzono natomiast, czy powdd petnil wowcezas funkcje prezesa
Fundacji i czy jego wystapienie bylo zwiazane z pelnieniem tej funkcji. Bez takiego ustalenia nie spos6b bylo oddali¢
powodztwa, skoro wykonanie wizerunku w zwigzku z pelnieniem przez osobe powszechnie znang funkcji publicznych
jest ustawowym warunkiem sine qua non dopuszczalno$ci jego publikacji bez zezwolenia (art. 81 ust. 2 pkt 1 prawa
autorskiego), niemniej jednak poczynienie ustalenia w tym zakresie o tyle jest bezprzedmiotowe, ze z innych, nizej
wskazanych przyczyn, apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny uznaje za zasadny zarzut apelacji dotyczacy bezpodstawnoSci uznania powoda za osobe powszechnie
znana w rozumieniu art. 81 ust. 2 pkt 1 prawa autorskiego. Sad I instancji, przytacza poglad doktryny prawa, ze
przewidziany w powolanym przepisie wyjatek pozwalajacy na wykorzystanie wizerunku osoby bez jej zgody nie musi
sie odnosi¢ do 0s6b znanych w calej Polsce, czy nawet w mniejszym lub wiekszym regionie kraju, wystarczy bowiem,
aby dana osoba z racji pelmionych funkcji byla znana osobom ze Srodowiska, w ktorym sie obraca, stwierdzajac
przy tym, ze jest to poglad przyjmowany réwniez w orzecznictwie, jakkolwiek orzecznictwa takiego nie powoluje.
Bezkrytyczne zaakceptowanie tego pogladu i odnoszenie go do sytuacji, w ktérych wizerunek jest rozpowszechniany



poza $rodowiskiem, w ktorym dana osoba jest znana z racji pelnionych funkcji, odebralby jakiekolwiek znaczenie
ustawowemu wymogowi, aby osoba ta znana byla powszechnie. Jak podaje ,,Stownik jezyka polskiego” PWN wyraz
»~powszechny” w jezyku polskim oznacza: dotyczacy wszystkich oséb, rzeczy i spraw, wzglednie: czesty, ogblnie znany i
stosowany. Tymczasem, przy doslownym rozumieniu przytoczonego przez sad I instancji pogladu dla uznania jakiej$
osoby za powszechnie znang wystarczajacym byloby, ze bytaby ona znana osobom ze $srodowiska, w kt6rym sie obraca.
Nie sposob nie zauwazy¢, ze taka cecha wystepuje u kazdego, kazdy jest bowiem znany osobom ze Srodowiska, w
ktorym sie obraca. Zatem dla dopuszczalno$ci rozpowszechniania wizerunku bez zgody osoby na tym wizerunku
sie znajdujacej wystarczajacym byloby pelnienie funkeji publicznej, gdyz kazda taka osoba jest oczywiScie znana w
srodowisku, w ktérym sie obraca w zwiazku z pelniong funkcjg. Taka wykladnie przepisu art. 81 ust. 2 pkt 1 prawa
autorskiego uznac nalezy za contra legem.

Powyzszy wywdd nie oznacza, ze odrzuci¢ nalezy wykladnie przepisu art. 81 ust. 2 pkt 1 prawa autorskiego przytaczang
przez sad I instancji w $lad za wypowiedzia doktryny prawa. Jednak wykladnia ta, poprawnie rozumiana, musi
by¢ powigzana z oceng, w jakim $rodowisku wizerunek jest bez zgody danej osoby rozpowszechniany. Chodzi
zatem o sytuacje, gdy dana osoba pelniaca funkcje publiczng jest powszechnie znana w Srodowisku, w ktorym
rozpowszechniany jest jej wizerunek. Tak tez zasadnie wskazal Sad Apelacyjny w K. w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013
r. I ACa 519/13 stwierdzajac, ze przestanke ,powszechnosci” nalezy odnosi¢ do kregu odbiorcow, do ktérego adresuje
sie rozpowszechniany wizerunek.

Ustalenia faktyczne nie daja podstaw do przyjecia, ze powod jest osoba powszechnie znana poza $rodowiskiem
mlodych artystow i ludzi z tym $rodowiskiem zwigzanych. Wprawdzie sad I instancji ustalil takze inne obszary,
na ktérych mialaby podejmowa¢ dzialalno$¢ Fundacja (...)., jednak w ustaleniach faktycznych brak jakichkolwiek
okoliczno$ci dotyczacych przejawow takiej dzialalnoéci. Tymczasem (...) jest wysokonakladowa, codzienna gazeta,
bardzo popularna na terenie wojewddztwa (...). Nie jest to zatem czasopismo kierowane do waskiego kregu odbiorcow
zwigzanych ze §rodowiskiem artystycznym. W konsekwencji nie sposob przyjac, ze powdd jest osoba powszechnie
znang w §rodowisku, w ktérym jego wizerunek zostal rozpowszechniony przez kwestionowana w pozwie publikacje.

Okoliczno$é, ze powdd nosi znane z historii imie i nazwisko (...) nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania go za
osobe powszechnie znang, nawet jezeli jest potomkiem postaci historycznych o tym samym imieniu i nazwisku.

Zasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 81 ust. 2 pkt 1 prawa autorskiego. Skoro nie zachodzil przewidziany tym
przepisem wyjatek, publikacja zdjecia bez zgody powoda naruszala zakaz z art. 81 ust. 1 prawa autorskiego i naruszata
dobro osobiste powoda chronione przepisem art. 23 k.c. W konsekwencji zadanie ochrony wizerunku powoda poprzez
opublikowanie stosownych przeprosin znajdowato podstawe w przepisie art. 24 § 1 k.c.

Trafnie strona pozwana kwestionuje uzycie w o$wiadczeniu, ktére wedle zadania pozwu ma zostaé opublikowane
sformulowania ,glebokie ubolewanie”. Tego rodzaju zwrot bylby wlasciwym w wypadku szczegolnie dolegliwego
dla pokrzywdzonego naruszenia dobr osobistych, nie jest natomiast takim publikacja wizerunku powoda bez jego
zgody. Stad sformulowanie to nalezalo pomingé, poprzestajac na uzyciu wyrazu ,przepraszaja”. Sad Apelacyjny
dokonat tez korekty w tytule przeprosin, ograniczajac go do wskazania, ze sg to ,,Przeprosiny Pana J. P.” i uznajac,
ze wlasciwym miejscem dla wskazania za co strona pozwana przeprasza powoda, jest tekst przeprosin, a nie ich
tytul. Miejsce zamieszczenia przeprosin oraz wielko$¢ czcionki, ktéra ma zostaé uzyta, nie byly przez strone pozwana
kwestionowane.

Majac na uwadze, ze pozostale zadania pozwu zostaly prawomocnie oddalone, sad rozstrzygnat o kosztach procesu za
pierwsza instancje na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac te koszty miedzy stronami.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok. W nieznacznej czesci, a to co
do tekstu przeprosin, apelacja okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.



Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal oczywista omylke zaskarzonego wyroku, dotyczaca
siedziby strony pozwanej, korygujac te siedzibe stosownie do jej miejsca wynikajacego z wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uwzgledniajac, ze powod ulegl w
postepowaniu apelacyjnym jedynie w nieznacznej czeéci. Stad zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda koszty
tego postepowania obejmujace uiszczong oplate od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej
wynikajacej z § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych.
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