Sygn. akt I ACa 1258/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko S. W. (1) iS. W. (2)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 1881/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 5.400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jézef Wasik
Sygn. akt I Aca 1258/17
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 17 kwietnia 2018 1.

W ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu powodka S. Z. wniosla o zobowigzanie pozwanych S. oraz S. matzonkow
W. do zlozZenia na podstawie art. 740 k.c. w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. oé§wiadczenia woli o przeniesieniu na
powddke S. Z. — udzialu wynoszacego 40/80 czesci we wspdlwlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w K.



przy Al. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy (...)w K.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), przystugujacego S. i S. malzonkom
W. na prawach wspdlnoéci majatkowej malzenskiej — a to w wykonaniu umowy zlecenia z dnia 18 stycznia 2010
r. sporzadzonej przed asesorem notarialnym M. P., w kancelarii notarialnej w K. do rep (...). nr(...), a zmienionej
nastepnie zmiang umowy zlecenia z dnia 14 kwietnia 2010 r. sporzadzong przed notariuszem A. C. (1) w jego kancelarii
do Rep. (...) nr (...)wraz z zasadzeniem od pozwanych na rzecz powddki kosztoéw procesu.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powddka podala, ze na podstawie wskazanej umowy zlecila
rodzicom — S. W. (1) i S. W. (2) nabycie w imieniu wlasnym, jednakze na jej rzecz i za jej $rodki calego udziatu jaki
nabedzie K. Q. tj. 80/240, jak tez calych udzialow ktére nabeda B. C.iA. C. (2) tj. po 20/240 czeéci kazdy z nich (acznie
udzial 40/80) we wspotwlasnos$ci opisanej wyzej nieruchomos$ci, a nastepnie przyjmujacy zlecenie zobowiazani byli
przenie$¢ nabyte udzialy na jej rzecz oraz na kazde jej zadanie w terminie nie p6zniej niz do 1 lipca 2013 r. Pomimo, iz
w dniu 6 sierpnia 2013 r. pozwani nabyli udzialy w przedmiotowej nieruchomosci, za przekazana im przez powddke
kwote 500.00 zlotych, nie wykonali zobowigzania do dnia dzisiejszego. Podjeli oni natomiast dzialania w kierunku
sprzedazy udzialow we wspotwlasnosci — co zmusito powddke do ztozenia wniosku o zabezpieczenie roszczenia.

Pozwani S. oraz S. malzonkowie W. w odpowiedzi na pozew wnieéli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podniesli zarzut niewaznosci umowy zlecenia ze wzgledu na jej pozornoé¢, wskazujac, iz jedynym
i zgodnym zamiarem stron, byto udzielenie przez powodke na ich rzecz pozyczki w kwocie 500.000 zlotych oraz
przeniesienie w p6zniejszym czasie na powodke lokalu nr (...)(badZ odpowiadajacego mu udziatu). Nastepnie z daleko
idacej ostroznosci procesowej pozwani podniesli zarzut wygasniecia roszczenia gtéwnego ze wzgledu na wykonanie
uprawnienia prawnoksztaltujacego przystugujacego pozwanym na podstawie ustepu (...) umowy zlecenia z dnia 18
stycznia 2010 T.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, iz S. Z. zaproponowala im pozyczke na zakup udzialbw w spornej
nieruchomo$ci. W ramach rodzinnych uzgodnien ustalili, Ze po zakupie udzialéw i wyodrebnieniu lokali przeniosa
na nig wlasno$¢ jednego z nich. Powodka zasugerowala rowniez pozwanym, ze ze wzgledow podatkowych
najkorzystniejsze bedzie ukrycie pozyczki pod pozorng umowa zlecenia. Pozwani dzialajac w zaufaniu do corki, do jej
dobrych intencji i doswiadczenia zwigzanego z prowadzong przez nia dzialalno$cia gospodarcza — bez analizowania
ewentualnych konsekwencji ani nawet dokladnej analizy poszczegbdlnych postanowien umowy — zgodzili sie ja
podpisaé. Jednak nie traktowali tej umowy zlecenia jako wigzacej, a jedynie jako umowe zawarta dla pozoru. W efekcie
nie przeniesli na pow6dke wlasnosci nabytych udzialéw, natomiast w dniu 10 wrze$nia 2013 r. o§wiadczyli, iz zwalniaja
sie od wykonania na jej rzecz umowy zlecenia poprzez przeniesienie na nig do dnia 31 grudnia 2013 r. prawa wlasnosci

samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 147,42 m(? znajdujacego sie w przedmiotowej nieruchomoéci,

za jednoczesnym zwrotem powddce kwoty 500.000 zl. Poniewaz wydzielenie lokali nie bylo mozliwe pozwani
zaproponowali przeniesienie na powodke udzialu odpowiadajacego wielkoéci tegoz lokalu nr (...) i zlozyli stosowne
o$wiadczenie w dniu 27 grudnia 2013 r., ktore usitowali jej doreczy¢ jednakze bezskutecznie, bo ta odmawiata z nimi
jakiegokolwiek kontaktu.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny, Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt I C 1881/13 zobowiazal pozwanych S. oraz S. maltzonkéw W. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na
rzecz powodki S. Z. udzialu w wysokoSci 40/80 czeSci we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w
K. przy Al (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w K. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) —
przystugujacego pozwanym S. i S. malzonkom W. na prawach wspolnoéci majatkowej malzenskiej — a to w wykonaniu
umowy zlecenia z dnia 18 stycznia 2010 r. zawartej przed asesorem notarialnym w K. M. P. rep. (...) nr (...), zmienionej
nastepnie zmiang umowy zlecenia z dnia 14 kwietnia 2010 r. sporzadzona przed notariuszem A. C. (1) w K. aktem
notarialnym Rep.(...) nr (...), zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 17.377,00 zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow postepowania zabezpieczajacego w sprawie I Co 365/13, nieuiszczonymi
kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.



Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad I instancji na wstepie wskazal, ze w dniu 18 stycznia 2010 r. w kancelarii
notariusza A. C. (1) w K. zawarta zostala przed asesorem notarialnym M. P. umowa zlecenia pomiedzy S. Z. — jako
zleceniodawca, a jej rodzicami S. W. (1) i S. W. (2) jako zleceniobiorcami.

Na mocy tej umowy w ustepie (...) — S. Z. zlecila S. W. (1) i S. W. (2) nabycie przez nich i w ich imieniu wlasnym,
jednakze na rzecz S. Z. i za jej Srodki calego udzialu jaki nabedzie K. Q. tj. 80/240, jak tez calych udzialow ktore
nabeda B. C.1i A. C. (2) tj. po 20/240 czesci kazdy z nich we wspotwlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej
w K. objetej ksiega wieczysta (...) — a w wyniku przeprowadzonych postepowan spadkowych po wymienionych wyzej
zmarlych w ten sposob, ze nabycie to nastapi do majatku wspolnego zleceniobiorcow, a powyzsze w terminie najdalej
do 31 grudnia 2010 r. — a zleceniobiorcy zlecenie to zobowigzali sie w tym terminie i na takich warunkach wykonaé. W
ustepie (...) strony ustalily, iz udzialy te nabyte zostang za cene nie wyzsza niz 500.000 zlotych za pienigdze dajacego
zlecenie. W ustepie (...) strony ustalily, ze po wykonaniu wyzej opisanej zleconej czynnoSci przyjmujacy zlecenie
zobowigzani sg przenie$¢ nabyte udzialy we wspotwlasnosSci nieruchomosci na rzecz dajacego zlecenie, na kazde jego
zadanie w terminie nie péZniej jednak niz do dnia 1 lipca 2013 r. Ponadto przyjmujacy zlecenie zobowiazuja sie wydaé
dajacej zlecenie wszystko co przy wykonaniu zlecenia uzyskali, takze w imieniu wlasnym w tym wszelkie pozytki
prawne i cywilne. Rozliczenie nakladéw na nieruchomosé¢ i pozytkdw moglo nastapi¢ réwniez przed przeniesieniem
udzialow we wspotwlasnosci na rzecz dajacego zlecenie. W ustepie (...) strony postanowily, ze zleceniobiorcy moga
zwolni¢ sie z wykonania na rzecz zleceniodawcy zlecenia objetego trescig tego aktu tj. przeniesienia calych udzialow
na rzecz zleceniodawcy w ten sposéb, ze w wyniku i po dokonaniu czynno$ci o ktérych mowa w ust. (...) punkt
(...)tego aktu nabeda oni we wlasnym imieniu i na swoja rzecz jako malzonkowie na majatek objety ich wspdlnoscig
ustawowa w terminie do 1lipca 2013 r. w pierwszej kolejnoSci nieruchomo$¢ stanowiaca samodzielny lokal mieszkalny

nr (...) polozony w budynku przy A. K. 21, o powierzchni uzytkowej ok. 150 m(?

odpowiednim udzialem w nieruchomos$ci wspolnej, lub tez w drugiej kolejno$ci stosowny udzial w opisanej wyzej
nieruchomoéci jaki bedzie odpowiadal temuz lokalowi nr (...) i nastepnie przeniosg na zleceniodawce w terminie
do 31 grudnia 2013 r. tenze lokal mieszkalny lub stosowny udzial we wspotwlasno$ci niezbedny do korzystania z
lokalu jak tez posiadanie lokalu z jednoczesnym zwrotem — w obu przypadkach zleceniodawcy kwoty 500.000 zt —
tytulem zmiany treéci zlecenia i odszkodowania na rzecz zleceniodawcy. Sad Okregowy ustalil, iz umowa zlecenia
dotyczyla nabycia udzialébw w nieruchomosci, polozonej w K. przy al. (...), w ktorej pozwani od 1983 r. zajmuja lokal

wraz ze zwigzanym z nim

mieszkalny oznaczony numerem (...) polozony na parterze. Zarzadcg nieruchomosci od wielu lat byt Z. B., jeden ze
wspotwlasceicieli nieruchomoéci. Pozwani uiszczali czynsz za zajmowany przez siebie lokal. Kiedy w 2005 r. czynsz ten
zostal podwyzszony, pozwani nie chcieli sie z tym zgodzié¢ i zaczeli interesowa¢ sie udzialami w kamienicy, ktérych
wlasciciele byli nieznani. Okazalo sie, ze wlaSciciele a raczej spadkobiercy tych wlascicieli mieszkajg w Australii. Tam
pozwany mial znajomego przez ktérego dotarl do tychze spadkobiercow. Pozwani ustalili, Ze jest mozliwo$¢ nabycia
tych udzialow za kwote ok. 180.000 dolaréw australijskich, przy czym cena nie byla wygbérowana dlatego, ze po
pierwsze trzeba bylo jeszcze zalatwié¢ wiele formalnoSci, aby doprowadzi¢ do sprzedazy udzialow z czego zbywcey ich
zdawali sobie sprawe, a po drugie dlatego, ze teoretycznie pozwani mogli wystapi¢ z wnioskiem o zasiedzenie udzialu
bedacego odpowiednikiem zajmowanego przez nich od wielu lat lokalu i wowczas zbywcy nie dostaliby nawet takiej
kwoty. Zgodnie z ustaleniami stron, o zawartej umowie zlecenia z dnia 18 stycznia 2010 r., nie mieli wiedzie¢ zbywcy
tj. spadkobiercy wlascicieli udzialow z Australii. Pozwani majac wiec w perspektywie mozliwos¢ kupna udzialow w
kamienicy w wysokos$ci Y2 cze$ci, nie dysponowali jednak potrzebna kwota. Zainteresowali wiec sprawa swa corke S.
Z. — namawiajac ja do nabycia udzialéw za korzystng cene. Uzyskanie przez nig wlasno$ci udzialow gwarantowato by
im spokojne zycie bez obaw o koszty zwigzane z lokalem ktory zajmowali. Uzgodnili, ze powddka przeznaczy Srodki w
wysokoSci 500.000 zlotych na poczet kupna udzialéw w kamienicy. W/w kwota miala zostaé przeznaczona nie tylko
na zakup nieruchomosci, ale i na oplacenie wszelkich wydatkéw z tym zwigzanych np. przyjazdu sprzedajacych do
Polski i ich pobytu tutaj, pokrycie kosztow postepowan spadkowych. W umowie tej zaznaczono réwniez w punkcie
(...) Ze w czerwcu 2009 r. pozwani zawarli przedwstepna umowe nabycia udzialéw wynoszacych Y2 cze$¢ w innej
nieruchomoéci polozonej przy pl. (...) w K. od pani R. O. — wlascicielki tejze nieruchomosci, a umowa przyrzeczona
ma by¢ zawarta w ciggu 3 lat. W par.(...Jumowy zleceniobiorcy tj. S. i S. W. (2) zobowiazali sie, Ze po nabyciu przez
nich udzialow w wysoko$ci Y2 czeéci w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), a stanowigcej wlasnoéé R. O.



- polozonej w K. przy pl. (...) — ustanowig na tych udzialach hipoteke kaucyjna na rzecz S. Z. do kwoty 1.500.000
zlotych celem zabezpieczenia wykonania przez nich zlecenia objetego treScig tego aktu z 18 stycznia 2010 r. Nabycie
tychze udzialow bylo warunkiem pod jakim powodka zgodzila sie na zapis w punkcie (...) przedmiotowej umowie
zlecenia. Dwa dni po podpisaniu w/w umowy zlecenia tj. 20 stycznia 2010 r. przed notariuszem M. W. w W. zawarta
zostala pomiedzy pozwanymi S. i S. W. (1), a spadkobiercami wlascicieli przedmiotowej nieruchomoéci z Australii -
przedwstepna umowa nabycia przez pozwanych udzialéw w K. przy Al. (...), ktéra zostala zmieniona nastepnie umowa
z dnia 4 wrzeénia 2012 r. tylko w zakresie kwestii przekazania ceny nabycia. O zawarciu w/w umowy przedwstepnej
w dniu 22 stycznia 2010 r. pozwany S. W. (2) poinformowat pisemnie zarzadce kamienicy Z. B. zobowigzujac go
do wstrzymania remontu w lokalu nr(...)a nastepnym pismem z dnia 10 lutego 2010 r. do wymeldowania z lokali
okreslonych osob.

Dnia 14 kwietnia 2010 r. — w kancelarii notarialnej przed notariuszem A. C. (1) zostala zawarta pomiedzy stronami
niniejszego procesu umowa nazwana jako ,Zmiana umowy zlecenia z dnia 18 stycznia 2010 r., ktéra wistocie dotyczyla
jedynie zmiany numeru lokalu opisywanego w zmienianej umowie tj. z lokalu nr (...)na lokal nr (...). Po podpisaniu
umowy zlecenia — powddka zajela sie kamienicg. Odzyskiwala systematycznie lokale od najemcéw, ktére nastepnie
remontowala. Przeprowadzila na wlasny koszt remonty wlokalach (...), wymienila takze piony w mieszkaniach swoim
fj. nr (...) i pozwanych tj. nr (...). Dodatkowo powddka uiszczala oplaty za te lokale. W tym samym czasie tj. okolo
marca, kwietnia 2011 r. pani R. O. ktérej sprawami majatkowymi tj. odzyskiwaniem mienia (w tym kamienicy przy
ul. (...), przy Pl (...) i majatku R.) zajmowal sie pozwany — wypowiedziala mu pelnomocnictwo zrywajac z nim
wspolprace. Powddka dowiedziala sie o tym i juz woéwczas wiedziala, Ze nie nabedzie udzialbw w kamienicy przy
PL (...). Dnia 30 czerwca 2011 r. zawarta zostala umowa quoad usum, ktéra dotyczyta nieruchomosci przy Al. (...).
Wystapili w niej wlasciciele wpisani do ksiegi wieczystej tj. rodzina B., M. J. oraz S. W. (2), ktory wéwczas byt po
podpisaniu umowy przedwstepnej nabycia udzialdbw. Umowa dotyczyla przydzielenia do uzytkowania poszczegolnych
lokali. Pozwany S. W. (2) w umowie tej otrzymal do wylacznego korzystania lokale: (...), pomieszczenia nr(...)i(...) w
piwnicach ktérymi wowcezas de facto zawiadywala powodka za wyjatkiem lokalu w ktérym mieszkali pozwani oraz
lokalu nr (...) ktéry zostal juz zajety przez brata powodki. Umowa zostala potwierdzona notarialnie. W umowie tej
nie wystapila powodka gdyz nie chciala ujawnia¢ sie jako przyszla wlascicielka, poza tym czasami upowazniala swego
ojca S. W. (2) do zalatwienia jakiej$ sprawy gdy sama na nig nie miala czasu. Umowa finalna przenoszaca wlasnoéc
udzialow w przedmiotowej nieruchomo$ci ze spadkobiercéw poprzednich wilascicieli na pozwanych S. W. (2) i S. W.
(1) zawarta zostala dopiero dnia 6 sierpnia 2013 r. w kancelarii notarialnej notariusza M. W. w W.. Wcze$niej przed
jej podpisaniem tj. dnia 12 czerwca 2013 r. notariusz A. C. (1) dzialajac na zlecenie powddki wezwal pozwanych do
stawienia sie w jego kancelarii w dniu 1 lipca 2013 r., co uczynit na zagdanie powddki, ktoéra juz woéwczas zorientowata
sie, iz pozwani moga czyni¢ jakie§ przeszkody w wykonaniu umowy zlecenia. Dnia 1 lipca 2013 r. — w kancelarii
notarialnej A. C. (1) stawili sie K. Z. — pelnomocnik powodki i S. W. (2) dzialajacy w imieniu wlasnym i swej matzonki
S. W. (1) — i o$wiadczyli oni ze: w dniu 10 maja 2013 r. S. Z. zlozyla w tut. kancelarii prosbe o wyznaczenie terminu
na dzien 1 lipca 2013r. celem przeprowadzenia czynnoéci notarialnych zwigzanych z umowa z dnia 18 stycznia 2010
r., ze pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. kancelaria notarialna zawiadomila zleceniobiorcow o terminie spotkania
wyznaczonego na 1 lipca 2013 r. na godz. 10:00, ze miedzy stronami umowy zlecenia skladane byly propozycje
przedluzenia terminu do wykonania zobowigzan cigzacych na zleceniobiorcach wobec zleceniodawcy jednakze strony
w tym temacie nie doszly do porozumienia i S. W. (2) o$§wiadczyl, ze bez konsultacji ze swym adwokatem w dniu tym
niczego nie podpisze. Dalej — pelnomocnik powodki jej maz K. Z. — skierowal do notariusza A. C. (1) pismo datowane
22 sierpnia 2013r. w ktérym prosi o wyznaczenie terminu na spotkanie na 10 wrze$nia 2013 r. z pozwanymi celem
przeprowadzenia czynno$ci notarialnych zgodnie z umowa zlecenia z dnia 18 stycznia 2010r.

Na to pismo notariusz otrzymal od niej odpowiedz mailows, ze S. W. (2) nie stawi sie na to spotkanie i ze nie wie jaka
czynno$¢ notarialna ma by¢ tego dnia przeprowadzona. Dnia 10 wrze$nia 2013 r. w kancelarii notarialnej A. C. (1)
stawil sie jedynie K. Z. — pelnomocnik powddki. Tego samego dnia tj. 10 wrze$nia 2013 r. — pozwani S.i S. W. (2)
stawili sie w innej kancelarii notarialnej w K. u notariusza W. D. (1) przed ktérym zlozyli o§wiadczenie sporzadzone
w formie aktu notarialnego Rep. (...)nr (...) — z ktérego wynika, iz zgodnie z punktem (...)Jumowy zlecenia z dnia 18
stycznia 2010 r. zwalniaja sie z wykonania na rzecz S. Z. zlecenia objetego trescia tej umowy w ten sposob, ze w terminie



do 31 grudnia 2013r. przeniosa na nig prawo wlasnoéci samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w

budynku przy Al (...) o pow. 147,42 m'? z udziatem w czeSciach wspolnych z jednoczesnym zwrotem na jej rzecz
kwoty 500.000 z} — tytutem zmiany tresci zlecenia i odszkodowania. Pozwani, za poSrednictwem swego pelnomocnika
A. D. (1), powiadomili powddke o treéci zlozonego przed notariuszem o$wiadczenia. Nastepnie pismem z dnia 12
wrze$nia 2013 1. — pelnomocnik powodki — adw. A. G. zawiadomil pelnomocnika pozwanego r.pr. A. D. (1), ze powodka
wyznacza pozwanemu ostateczny termin do podpisania umowy przenoszacej na nig udzialy w spornej nieruchomosci
a wynoszace 120/240 czesci na dzien 27 wrzesnia 2013 r. o godz. 9:00 w kancelarii notarialnej A. C. (1) — i takie samo
pismo przestal narece S. W. (1) i S. W. (2).

Dnia 27 wrzesnia 2013 r. — przed notariuszem A. C. (1) stawil sie jedynie K. Z. — i na ta okoliczno$¢ sporzadzono
w formie aktu notarialnego protokoél. Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 18 pazdziernika 2013 r. za posrednictwem
pelnomocnika powddki adw. G. zostalo wystosowane jeszcze jedno wezwanie skierowane do pelnomocnika
pozwanych r.pr. A. D., o wykonanie umowy zlecenia. Dnia 27 grudnia 2013 r. przed notariuszem W. D. (1) w K.
stawil sie pozwany S. W. (2), ktéry imieniem swoim i swej malzonki S. W. (1) w akcie notarialnym Rep. (...) nr (...)
o$wiadczyl iz w zwigzku z brakiem mozliwo$ci ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego w terminie do 31
grudnia 2013 r. — zwalniaja sie oni z wykonania na rzecz zleceniodawcy S. Z. zlecenia z umowy z dnia 18 stycznia 2010
r. (punkt (...)) w ten sposéb, ze w terminie do 31 grudnia 2013r. przeniosa na nia udzial wynoszacy 14742/100416
czeSci w nieruchomosci przy Al. (...) w K. — wystarczajacy do ustanowienia prawa wlasnosci samodzielnego lokalu

(2 wedlug pomiaréw zgodnych z inwentaryzacja budynku (ktory zostal

wydany S. Z. w marcu 2010 r.) z jednoczesnym zwrotem na jej rzecz kwoty 500.000 z} tytulem zmiany umowy
zlecenia i odszkodowania. W dniu 30 grudnia 2013 r. pozwani osobiScie usitowali zawiadomié¢ powddke o terminie
wyznaczonego na dzien 31 grudnia 2013 r. spotkania u notariusza W. D. (1) celem wykonania w/w zobowigzania. Sad
Okregowy ustalil, iz ok. godz. 20.00 do mieszkania powddki poszed}l pozwany z synem W. W. — ale nie udalo im sie z
powddka porozmawiaé, bowiem drzwi otworzyla jej corka, ktora zawolala ojca tj. K. Z.. Maz powddki — powiedzial, ze
powddka nie wyjdzie wiec oni poinformowali go, ze zostalo wyznaczone spotkanie u notariusza D. na dzien 31 grudnia
2013 r. Dnia 31 grudnia 2013 r. przed notariuszem W. D. stawili sie tylko pozwani. Na tg okolicznoé¢ sporzadzono
aktem notarialnym Rep (...). nr (...)protokdl, w ktérym pozwani o$wiadczyli swa gotowo$é do przeniesienia na rzecz
pozwanej udzialu w przedmiotowej nieruchomosci wynoszacego 14742/100416 z jednoczesng zaplatg kwoty 500.000
zlotych. Okazali notatke z dnia 30 grudnia 2013 r. sporzadzona na okoliczno$¢ proby przekazania powodce wezwania
do stawienia sie przez nia w kancelarii notarialnej dnia 31 grudnia 2013 r. O$wiadczyli jednoczesnie, ze sa gotowi do
zawarcia w/w opisanej umowy. Stwierdzono, ze S. Z. nie stawila sie. Pozwani nie zdeponowali u notariusza kwoty
500.000 zlotych ani tamtego dnia ani do dnia wyrokowania. Nie przelali tez tej kwoty na konto powddki ani nie zlozyli
jej do depozytu sadowego.

mieszkalnego nr (...) o pow. 147,42 m

Tak opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil, w znacznej czeSci na podstawie dokumentéw urzedowych w postaci
aktow notarialnych, dokumentoéw prywatnych, zeznan §wiadkoéw i stron.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia o pozorno$ci umowy nie mialy zadnego potwierdzenia w faktach i dowodach
przedstawionych przez pozwanych, a podana argumentacja i wskazane okolicznoéci faktyczne co do motywow
zawarcia umowy zlecenia powierniczego zamiast pozyczki (ktéra mialaby rzekomo byé czynno$cia ukryta) zostaly
skonstruowane na potrzeby procesu. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych w zakresie w jakim twierdzili, iz
zawarli z powodka jedynie umowe pozyczki, a nie umowe zlecenia przeniesienia na nia catych nabytych oddzialow w
nieruchomoéci. W ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad I instancji w szczegoblnos$ci stwierdzil, ze
opart sie na treSci aktu notarialnego tj. umowy zlecenia z dnia 18 stycznia 2010 r., sporzadzonej przed notariuszem
konfrontujac go z zachowaniem powodki, ktéra przez trzy lata tj. do 1 lipca 2013 r. podejmowata liczne dzialania
zachowujac sie w stosunku do nieruchomosci jak wlasciciel. Logiczne zdaniem Sadu byly réwniez twierdzenia
powodki, ze umowa powierniczego nabycia udzialbw w nieruchomos$ci byla sporzadzona tak aby zbywcy nie
dowiedzieli sie, ze udzialy te ostatecznie ma naby¢ wlasnie powodka. W interesie wiec zaré6wno powddki jak i
pozwanych bylo utrzymanie w tajemnicy przed zbywcami okolicznoSci osoby, ktéra finalnie te udzialy nabedzie.
Jednocze$nie wiarygodnoSci wersji pozwanych, nie mogli potwierdzi¢ §wiadkowie przez nich wskazani tj. ich znajomi,



przyjaciele (S. M., A. L., M. G. L. K. A. F.), kt6érzy zeznawali na temat prob uzyskania przez pozwanych pozyczki na
poczet kupna udzialéw w kamienicy. Swiadkowie jednak nie znali szczegdlowych uzgodnien pomiedzy stronami co
do samej tre$ci umowy, ktéra ostatecznie strony zawarly dnia 18 stycznia 2010 r. Natomiast zeznania brata powo6dki
W. W. i jego malzonki — ktbrzy potwierdzaja wersje pozwanych o pozyczce od powddki Sad potraktowal z duza doza
ostrozno$ci bowiem Swiadkowie mieli oczywisty interes w tym aby rozstrzygniecie bylo korzystne dla pozwanych,
bo wbéwczas nie musieliby odkupywaé od powddki wlasno$ci zajmowanego przez siebie lokalu, tylko otrzymaé go w
darowizZnie Zdaniem Sadu sami pozwani byli przy tym niekonsekwentni. Istotne znaczenie w niniejszej sprawie maja
zachowania pozwanych, podejmowane przezen czynnoéci oraz formulowane twierdzenia na etapie przedsadowym
oraz w toku postepowania o udzielenie zabezpieczenia. Pozwani poczatkowo nie uwazali umowy zlecenia za niewazng
inie wskazali, ze wola stron bylo zawarcie umowy pozyczki. Gdyby tak bylo w rzeczywistosci to bez watpienia pozwani
otrzymujac juz pierwsze wezwanie do stawiennictwa u notariusza podnosiliby, ze umowa jest niewazna, a udzialy we
wspoétwlasnoéci nie mialy by¢ przeniesione na powddke. Natomiast twierdzenie o niewazno$ci umowy pojawia sie
dopiero w zazaleniu pozwanych na postanowienie o udzielenie zabezpieczenia. Nadto pozwani prébowali najpierw
w ramach umowy zlecenia z 18 stycznia 2010 r. zwolni¢ sie z przeniesienia na powddke calych nabytych udzialéw
poprzez przeniesienie na nig tylko prawa wlasnosci jednego lokalu. Sad nie dal tez wiary zeznaniom pozwanych jak
i éwiadka B. S. o jego gotowosci do przelania na konto powo6dki kwoty 500.000 zlotych w dniu 31 grudnia 2013 r.
Twierdzenia te bowiem nie zostaly poparte zadnym dowodem $wiadczacym o zabezpieczeniu takiej pozyczki w postaci
czy to ustanowionej na jego rzecz hipoteki, czy pisemnej umowy z terminem splaty, czy weksla. Zdaniem Sadu bylo
malo prawdopodobne aby obca osoba pozyczala tak duza kwote bez zadnego zabezpieczenia. Przechodzac do rozwazan
prawnych Sad uznat zgloszone przez pozwanych zarzuty za chybione. Podstawe prawna wydanego orzeczenia stanowil
art. 740 k.c. w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji po wysnuciu tezy o bezzasadno$ci powodztwa, w pierwszej kolejnoSci
zauwazyl, ze poczatkowo pozwany dzialajac w imieniu wlasnym i malzonki nie twierdzil jakoby umowa byta niewazna,
a nawet prowadzil rozmowy w przedmiocie przedluzenia terminu wykonania zobowigzania nig objetego. Zdaniem
Sadu o pozorno$ci umowy nie mogt Swiadezy¢, fakt, iz pozwani w dniu 10 wrze$nia 2013 r. zlozyli ,o$wiadczenie
do umowy zlecenia” sporzadzone przed notariuszem, w ktérym rzekomo zwalniaja sie ze ,zlecenia”, zobowiazujac
sie do przeniesienia lokalu na podstawie odpowiednich zapiséw umowy. Zdaniem Sadu Okregowego gdyby pozwani
uwazali umowe za pozorna i w konsekwencji niewazng takiego o§wiadczenia nigdy by nie zlozyli. Pozwani ponadto
nie wykazali, ze byliby w stanie zwrdci¢ powddce kwote 500.000 zlotych w jakim$ okre§lonym terminie. Rowniez
za calkowicie chybione zdaniem Sadu nalezalo uzna¢ twierdzenie pozwanych, o zawarciu umowy zlecenia w celu
unikniecia zaplacenia podatku od umowy pozyczki. Pozyczka bowiem udzielana w formie pienieznej, na podstawie
umowy zawartej miedzy osobami o ktérych mowa w art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i
darowizn (czyli tak jak w przypadku niniejszej sprawy pomiedzy ojcem i corka) jest zwolniona od podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych ( art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o0 podatku od czynnoéci cywilnoprawnych).

Przechodzgc do wykladni zawartej umowy Sad Okregowy zwazyl, ze zawiera ona upowaznienie przemienne dla
dluznika (tzw. facultas alternativa), ktore polega na tym, ze dluznik moze zwolni¢ sie od obowigzku spelnienia
przewidzianego w zobowiazaniu $wiadczenia przez spelnienie innego okreSlonego $wiadczenia. Upowaznienie
przemienne powstaje z ustawy (np. art. 391, art. 533, art. 897, art. 938, art. 966, art. 974, art. 1000 § 3 k.c.), z
umowy lub z jednostronnej woli wierzyciela. Sad Okregowy nie podzielil argumentéw pozwanych, ze strony ustanowily
na rzecz zleceniobiorcy uprawnienie prawnoksztaltujace do jednostronnej zmiany stosunku zobowigzaniowego z
umowy zlecenia w stosunek prawny o charakterze nienazwanym (polaczeniem swego rodzaju rozliczenia z tytulu
odstapienia od umowy oraz zobowiazania do przeniesienia wlasnoéci). Analizujgc tre$¢ umowy Sad ustalil, iz w
ust. (...) umowy zostala zastosowana konstrukcja tzw. upowaznienia przemiennego, a do wykonania $wiadczenia
zastepczego jednak nie doszlo. Pozwani wprawdzie jeszcze we wrze$niu 2013 r. powiadomili powddke, iz zamierzaja
skorzysta¢ z mozliwosci spetnienia §wiadczenia zastepczego poprzez przeniesienie na nig do 31 grudnia 2013 r.
wlasnosci odrebnego lokalu nr (...) i zwrotu kwoty 500.000 zlotych — ale czynno$¢ ta nie mogla dojs¢ do skutku,
bowiem woéwczas nie doszlo do wydzielenia odrebnych lokali, natomiast zlozone w dniu 27 grudnia 2013 r. kolejne
o$wiadczenie z ktorego wynikalo, ze moga jedynie przenie$¢ na nig udzial w nieruchomosci odpowiadajacy wielkosci



lokalu nr(...) i zwréci¢ kwote 500.000 zlotych, nie doszlo do skutku bowiem dnia 30 grudnia 2013 r. wieczorem
pozwani bezskutecznie prébowali zawiadomi¢ powodke o ustalonym spotkaniu u notariusza w dniu 31 grudnia
2013 r. i do przeniesienia udzialow nie doszlo. Pozwani pomimo stawienia sie u notariusza nie zdeponowali kwoty
500.000 zlotych i wykonanie zastepczego §wiadczenia bylo niemozliwe. Pozwani, aby uczyni¢ zado$¢ zobowigzaniu
musieliby najpierw doprowadzi¢ do wpisu hipoteki na rzecz powodki na nieruchomosci przy PL (...) a p6zniej do
przeniesienia na powodke udzialu w kamienicy przy Al. (...) i zwrotu 500.000 zlotych — czym uwolniliby sie od
obowiazku wykonania umowy zlecenia przeniesienia calych nabytych przez siebie udzialéw w tej nieruchomosci.
Poniewaz tego nie uczynili, Sad Okregowy uznal, iz Swiadczenia w ramach upowaznienia przemiennego nie zostalo
wykonane i pozwani nie zwolnili sie przez to od wykonania zobowigzania gléwnego tj. przeniesienia calych nabytych
udzialéw na rzecz powddki. Sad rozwazajac i dokonujac oceny postanowienia umownego jako wprowadzajacego
konstrukcje upowaznienia przemiennego uznal, ze bez znaczenia byl réwniez termin spelnienia §wiadczenia opisanego
w ust. (...), ktory upltywal 31 grudnia 2013 r. Data 31 grudnia 2013 r. jest datg, z ktorej nadejSciem nie bylo mozliwe
juz zwolnienie sie z obowiazku przez spelnienie innego $§wiadczenia, czyli wprowadzonym terminem koncowym dla
spelnienia §wiadczenia alternatywnego. Jezeli do tego dnia §wiadczenie to nie zostalo spelnione (a moglo bo pozwani
mieli na to okolo 6 miesiecy od nabycia udzialéw w nieruchomosci) to dtuznik nie mial mozliwoéci zwolnienia sie ze
zobowigzania. Pozwani ani w o§wiadczeniu z dnia 10 wrze$nia 2013 r. ani w o§wiadczeniu z dnia 27 grudnia 2013 r. nie
zlozyli o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci, a jedynie o zobowiazaniu do przeniesienia wlasnosci, co w ocenie
Sadu nie wystarczyto do zwolnienia ze zobowigzania, a nadto co juz bylo podnoszone nie przelali na rzecz powo6dki
kwoty 500.000 zlotych. Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, ze o§wiadczenie do umowy zlecenia ztozone dnia 10
wrze$nia 2013 1. jest calkowicie nieskuteczne rowniez z tej przyczyny, ze pozwani o§wiadczaja ze przeniosa na powodke
prawo wlasnoéci lokalu nr (...), w budynku nr (...) przy al. (...) w sytuacji gdy w budynku tym nie sa wyodrebnione
lokale, a wiec takie zobowiazanie byloby bezprzedmiotowe i co za tym idzie takze z tej przyczyny nie moze prowadzi¢ do
zwolnienia ze zobowigzania. Bezskuteczny uplyw terminu do ktoérego pozwani mogli wykonaé Swiadczenie zastepcze
tj. 31 grudnia 2013 r. i zwolni¢ sie jednocze$nie od wykonania §wiadczenia gléwnego — jest jednocze$nie terminem,
w ktérym zdaniem Sadu stalo sie wymagalne roszczenie zasadnicze tj. przeniesienie na powddke calych udziatlow
w nieruchomoéci. Nie wygaslo ono bowiem wbrew twierdzeniom pozwanych na skutek wykonania uprawnienia
przemiennego, gdyz to §wiadczenie tj. zwrot kwoty 500.000 zlotych i przeniesienie cze$ci nabytych przez pozwanych
udzialéw nie zostato wykonane. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac solidarnie od pozwanych
na rzecz powodki kwote 17.377 zlotych.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, wnieéli pozwani, ktoérzy zarzucili naruszenie:

1) przepisdéw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
jak réwniez niewszechstronng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie skutkujaca ustaleniem: ze
umowa zlecenie z dnia 18 stycznia 2010 r. nie byla czynno$cia pozorna pod ktora ,,ukryta” zostala pozyczka w sytuacji,
gdy za pozorno$cia wymienionego stosunku prawnego przemawia:

- fakt, ze umowa zlecenia w niniejszej sprawia miala by charakter nieodplatny, co biorgc pod uwage wartoéé
rynkowa udzialu w prawie bedacego jej przedmiotem, jak rowniez niebagatelna czaso — i pracochlonno$¢ §wiadczenia
spelnionego przez pozwanych jest calkowicie nieracjonalne;

- fakt, ze umowa zlecenia z dnia 18 stycznia 2010 roku zabezpiecza wylacznie interesy powodki, a nie zawiera zadnych
postanowien zabezpieczajacych sytuacje pozwanych;

- fakt, ze naklady czynione przez powddke na nieruchomo$é¢ wspélna mogty byé wywolane przekonaniem, ze znaczna
cze$¢ kamienicy przy ul. (...) w K. przypadnie jej w drodze spadkobrania po pozwanych, a nadto naklady na remont
garsonier mialy by¢ jej zwrocone dochodami z najmu do czasu ich pelnego pokrycia, a nadto ograniczyly sie do
mieszkania przez nia zajmowanego, garsonier i lokalu uzytkowego;

- fakt, ze S. W. (2) nie wyrazil zgody na prolongowanie umowy, co oznacza jej konkludentne wypowiedzenie;



- zamiar unikniecia opodatkowania pozyczki (czynno$ci dysymulowanej) podatkiem dochodowym, a nie podatkiem
od czynnoéci cywilnoprawnych, jak to nietrafnie przyjal Sad Okregowy:

2) przepisdw prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie oSwiadczen woli stron
zawartych w ust.(...)pkt (...)Jumowy zlecenia z dnia 18 stycznia 2010 r. polegajaca na przyjeciu, iz dla zwolnienia sie
przez pozwanych ze zobowiazania do przeniesienia udzialu w prawie odpowiadajacemu powierzchni lokalu nr (...)
albo prawa wlasno$ci wymienionego lokalu wraz z zaplata 500.000 zl w sytuacji gdy za wystarczajace powinno uznac
sie wyrazenie woli dokonanie takiego przeniesienia i gotowoSci zaplaty powyzszej kwoty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci,

- zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed
Sadem I Instancji wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie przez Sad Apelacyjny od powodki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II
Instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

Wzglednie o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych okazala sie bezzasadna, za$ orzeczenie Sadu I instancji w ostatecznym efekcie zgodne z
prawem. Ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sg pelne i prawidlowe, stad tez moga stanowié
wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia w sprawie (Sad odwolawczy uznaje je za wlasne).

Poniewaz Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia poczynione przez Sad Okregowy nie zachodzi konieczno$é ich
szczegblowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., I[II UK 75/11, z 14maja 2010 r., II CSK
545/09, z 27 kwietnia 2010 1., II PK 312/09, z 20 stycznia 2010 r., IT PK 178/09, z 08 pazdziernika 1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60).

Zamieszczona w apelacji pozwanych krytyka zaskarzonego wyroku, zaréwno skierowana na dowiedzenie obrazy
przepiséw postepowania, jak rowniez ukierunkowana na wykazanie bledéw w dokonanej wykladni o§wiadczen woli
stron nie zasluguje na podzielnie. Bezzasadny jest rowniez zarzut obrazy prawa materialnego i naruszenia przepisu
art. 65 § 1 k.c. W tym stanie wykluczone staje sie takze uwzglednienie ktoregokolwiek z alternatywnie sformutowanych
postulatéw co do decyzji procesowej podjetej w efekcie przeprowadzonej kontroli instancyjne;j.

Stawiane w apelacjach zarzuty nie znajduja potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego przewodu sagdowego, ktore
wskazujg, ze Sad pierwszej instancji poczynil w tym zakresie prawidlowe ustalenia faktyczne i wyciagnal z nich
wladciwe wnioski. Swoje stanowisko w tym przedmiocie w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wymogami art. 328
k.p.c. przedstawil w uzasadnieniu wydanego wyroku, gdzie dokonal wszechstronnej oceny catoksztalttu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c. ze wskazaniem dowoddw, ktore przyjal za podstawe
swych ustalen.

Odnoszac sie do apelacji pozwanych i podniesionych w niej zarzutéw obrazy prawa procesowego, nalezy wskazac,
iz z czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji z nalezyta staranno$cia przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w sposob wyczerpujacy odniost sie do wszystkich kwestii wymagajacych rozstrzygniecia.
Wbrew twierdzeniom pozwanych zebrany w sprawie materiat dowodowy zostal oceniony wszechstronnie, za$
wyciagniete z niego wnioski — sg jasne i logiczne.



Tresé art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora sad jest zobowigzany do oceny wiarygodnosci mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie obliguje sad orzekajacy

do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c.przez sad moze wiec
polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez
na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Tymczasem w sprawie zadna z wyzej wymienionych
negatywnych okoliczno$ci nie wystepuje, sad bowiem w sposob szczegélowy i wszechstronny rozwazyt caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena Zrédel dowodowych nie polega bowiem wylacznie na
odtworzeniu treéci wynikajacej z dokumentéw, lecz powinna by¢ poddana ocenie z perspektywy wyzej wskazanych
dyrektyw interpretacyjnych. Podobnie rzecz dotyczy zeznan stron. Sad Okregowy w pisemnych motywach swojego
rozstrzygniecia wyjasnit powody, dla ktérych nie dal wiary okre§lonym zeznaniom pozwanych w zakresie dotyczacym
braku pozorno$ci zawartej umowy. Argumenty uzyte na uzasadnienie takiego stanowiska sa prawidlowe, a tym samym
moga by¢ przyjete za wlasne przez Sad odwolawczy.

Sad odwolawczy nie znalazl rowniez zadnych podstaw do podwazenia, badz zdyskwalifikowania przeprowadzonych
przez Sad czynnos$ci, a skarzacy w zlozonym przez siebie $rodku odwolawczym nie wskazali na zadne mogace
podwazy¢ decyzje Sadu a quo uchybienia procesowe. Rozwazajac za$ twierdzenia apelacji o naruszeniu przez Sad
Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazac, iz podstawa apelacji pozwanych byl zarzut dokonania nielogicznej,
jak réwniez niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przez co ustalenia Sadu
s3 bledne. Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego przytoczone w apelacji okolicznoéci faktyczne oraz wskazana w
pi$mie argumentacja nie uzasadniajg uznania, iz stwierdzona aktem notarialnym czynno$¢ prawna byla czynno$cia
pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., tym bardziej nie ma podstaw do uznania, iz wazna i skuteczna jest czynnoéc
prawnie ukryta, czyli jak twierdzi apelujacy umowa pozyczki. Przytoczone przez pozwanych okolicznosci faktyczne
wskazuja, iz prawo wlasno$ci udzialdéw do wskazanej w pozwie nieruchomos$ci pozwani wywodza po pierwsze z
niewaznoS$ci umowy zlecenia z dnia 18 stycznia 2010 r., powolujac sie na jej pozorno$é. Nastepnie pozwani podniesli
zarzut ewentualny wygasniecia roszczenia gléwnego ze wzgledu na wykonanie uprawnienia prawnoksztaltujacego
przystugujacego pozwanym na podstawie ustepu (...Jumowy zlecenia z dnia 18 stycznia 2010 r., zmienionej nastepnie
aneksem do umowy. Przytoczone przez apelujacego okolicznoéci faktyczne, zmierzaly do wykazania, ze zawarte w
akcie notarialnym o$wiadczenia woli stron byly zlozone dla pozoru, a rzeczywista ich wolg bylo jedynie udzielenie
pozyczki. Za takim charakterem umowy mial przemawiaé¢ zdaniem apelujacego m.in. nieodplatny charakter umowy
zlecenia, zabezpieczenie w niej wylacznie intereséw powddki, brak postanowienn umownych zabezpieczajacych prawna
sytuacje pozwanych, czynienie nakladéw przez powddke na nieruchomosé wylacznie w przekonaniu, iz odzyska w
drodze spadkobrania w przysztoSci cze$¢ kamienicy przy ul. (...) w K. oraz zawarcie umowy zlecenia wylgcznie w celu
unikniecia opodatkowania czynnoSci ukrytej w postaci pozyczki.

Odnoszac sie do postawionych zarzutéw pozornoSci umowy nalezy wskazaé, iz z treSci art. 83 § 1 k.c. wynika, ze
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne, jesli zas o§wiadczenie takie zostaje
zlozone w celu ukrycia innej czynnos$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.
Konieczng przestanka pozornosci jako wady o§wiadczenia woli jest zatem Swiadomos$¢ obu stron czynnoSci prawnej
braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych wynikajacych z tresci ztozonego o§wiadczenia. Do ustalenia, ze czynno$c
byla pozorna, konieczne jest zatem wykazanie, ze strony umowy zlozyly odwiadczenie woli o zawarciu umowy zlecenia,
majac pelng Swiadomosé, iz oSwiadczenie nie jest zgodne z ich rzeczywista wolg i ze maja one wywolaé¢ inne skutki
prawne niz te, ktore wynikajg z ich tresci. Pozorno$¢ jako wada oSwiadczenia woli moze by¢ pozornoscia zwykla —
w sytuacji, gdy pod pozorowana czynno$cig nic sie nie kryje, a wiec strony skladajg §wiadczenia woli bez zamiaru
wywolania skutkéw pranych, lub pozornoscia kwalifikowana — gdy pozorna czynno$¢ ma na celu ukrycie innej —
rzeczywistej i zamierzonej czynnoéci prawnej, a wiec strony zmierzaja do wywolania innych skutkéw prawnych
niz te, ktére wynikaja z tresci ztozonych o$wiadczen woli. Zasadniczo dokonanie czynnoéci pozornej prowadzi do
bezwzglednej niewaznosci ztozonych oSwiadczen woli — bowiem czynno$¢ prawna pozorna jest zawsze niewazna, a
tym samym nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, jednak w wypadku pozorno$ci kwalifikowanej mozliwe jest



stwierdzenie waznoSci czynnoSci ukrytej. Przede wszystkim zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie bylo ustalenie
przez Sad czy wskazane przez pozwanych fakty daja podstawe do stwierdzenia wady o$wiadczenia woli.

Pozorno$¢ jest wada oSwiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz,
przy czym strony zgodne sg co do tego, ze aby zgodne o§wiadczenie nie wywolalo skutkéw prawnych odpowiadajacych
co do treéci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97 (LEX nr 56813), Sad Najwyzszy wskazal,
ze niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornoéci zlozonego o$wiadczenia woli moze byé stwierdzona tylko
wowecezas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego wobec niej oSwiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza. Istotnie sam fakt dokonania czynnosci prawnej w formie
aktu notarialnego, nie wylacza mozliwo$ci uznania jej za pozorng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r.,
I CSK 70/07, Lex nr 287785), istotne jest natomiast ustalenie, Ze obie strony czynnoSci prawnej — a wiec zar6wno S.
Z.,jakiS. W. (2) i S. W. (1) — byly $wiadome rozbieznoSci miedzy trescia zlozonych o$wiadczen woli, a rzeczywista
wolg wywolania okres§lonych skutkéw czynnoSci prawnych.

Z zebranego materialu dowodowego wynika natomiast, ze jedynie pozwani twierdza, iz zlozone przez nich
o$wiadczenie woli bylo pozorne. Zeznania S. Z. przecza tym okolicznoéciom i nie daja podstaw do uznania, iz miata
ona pelng $wiadomo$é co do rzekomej pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli. ROwniez pozwani w
dniu 31 grudnia 2013 r., zglaszajac gotowo$¢ wykonania §wiadczenia okreslonego w umowie, nie kwestionowali
umowy zlecenia. Slusznie zatem zauwaza Sad I instancji, iz pozwani dopiero w niniejszym procesie, na etapie
postepowania zabezpieczajacego, pierwszy raz powolali sie na pozorno$¢ ztozonego o§wiadczenia woli. Natomiast S. Z.
od poczatku nie byla zainteresowana udzieleniem pozyczki rodzicom, zwlaszcza, ze nie dysponowali oni w tym czasie
odpowiednim zapleczem finansowym. Jednocze$nie wola powddki bylo dokonanie transakeji przy pomocy instytucji
podstawienia powierniczego, co mialo zapewni¢ jej anonimowo$¢ i pozytywnie wplynaé na uksztaltowanie ceny. Z
racji wykonywanego zawodu, powodka chciala unikngé zawyzenia ceny nieruchomoéci, tylko dlatego, iz to ona byla
faktycznym nabywca udzialow. Argumentacja powddki jest w tym zakresie logiczna i wyraznie wskazuje na zamiar
zainwestowania 500.000 zl w celu nabycia udzialow w nieruchomosci, po korzystnej cenie, a nie udzielenia pozyczki,
bez ustalonego oprocentowania. Jednocze$nie dowolny jest wniosek pelnomocnika pozwanych, iz forme ,,substytutu”
takiego oprocentowania mial stanowi¢ lokal nr (...) zastrzezony w pkt. (...) umowy. Zastrzezenie to stanowilo
bowiem element upowaznienia przemiennego, zastrzezonego, na wypadek nie wykonania umowy zlecenia i jego
wazno$¢ nalezalo rozpatrywa¢ w kategoriach zwolnienia sie dluznikéw z wykonania zobowigzania. Powddka na
poparcie swych twierdzen przedstawila réwniez rzeczowe argumenty, racjonalnie uzasadniajac wole ustanowienia
szeregu zabezpieczen, na wypadek niepowodzenia inwestycji oraz ostatecznego nie przeniesienia na nia udzialow.
W kontekécie powyzszego stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy trafnie przeanalizowal wole stron zawartej umowy i
stusznie wywiddl brak pozornosci zlozonych oéwiadczen woli. Wbrew odmiennym w tym wzgledzie twierdzeniom
apelujacego Sad nie przekroczyl przy tym granic swobodnej oceny dowodow.

Dla przyjecia pozorno$ci oS§wiadczenia woli nie jest wystarczajace ustalenie, ze jedna ze stron umowy nie miala
zamiaru wywolania skutkow prawnych, ale nie powiadomila o tym drugiej strony. Zgodnie bowiem z art 83 §
1 k.c. obie strony czynnoéci prawnej musza mie¢ pelna swiadomos¢ pozornosci zlozonych o$wiadczen woli oraz
rzeczywistej woli kontrahenta i godzi¢ sie na przyjecie i zlozenie takich oSwiadczen woli. W wyroku z dnia 8
czerwcea 1971r., II CR 250/71 (LEX nr 6941), ktéry Sad Apelacyjny podziela, Sad Najwyzszy wskazal, ze zatajenie
pozornoéci przed adresatem o$§wiadczenia, czyli ukrycie braku zamiaru wywolania okreslonych skutkéw prawnych, nie
pozbawia o§wiadczenia woli skutecznos$ci. Ocena czy strony czynnoéci chcialy wyeliminowacé skutki czynnoéci prawne;j
zawsze zalezy od okolicznoSci poszezegolnego przypadku i ocena ta pozostawiona jest swobodnemu uznaniu sadu
orzekajacego. Ustalenie woli stron umowy w momencie jej zawierania stanowi element stanu faktycznego sprawy. Ten
stan czysto wewnetrzny moze zostaé ustalony w drodze dowodu bezposéredniego — przeshuchania stron oraz dodatkowo
posredniego, o ile strony umowy wyrazilty go na zewnatrz, np. przed $wiadkami. Tymczasem zarzuty pozwanych
sprowadzaja sie jedynie do polemiki z oceng dowodéw dokonana przez Sad i poczynionymi ustaleniami. Wbrew
twierdzeniom pozwanych Sad Okregowy zeznania powddki ocenil bardzo wnikliwie i krytycznie, majac wtaénie na



uwadze okoliczno$ci, ktére wplywaja na wiarygodno$¢ zeznan, mial robwniez na uwadze zachowanie pozwanych i stan
braku $wiadomosci powddki co do pozornoéci ztozonych przez nich os§wiadczen. Dajac jednak wiare powodce co do
jej rzeczywistej woli zawarcia umowy zlecenia, Sad nie poréwnywal tylko zeznan obu stron, ale ocenial je na tle calego
zgromadzonego materialu dowodowego. Wskazal tez precyzyjnie co przemawia za uznaniem zeznan pozwanego za nie
zashugujace na wiare. Sad wyczerpujaco wskazuje, ze powodka miala motyw i cel by zawrze¢ umowe zlecenia, czego nie
mozna powiedzie¢ o zawarciu ewentualnej i pozornej umowie pozyczki. Os§wiadczenie woli jest ztozone bowiem dla
pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnej
checi wprowadzenia innych os6b (lub organéw) w blad co do dokonania okres$lonej czynnoSci prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1986 1., I CR 45/86, Lex nr 8766).

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniami apelujacego, iz powodka, zawarla korzystna przeciez dla niej umowe
zlecenia, tylko w celu unikniecia zaplacenia podatku dochodowego od oprocentowania uzyskanego w ramach zawartej
umowy pozyczki. Zawarta umowa miala by¢ wiec zdaniem apelujacego pozorna wzgledem organu urzedu skarbowego,
w celu unikniecia zaplaty podatku 19 % od dochodu, jaki uzyskalaby w przysztoSci z tytutu przekazanego jej lokalu. W
argumentacji pozwanych brak jest nie tylko logiki, ale rowniez przedstawione w ten sposob fakty nie wynikaja z zeznan
stron, w tym pozwanych. Pozwani bowiem oprocz powolania sie na okoliczno$é, iz ich celem bylo jedynie pozyczenie
pieniedzy od corki, nie przedstawili zadnej sp6jnej argumentacji odno$nie warunkéw na jakich mieli dokona¢ zwrotu
pozyczonych sum czy ich oprocentowania. W ocenie Sadu niezrozumialym wiec jest przedstawiony przez apelujacego
motyw dzialania powddki, ktéra inwestujac 500.000 zt nie miala zamiaru zawrze¢ umowy zlecenia i naby¢ w calosci
udzialow, a jedynie umowe pozyczki i robila to jedynie w zamiarze unikniecia obowigzku podatkowego, w postaci
odsetek, na ktore strony sie nie umoéwily. W ocenie Sadu twierdzenia apelujgcego, nie znajduje oparcia nie tylko w
prawie, ale rowniez w twierdzeniach samego pozwanego, ktéry zamierzat po nabyciu udzialéw przenie$¢ na corke i
syna wlasno$¢ wyodrebnionych lokali. Nie mozna natomiast uznaé, iz lokal mozna uznac za ,,substytut” odsetek.

Natomiast zgodnie za art. 30a ust.1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych od uzyskanych
dochodow (przychoddw) pobiera sie 19 % zryczaltowany podatek dochodowy,(...) od odsetek od pozyczek, z wyjatkiem
gdy udzielenie pozyczek jest przedmiotem dzialalnos$ci gospodarczej. W polskim prawie zostalo okre$lonych kilka
rodzajow odsetek (kapitalowe, odsetki ustawowe za op6znienie, skarbowe, odsetki za opdZnienie w transakcjach
handlowych) i co do zasady nie s nimi obietnica przeniesienia lokalu w zamian za udzielenie pozyczki.

Bezspornie rola pozwanego S. W. (3) byla w calej transakcji zakupu udzialéw w nieruchomosci wazna albowiem to
on za posrednictwem swojego kolegi dotart do spadkobiercéw rodziny B. i wystosowat oferte zakupu nieruchomosci.
Jednak slusznie Sad I instancji zauwaza, iz nie mial na ten cel dostatecznych Srodkéw. W tym bowiem czasie
utrzymywal sie jedynie z renty, posiadal zaleglo$ci czynszowe, nie uzyskal rowniez §rodkéw pienieznych na zakup
udzialéw od znajomych. Za takim stanowiskiem przemawialy zwlaszcza zeznania $wiadkow S. M., A. L., M. G.
L. K. A. F. — ktérych zeznania Sad Okregowy ocenil prawidlowo. Nabycie nieruchomos$ci bylo bezsprzecznie
oplacalne, ale jednak przerastalo mozliwoéci finansowe pozwanego w tym czasie. Natomiast nie jest trafna ocena
apelujacego, iz umowa zlecenia nie przewidywala dla pozwanych zadnej korzysci. O pozornoéci umowy nie mogly
wiec Swiadezy¢ argumenty, iz umowa zlecenia miata charakter nieodplatny. W tym zakresie nalezalo wskazaé,
iz pozwany zainteresowal sie zakupem udzialow w nieruchomoéci, albowiem nie odpowiadaly mu podwyzki
czynszu wprowadzane przez Z. B.. Pomimo prowadzonych negocjacji ze spadkobiercami poprzednich wtascicieli
i ustaleniem ceny, na zadnym etapie negocjacji nie dysponowal on kwota 500.000 zl, ani érodkami na pokrycie
kosztéw postepowan spadkowych i pobytu spadkobiercow w kraju. Srodki te w caloéci pokrywala powodka,
oplacajac postepowania spadkowe, obsluge prawng, ponoszac koszty ustalania obywatelstw, podatkéw od spadkéw.
Nieracjonalne jest wiec twierdzenie przez apelujacego, iz Sad I instancji dokonal oceny materiatu dowodowego
w oderwaniu od realiéw runku obrotu nieruchomosci, skoro pozwany oprocz ogromnych checi i planéw zakupu
nieruchomosci, nie posiadal na ten cel dostatecznych §rodkéw. Racjonalne przy tym wydaje sie, iz powddka inwestujac
kwote 500.000 zl, zabezpieczyla sie na ta okoliczno$¢ poprzez zawarcie powierniczej umowy zlecenia. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz z zeznan $wiadkow wynikalo, iz relacje rodzinne w okresie zawierania umowy, a wiec w roku 2010, byly
prawidlowe, a pozwany nie zastrzegal, za swoja dzialalno$§é zadnych kwot. W ocenie Sadu taka postawa pozwanego jest



zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jesli przyjaé, iz do transakeji miato dojé¢ w kregu rodzinnym, a finalnie
wlaécicielem udzialéw w nieruchomos$ci miala zosta¢ ich coérka. Jednocze$nie tre$¢ zawartej umowy, a zwlaszcza
postanowienia zawarte w pkt (...) nie wykluczaly osiagniecia przez pozwanych korzySci. Pozwani mogli zwolnié¢ sie z
wykonania zobowiazania i zatrzymac nabyte udzialy, wykonujac zastrzezone tam czynno$ci. Wystarczylo by do dnia
31 grudnia 2013 r. przeniesli na powodke wskazany w umowie lokal i zwroécili jej kwote 500.000 zl. Zawarta przez
pozwanych umowa nie byla wiec tak niekorzystna, jak twierdza apelujacy, bowiem dawala pozwanym, ktorzy nie
posiadali dostatecznych $§rodkéw na zakup nieruchomoéci, mozliwo§é zachowania udzialéw o znacznej wartoSci i
zwolnienia sie z dlugu. pod warunkiem zwrotu uzyskanej od powodki kwoty 500.000 zl i wydania lokalu. W ramach
umowy pozwani mogli wiec spelni¢ inne §wiadczenie, w zamian za mozliwo$¢ zatrzymania udzialéw. Do wykonania
Swiadczenia zastepczego jednak nie doszlo. Pozwani wprawdzie jeszcze we wrze$niu 2013 r. powiadomili powodke
iz zamierzaja skorzysta¢ z mozliwoSci spelnienia Swiadczenia ale w tym czasie bylo to niemozliwe, bo nie doszlo
do wydzielenia odrebnych lokali, natomiast 27 grudnia 2013 r. przed notariuszem zlozyli kolejne oswiadczenie z
ktbérego wynikalo, ze moga jedynie przenie$¢ na nig udzial w nieruchomosci odpowiadajacy wielkoSci lokalu nr(...) i
zwrdcié kwote 500.000 zl. Dnia 30 grudnia 2013 r. wieczorem pozwani prébowali zawiadomi¢ powddke o ustalonym
spotkaniu u notariusza, ale bezskutecznie. Powodka nie stawila sie w wyznaczonym przez nich terminie w kancelarii
notarialnej i do przeniesienia udzialéw nie doszlo. Pozwani przyszli na uméwione z notariuszem spotkanie, ktory
jedynie odnotowal w protokole ich obecno$¢ i gotowo$é do przeniesienia przez nich udzialu w nieruchomosci na
powddke. Shlusznie przy tym zauwaza Sad Okregowy, iz pozwani nie zdeponowali u notariusza kwoty 500.000
z} i w terminie zastrzezonym w umowie nie wykonali zastepczego $wiadczenia. Nie zostala tez przez pozwanych
zrealizowana cze$¢é umowy o wpisaniu na rzecz powo6dki hipoteki na nieruchomosci przy Pl. (...) — od czego jak juz
weze$niej odnotowano powodka uzalezniala zgode na wykonanie upowaznienia przemiennego.

Rozwazajgc za$ twierdzenia apelacji wskazujace, iz zachowanie pozwanego S. W. (2) w dniu 1 lipca 2013 r. w
kancelarii notariusza A. C. (1), a wyrazajgce sie w odmowie podpisania aneksu do umowy z dnia 18 stycznia 2010 r.,
powinno zostaé potraktowane jako wypowiedzenie umowy, nalezy wskazac, ze dalsze zachowanie pozwanych, w tym
skladane przez nich o§wiadczenia nie wskazuja, iz uznawali oni umowe zlecenia za niewazng oraz niewigzacg. Wprost
przeciwnie w o$wiadczeniu z dnia 10 wrzeSnia 2013 r., zaprotokolowanym przez notariusza, pozwani powotujac
sie na punkt (...) umowy zlecenia, wyrazili wole zwolnienia sie z wykonania przeniesienia udzialow na powddke, w
zamian za spelnienie innego $wiadczenia. Réwniez pelnomocnik pozwanych, w piSmie z dnia 23 wrzeénia 2013 r.
(k. 64), nie negowal faktu istnienia umowy. Wprost przeciwnie wskazywal, iz zadanie wykonania umowy zlecenia
przed 31 grudnia 2013 1. jest przedwczesne, albowiem niewymagalne. Trudna zatem uzna¢, jak proponuje apelujacy,
iz pozwany w dniu 1 lipca 2013 r. wypowiedzial umowe zlecenia. Przeczy temu samo zachowanie pozwanego, ktory w
dalszych pismach i o§wiadczeniach, uwazal umowe zlecenia za wazna i prawnie wigzaca.

Zaudowodnione i takze przemawiajgce za wazno$cia umowy nalezy uznac, ze powodka od 2010 r. dokonywata licznych
inwestycji w lokale. Pozwani natomiast, kt6rzy na co dzien obserwowali jej poczynania nie ingerowali, nie oponowali,
w ogolle nie uczestniczyli w nich pozostawiajgc powddce pelng swobode w tym zakresie, uznajac tym samym jej prawa
do nieruchomos$ci. Trudno przy tym zgodzié sie z argumentem pozwanych, iz pow6dka wyremontowata znaczng cze$c
kamienicy przy ul. (...) w K., albowiem liczyla, iz w przyszloSci odziedziczy je po rodzicach. Powddka systematycznie
odzyskiwala lokale, remontowala je, a mianowicie lokal nr (...), jak roéwniez lokale zajmowane przez pozwanych,
tj. nr(...) oraz pozyczata $rodki na naklady na lokal nr(...). Dodatkowo powddka uiszczala oplaty za lokal nr (...)
zajmowany przez pozwanych, (...) Naklady te nie dotyczyly zatem lokalu zajmowanego przez powddke, ale rowniez
innych lokali, co przemawia, za okoliczno$cia, iz powddka nie miala otrzymac jedynie mieszkania nr (...), a udzialy we
wspolwlasnosci. W tej sytuacji trudno uznaé, iz powodka od 8 lat przeznaczala, przeciez niemale $rodki, inwestujac w
nieruchomosci, liczac tylko na ewentualny spadek po rodzicach.

Nadto zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie nie
moga odnie$¢ skutku, nie tylko z uwagi na tre§¢ zawartej umowy, lecz takze z uwagi na tre$¢ twierdzen samych
pozwanych. Apelujacy bowiem zarzucil, iz Sad opierajac sie na doslownym brzmieniu umowy, dokonal blednej
wykladni w pkt (...) , pomijajac pozostale dyrektywy wykladni o§wiadczen woli zawarte w art 65 k.c.



W punkcie (...) strony zawarly upowaznienie przemienne. W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze upowaznienie
alternatywne nalezy odréznia¢ od zobowigzania przemiennego, normowanego w _art. 365 k.c. i polega ono na tym,
ze dluznik moze zwolni¢ sie od obowiazku spelnienia przewidzianego w zobowigzaniu $wiadczenia przez spelnienie
innego okreslonego $wiadczenia. Upowaznienie przemienne tym roézni sie, wiec od zobowiazania przemiennego, ze
Swiadczenie jest jedno, z gbory okreslone i wylgcznie jego spelnienia moze domagac sie wierzyciel. Dluznik natomiast
moze spelic inne §wiadczenie, co doprowadzi do wygasniecia jego dlugu, a wierzyciel nie moze sie temu sprzeciwié.
Zobowigzanie to opiewa wiec od poczatku na jedno §wiadczenie, z tym zastrzezeniem, ze dluznik moze spelié inne
Swiadczenie, co spowoduje wygasniecie zobowiazania. Podkreslenia wymaga, ze istotg upowaznienia przemiennego
jest to, ze wierzyciel nie moze zada¢ od dluznika Swiadczenia zastepczego. Nalezy przy tym wskazaé, ze pelnomocnik
pozwanych wskazywal, iz w przedmiotowej sprawie sama gotowo$¢ wykonania przez pozwanych zapisu okre§lonego
w punkcie (...) umowy, zwalniala ich z wykonania umowy zlecenia. Z argumentem tym nie mozna sie jednak
zgodzi¢, bowiem przyjecie takiej wykladni prowadziloby do umorzenia zobowiazania, w zamian za sama gotowosci
do spelnienia §wiadczenia przez dluznika. W ocenie Sadu ani umowa, ani wlaéciwoéci §wiadczenia nie sprzeciwialy
sie jego speklieniu przez pozwanych. Przede wszystkim zobowigzanie pozwanego, zawarte w zaprotokolowanym
przez notariusza oSwiadczeniu polegalo na przeniesieniu do dnia 31 grudnia 2013 r. na powddke lokalu nr (...), z
jednoczesnym zwrotem na rzecz zleceniodawcy S. Z. kwoty 500.000 zl. Zgodnie wiec z wykladnia postanowienia
umownego, dluznikowi przystugiwalo upowaznienie przemienne (facultas alternativa) do zwolnienia sie z dlugu przez
wykonanie innego §wiadczenia niz gléwne §wiadczenie wynikajace z umowy zlecenia. Od woli dluznika zalezalo zatem,
czy wykona zlecenie, czy tez zwolni sie od tego obowigzku poprzez spelnienie Swiadczenia z punktu (...) umowy, o
ile oczywiécie nie sprzeciwialo sie to umowie lub wlasciwoéci §wiadczenia. W okoliczno$ciach sporu strony umowy
zlecenia zastrzegly, Ze pozwani mogg sie zwolni¢ z przeniesienia udzialow pod dwoma warunkami, ktére mieli spelnié.
Pomimo, ze pozwani w o$wiadczeniu z dnia 10 wrze$nia 2013 r. skorzystali z prawa wyboru sposobu zwolnienia
sie od obowigzku przeniesienia udzialéw na powodke i zobowiazali sie do spelnienia §wiadczenia z punktu (...), to
$wiadczenia tego do dnia 31 grudnia 2013 r. nie spelili i do wykonania §wiadczenia zastepczego nie doszlo. Chodz
pozwani zlozyli o§wiadczenie o gotowoS$ci przeniesienia udzialu w nieruchomosci odpowiadajacy wielko$ci lokalu nr
(...) izwrocenia kwote 500.000 zl, to nie mozna uznaé, iz w rzeczywistos$é deklarowana gotowos$¢ zwalniata dluznikow
z wykonania zobowigzania. Sama bowiem deklaracja pozwanych, chociazby zaprotokolowana przez notariusza, nie
moze jeszcze przesadzaé o okolicznoéci, ze zobowigzanie nie istnieje, a pozwani zostali zwolnieni z dtugu. Okolicznosci
sprawy natomiast wskazuja, ze powodka po pierwsze nie byla o terminie zawiadomiona, a nawet jesli by byla,
to odmoéwila udzialu w czynnoS$ci. Pozwani aby wykonaé zobowigzanie mogli w tym przypadku zlozyé¢ przedmiot
Swiadczenia do depozytu sadowego. Jednoczesnie trudno bowiem uznaé, jak chca apelujacy, ze pozwani byli gotowi
Swiadczenie spehic, a nie zrobili tego wylacznie z powodu uchylania sie przez powodke od jego przyjecia. Ze zwloka
wierzyciela mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy uchyla sie on od przyjecia $wiadczenia zaofiarowanego mu przez
dluznika, pod warunkiem wszakze, ze owo zaofiarowane Swiadczenie bedzie mialo charakter faktyczny (tj. rzeczywisty,
a nie tylko slowny) i nalezyty, czyli zgodny z treécia zobowiazania, bowiem sama gotowo$¢ dluznika spelnienia
Swiadczenia jest niewystarczajaca (zwloki wierzyciela nie spowoduje rowniez zaofiarowanie dla pozoru). Rzeczywiste
i nalezyte zaofiarowanie §wiadczenia zachodzi wtedy, gdy w razie jego przyjecia przez wierzyciela prowadzi ono do
wykonania przez dluznika zobowigzania. Swiadczenie musi wiec polegaé na dopehieniu przez dhuznika wszystkiego,
co w danym przypadku jest niezbedne do wykonania zobowigzania. Nie moze to by¢ Swiadczenie niewtasciwe co
do jakosci przedmiotu $wiadczenia, miejsca, zaoferowane w niewlasciwym czasie, przedwczesne, bowiem w takim
razie wolno wierzycielowi §wiadczenia nie przyjac. Nie ulega watpliwoSci, ze Swiadczenie pozwanych po pierwsze
nie spelialo wszystkich tych wymagan. Sad Apelacyjny podziela przy tym ocene dokonang przez Sad Okregowy,
iz $wiadczenie kwoty 500.000 zl nie bylo rzeczywiscie zaoferowane powodce, w sposdb nalezyty (pienigdze nie
byly nigdzie zdeponowane), i nie bylo zgodne z trescig zobowiazania dluznika (lokal nie zostal wyodrebniony). W
ocenie Sadu bylo to wiec jedynie pozorne oSwiadczenie, ktére nie doprowadziloby pozwanych do wykonania tego
zobowiazania. Stlusznie wiec ocenil Sad Okregowy, iz pozwani jedynie pozornie zamierzali wykona¢ $wiadczenia
okre$lone w upowaznieniu przemiennym. Z materialu dowodowego wynikato, iz nie zdeponowali u notariusza kwoty
500.000 zl, bo jej po prostu nie mieli i wykonanie tego zastepczego Swiadczenia tez bylo niemozliwe — niezaleznie od
tego, ze powodka wowczas na nie sie nie godzila — nie stawiajgc sie na wyznaczone przez nich spotkanie. Wprawdzie



aby przenie$¢ nieruchomo$¢ na rzecz drugiej strony wazne jest ztozenie zgodnych oS§wiadczen woli, ale w ocenie Sadu
nie bylo przeszkod prawnych aby i ten postulat wykonaé. Sama umowa mogla by¢ uznana za zrédlo zobowiazania do
przeniesienia wlasno$ci i w konsekwencji by¢ zrédlem roszczenia do przeniesienia wlasno$ci, w drodze stosownego
powddztwa. Nadto, pozwani, aby uczyni¢ zado$é zobowiazaniu musieliby najpierw doprowadzi¢ do wpisu hipoteki na
rzecz powoOdki na nieruchomosci przy Pl. (...) a p6Zniej do przeniesienia na powddke udziatu w kamienicy przy Al (...)
i zwrdci¢ 500 000 zt — czym uwolniliby sie od obowigzku wykonania umowy zlecenia przeniesienia catych nabytych
przez siebie udzialéw w tej nieruchomosci. Poniewaz tego nie uczynili — stwierdzié¢ nalezy iz Swiadczenia w ramach
upowaznienia przemiennego w terminie nie speknili i nie zwolnili sie przez to od wykonania zobowigzania gtéwnego
tj. przeniesienia calych nabytych udzialéw na rzecz powddki.

Reasumujgc przewidziang art. 83 § 1k.c. wade pozornoSci o§wiadczenia woli wyznaczaja, zachodzace lgcznie elementy,
obejmujace oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie jedynie dla pozoru oraz zgode odbiorcy tego o$wiadczenia.
W niniejszej sprawie strony nie mialy zamiaru nada¢ swojemu oéwiadczeniu walory pozornoéci. Swiadezy o tym z
jednej strony brak takiej woli ze strony powodki, z drugiej strony §wiadczy o tym zachowanie pozwanych, ktorzy
modyfikowali zawarta umowe, powolujac sie na jej niewaznoé¢ dopiero na etapie sadowym. Dokonana czynno$c jest
wiec wazna i wywoluje zwykle skutki prawne, objete tre$cig o§wiadczen woli obu stron.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu,
przewidziang w art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 2, § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z dnia 16 kwietnia 2013 r. poz. 2013.461).
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