Sygn. akt I ACa 1259/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa L. N. (1)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej os. (...) w K.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 maja 2017 r. sygn. akt I C 2135/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.080 zl (jeden tysiqc osiemdziesiqt zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Jerzy Bess SSA Grzegorz Krezotek

Sygn. akt : I ACa 1259/17

UZASADNIENIE

W uznaniu, ze Zadania powoda L. N. (1) , kierowane przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej - Osiedle (...) w K. uchylenia
z powodu naruszenia przepisOw prawa oraz interesu powoda , uchwal nr(...), podjetych w dniu 25 sierpnia 2016r ,
ewentualnie stwierdzenie ich nieistnienia nie sa uzasadnione , Sad Okregowy w Krakowie , wyrokiem z dnia 29 maja
2017r:

- powddztwo oddalit [ pkt I ] raz



- zasadzil od powoda na rzecz strony przeciwnej kwote 737 zlotych , tytulem kosztoéw procesu [ pkt I sentencji wyroku ]
Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Za niesporne pomiedzy stronami uznal to , ze L. N. (1) jest wlascicielem lokalu nr (...) wchodzacego w sklad
nieruchomoéci polozonej na Osiedlu (...) w K.. Wlasciciele lokali w budynkach nr (...) na tym osiedlu tworza pozwana
Wspo6lnote Mieszkaniowa.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r. Zarzad pozwanej poinformowal wlascicieli lokali o przeprowadzeniu, w drodze
indywidualnego zbierania glosow, glosowania nad m.in. uchwalami nr (...). W piSmie znajdowaly sie tematy
proponowanych uchwal i obszerny komentarz do kazdej z nich , uzasadniajacy przyczyny poddania jej pod glosowanie,
skutki finansowe i szczego6ly proponowanych rozwigzan.

Termin zakonczenia glosowania i wejscia ich w zycie zaskarzonych uchwat stanowil 11 pazdziernika 2016 .

Uchwala nr(...) przewidywala w § (...) ze wla$ciciele lokali wyrazaja zgode na wspodlne przedsiewziecie przez Wspdlnoty
Mieszkaniowe Osiedla (...) (...), polegajace na montazu szlabanu wraz z systemem sterowania, ograniczajacego wjazd
na teren Osiedla.

Inwestycja miala zostac zrealizowana pod warunkiem podjecia uchwal o jednakowej tresci przez wszystkie wspolnoty
Osiedla (...).

Zgodnie z brzmieniem jej § (...) , wladciciele lokali w nieruchomo$ci znajdujacej sie w K. na Osiedlu (...)
podejmuja uchwale nr (...) dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie upowaznienia dla Zebrania przedstawicieli Zarzadow
Wspoélnot Mieszkaniowych Osiedla (...) w zakresie zatwierdzenia i rozliczenia finansowego inwestycji polegajacej na
montazu szlabanu wraz z systemem sterowania oraz corocznego zatwierdzania rozliczenia funduszu eksploatacyjnego
zwiazanego ze szlabanem.

Realizacja samej inwestycji i rozliczenie jej kosztow oraz prowadzenie i rozliczanie funduszu eksploatacyjnego
zwiazanego z nia szlabanem mialo zosta¢ wykonane przez firme (...) Sp. z 0.0. po zawarciu odpowiednich umoéw (§

(..).

Z kolei § (...) wskazywal, ze planowane koszty inwestycji przedsiewziecia sa nastepujace: w przeliczeniu na jeden lokal
jednorazowa wplata 70 zl, ktéra musi by¢ dokonana przed rozpoczeciem inwestycji i zgloszona do Zarzadu Wspdlnoty.
Dodatkowym kosztem bedzie zamo6wiony indywidualnie pilot w cenie do 50 zl, wplata tej kwoty w terminie do 10
dni od rozpoczecia inwestycji i nastepnie zgloszona do Zarzadu Wspoélnoty. Za$ koszty eksploatacyjne: w przeliczeniu
na jeden lokal comiesieczna wplata 2,30 zl. Koszty eksploatacyjne obejmowaly: koszty energii elektrycznej (0,40 z});
przegladu technicznego i napraw szlabanu w wyniku uszkodzenia (0,80 zl) oraz koszty administracyjne (1,10 z}),
zwigzane z zarzadzaniem systemem szlabanu, w tym dotyczace wydania dla wlascicieli lokali pilotéw i kodéw do
systemu GSM. (§ (...))

Koszty inwestycji i eksploatacji dla lokali w budynkach od 1 do 7 mialy by¢ rozliczane indywidualnie dla wiascicieli
lokali przez Zarzadzajacego.

Za podjeciem uchwaly nr (...) glosowato 59,30% wlascicieli lokali, 5,49% bylo przeciwko, za$ 3,88% to glosy niewazne
lub wstrzymujace sie.

Uchwala nr (...) wlaSciciele lokali wyrazili zgode na modernizacje pomieszczenia gospodarczego nr (...) w budynku
(...), bedacego elementem nieruchomoéci wspdlnej. Szacunkowy koszt modernizacji mial wyniesé 6 000 zt brutto (§
(...). Wydatki finansowane mialy by¢ z funduszu remontowego lokali (§ (...)).



Za podjeciem uchwaly nr (...) glosowalo 66,28% wlascicieli, brak bylo glosow przeciwnych, 2,38% stanowily
glosy niewazne lub wstrzymujace sie. Powod glosujac przeciwko uchwale wiedzial, Zze nowym przeznaczeniem
pomieszczenia nr 2 bedzie siedziba czlonkéw zarzadu oraz administracji wspolnoty.

Z kolei uchwata nr (...) dotyczyla zgody wlascicieli lokali na wymiane indywidualnych cieplomierzy oraz wodomierzy
cieplej i zimnej wody uzytkowej. W § (...) wlasciciele udzielili pelnomocnictwa Zarzadowi Wspoélnoty do:

1. Wyboru wykonawcy;
2. Zawarcia umowy na wykonanie prac, o ktérych mowa w § 1 uchwaly.;
3. Pelnienia funkcji inwestora zastepczego wraz z Firma (...)/Administrujaca.

Jak stanowit § (...) zuwagi na mozliwo$¢ sprzedazy tych urzadzen, wlasciciel lokalu bedacy rownoczesnie wlascicielem
wodomierza i cieplomierza , zobowigzany byl zlozy¢ pisemne o§wiadczenie na formularzu ,,Oswiadczenie dotyczace
wyrazenia zgody na sprzedaz urzadzen, tj.: cieplomierza oraz wodomierzy cieplej i zimnej wody uzytkowe;j",

w ktorym wyrazal zgode nie na ich sprzedaz przez Wspolnote, W warunkach braku zgody mogl je odebraé¢ w
siedzibie Zarzadu. Byly one przez zarzad przechowywane przez okres 3 miesiecy od daty wymiany na nowe. Po
tym terminie , w warunkach braku odbioru mialy by¢ sprzedawane a pozyskane w ten sposéb Srodki mialy byc
przeznaczone przez zarzad na ,fundusz celowy cieplomierzy centralnego ogrzewania oraz wodomierzy cieplej i zimnej
wody uzytkowej" i traktowane beda jako indywidualna wplata wlasciciela na poczet przyszlej wymiany. Wplacona
kwota miala pomniejszy¢ nalezng od niego zaliczke na ten fundusz celowy i by¢ rozliczang rozliczana na koniec roku.

Opisany formularz stanowil integralna czes$¢ uchwaly.

Za podjeciem uchwaly nr (...) glosowalo 66,03% wlascicieli, brak bylo glosé6w przeciwnych, 2,63% stanowily glosy
niewazne lub wstrzymujace sie.

Uchwala nr (...) w §(...) wlasciciele lokali zatwierdzili , jako skuteczny , sposob doreczenia korespondencji dokumen-
tow, takich jak:

1) zawiadomienie o zwolaniu zebrania Wlascicieli lokali Wspo6lnoty Mieszkaniowej innego niz roczne zebranie
sprawozdawcze;

2) szczegbdlowe rozliczenie mediow;

3) informacji o zmianie wysokoSci zaliczki;

4) kartoteka Wlasciciela od ostatniego odczytu licznikow;

5) informacja o naliczonych odsetkach za nieterminowa wplate;

6) informacja o biezacym saldzie uwzgledniajacym rozliczenie mediow;

7) treéci projektow uchwal i regulaminéw oraz tresci uchwat i regulaminéw, ktorych tres¢ zostala zmieniona podczas
obrad zebrania Wla$cicieli lokali, a przekazane dalej pod glosowanie w trybie indywidualnego zbierania gtosow;

8) wyniki glosowania uchwal i regulaminéw oraz zawiadomienia o podjetych uchwalach,

ktore, po wezeéniejszym zlozenie stosowanego ,,O$wiadczenia o sposobie doreczania korespondencji do Wlascicieli
lokali" poprzez:

a) wyslanie dokumentéw na wskazany adres poczty elektronicznej wlasciciela lokalu;



albo
b) wyslanie dokumentéw listem zwyklym na wskazany adres do korespondencji kazdego z wlascicieli lokalu

Doreczenia zawiadomienia o zwolaniu rocznego zebrania sprawozdawczego wtascicieli lokali Wspolnoty
Mieszkaniowej wraz z zalgcznikami nastgpi¢ mialo poprzez wyslanie korespondencji rejestrowanej na podany w (...)
adres do korespondencji kazdego z nich.

Jak stanowil § (...) uchwaly wlasciciel lokalu zobowigzany byt do zlozenia pisemnego o$wiadczenie o wyborze
dostepnych sposobéw doreczania korespondencji do zarzadu Wspdlnoty na formularzu (...) W przypadku jego nie
zlozenia, korespondencja miala by¢ doreczana listem zwyklym na adres do korespondencji stanowil integralng czeéc
tej uchwaly. Ewentualna korekta w tym zakresie wymagata dostarczenia na adres zarzadu Wspoélnoty nowego ,,(...)z
zaznaczeniem jego zmiany w formuke ,, zmiana danych ,,. Ponadto zarzadca nieruchomosSci zastrzeg} sobie prawo do
osobistego wreczania korespondencji wtascicielowi lokalu, za potwierdzenia odbioru podpisem.

Za podjeciem uchwaly nr (...) glosowalo 67,69% wlascicieli, brak bylo gloséw przeciwnych, 0,97% stanowily glosy
niewazne lub wstrzymujace sie.

Pismem z daty 11 pazdziernika 2016 r. wlasciciele lokali Wspolnoty Mieszkaniowej Osiedla (...) w K. zostali
powiadomieni o wynikach glosowania nad uchwalami. Powod odebral to zawiadomienie w dniu 19 pazdziernika 2016
.

W zakresie okoliczno$ci spornych Sad Okregowy ustalit , iz

na osiedlu (...) w K. od wielu lat istnieje problem z miejscami parkingowymi. Dwa lata pracowano w gronie czlonkow
Wspo6lnoty nad tekstem uchwaly nr (...). Dotyczy ona warunkéw zamontowania szlabanu przed wjazdem na osiedle.
Problem z miejscami parkingowymi wystepuje z powodu bliskiej odlegloéci do klubu (...) oraz klubu fitness.

Ponadto ludzie przyjezdzajg i parkuja na osiedlu , a nastepnie przesiadaja sie do komunikacji miejskiej. Korzystaja
z tego parkingu takze studenci oraz pracownicy spolki (...). Pomimo tego, ze przed wjazdem na osiedle znajduja sie
znaki drogowe - zakazy wjazdu - z wylaczeniem mieszkancow - nie sa one respektowane i problem z brakujacymi
miejscami do parkowania narasta. Po numerach rejestracyjnych widac, ze nie sa to mieszkancy osiedla. Problem byt
opisywany w prasie. Z tych przyczyn zamontowanie szlabanu jest niezbedne. Ma to mie¢ miejsce poza terenem, w
granicach ktérego funkcjonuje pozwana Wspoélnota, obejmujac obszar przynalezacy do wspolnoty sasiednie;j.

Powdd nie liczyl, czy placilby wiecej, czy mniej gdyby rozliczano przedmiotowe przedsiewziecie udzialami w
nieruchomosci wspoélnej L. N. (1) korzysta ze swojego garazu, czasami parkuje swdj samochod na parkingu.

Czlonkowie Wspdlnoty uznali, ze finansowanie tej inwestycji udzialami w nieruchomosci wspolnej nie byloby
sprawiedliwe, bo np. kto§ moze mie¢ mniejsze udzialy, ale wiecej samochodéw. Zdecydowano, ze oplaty beda
wnoszone od kazdego z lokali .

Nikt oprocz powoda, na 400 czlonkéw wszystkich wspoélnot bioracych udzial w tym przedsiewzieciu nie zaskarzyl tej
uchwaly do Sadu. Uchwale o tej tre$ci probowano przeglosowac juz w 2012r., ale bez rezultatu. Szlaban ma zostac
zamontowany poza terenem Wsp6lnoty Mieszkaniowej na osiedlu (...) w K..

Powod nie liczyl, czy placilby wiecej, czy mniej gdyby rozliczano przedmiotowe przedsiewziecie udzialami w
nieruchomos$ci wspoélnej. Korzysta ze swojego garazu, czasami parkuje swoj samochod na parkingu.

Uchwala nr(...) dotyczy zmiany przeznaczenia pomieszczenia gospodarczego. Do tej pory pomieszczenie to mialo
stuzy¢ osobom sprzatajacym , ale nigdy w ten sposéb faktycznie nie bylo wykorzystywane. W komentarzu
objasniajacym powody podjecia uchwaly podano wyraznie, ze pomieszczenie to ma by¢ wykorzystywane na siedzibe
czlonkéw zarzadu i administracji oraz jako miejsce do przechowywania dokumentacji Wspélnoty.



Z dalszej czesci ustalen Sadu I instancji wynika , ze strona pozwana jest zobligowana do wymiany , co jaki$ czas
wodomierzy i cieplomierzy , zalezy on od okresu waznosci licznika. Urzadzenia te znajduja sie na zewnatrz lokali.
Pojawit sie problem ze sktadowaniem starych urzadzen, poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ cztonkdéw Wspdlnoty nie
byla zainteresowana ich odbiorem. Wigzalo sie to z dodatkowymi kosztami. Aby rozwiazaé ten problem postanowiono,
ze czlonkowie wspolnoty moga odbiera¢ wodomierze i cieplomierze przez okres trzech miesiecy, a po tym terminie
wspolnota bedzie umocowana do ich sprzedazy. Tylko dwie osoby zadeklarowaly che¢ odbioru tych urzadzen. Powdd
takiej deklaracji nie zlozyt .

Zdecydowana wiekszo$¢ czlonkdéw Wspdlnoty zadeklarowala, ze chce odbieraé korespondencje drogg mailowa. Sens
uchwaly nr 6/206 jest taki, ze jezeli jaki§ mieszkaniec nie wypowiedzial sie w kwestii doreczenia mu korespondencji,
jest ona mu doreczana listem zwyklym.

Rozwalnia prawne Sad Okregowy rozpoczat od przytoczenia tresci art. 25 ust. 11 1 a ustawy o wlasnosci lokali, do ktorej
odwolywal sie powo6d jako podstawy normatywnej zadania uchylenia kwestionowanych uchwat , a uznajac nastepnie
Ze jego zarzuty wobec nich nie sg usprawiedliwione ustalonymi w sprawie faktami ,

w odniesieniu do uchwaly nr (...) wskazal, ze jej podjecie bylo uzasadnione wzgledami natury praktycznej i jest zgodne
z interesem faktycznym kazdego z czlonkéw pozwanej Wspolnoty w tym takze L. N. (1).

Odwolujac sie nastepnie do tej czeSci ustalonych w sprawie faktoéw , ktére odnosily sie do okolicznoéci zwigzanych z
potrzeba zainstalowania urzadzenia ograniczajacego liczbe os6b wykorzystujacych osiedlowy parking , dokonal oceny
zarzutu powoda, w ramach ktérego podnosil on niezgodnosé jej tresci z norma art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali.

Stajac na stanowisku , iz nie jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, skoro w tym samym akcie prawnym
ustawodawaca przewidzial wyjatki od ustanowionej w nim zasady zgodnie z ktéra wydatki obciazajace czlonkow
Wspodlnoty maja by¢ ksztaltowane w zakresie wyskoSci , w zalezno$ci od ich udzialéw w nieruchomosci wspoine;.

Zatem kwestionowana uchwala przyjmujaca ten, inny sposéb partycypacji finansowej czlonka w przdsiewzieciu
zaqinstalowania szlabanu, nie moze zosta uznana, wbhrew zapatrywaniu L. N. (1) , z tej przuyczyny za niezgodna z
prawem i podlegajaca uchyleniu.

Swoja ocene Sad I instancji uzupekil o stwierdzenie , iz kazda Wspolnota moze podja¢ uchwale w przedmiocie
odstgpienia od finansowania jakiego$ przedsiewziecia stosownie do wysokos$ci udzialow w nieruchomosci wspdlnej,
jezeli znajduje to racjonalne uzasadnienie, a tak wlasnie jest , jego zdaniem, w przyapadku uchwaly nr (...). Kazdy
z jej czlonkow bedzie mogl korzystac z tego urzadzenia w taki sam sposdb, niezaleznie od posiadanych udzialow w
nieruchomosci wspoélne;j.

Ucuhwala ta nie narusza takze inetresu ekonomicznego skarzacego , skoro nie do wi6dl w postepowaniu , ze
zastosowanie zasady , ze udzial wla$cicaiela lokalu w jego sfinansowaniu wyznacza udzial w nieruchomosci wspoéinej
byloby dlan bardziej korzystne , gdyz obowiazek swiadczenia bylby , po jego stronie , nizszy.

Nie jest , zdaniem Sadu , podstawa do uchylenienia kwestionowanej uchwaly to , ze szlaban bedzie zamaontowany
poza nieruchomoscig wspdina.

Odwolujac sie do brzmienia art. 12 ust. 2 oraz 14 i 15 ustawy o wlasnosSci lokali Sad stanal na stanowisku , iz
przewidziane w zaskarzonej uchwale wydatki nalezy zakwalifikowac jako koszty zarzadu nieruchomoscia wspélna ,
Ww rozumieniu tych uregulowan.

Zwiazek inwestycji z zarzagdem nieruchomoscig wspélng nalezy bowiem rozumie¢ funkcjonalnie, a nie rygorystycznie
odnosié¢ go wylacznie do czynnosci dotyczacych tej nieruchomosci. Czynienie wydatkéw na tego rodzaju urzadzenia
jak szlaban chociaz umiejscowiony na nieruchomosci sasiedniej , traktowac nalezy jako czynnoéci zarzadu ta



nieruchomo$cig albowiem sluza one zaspokajaniu potrzeb wszystkich wlascicieli lokali powstalych w zwiazku z ich
posiadaniem w czeéci osiedla (...) tworzacej Wspoinote.

W tym zakresie S. O. odwolat sie takze do wyrazajacego zbiezne z zaprezentowanym , stanowiska Sadu A. w W.,
zawartego w wyroku z dnia 8 lipca 2015 , sygn. IVACa 17/ 15

Nie podzielil takze tego zarzutu powoda , odnoszacego sie do tej uchwaly , w ramach ktérego L. N. negowal ja wobec
braku udzielenia w niej pelnomocnictwa dla zarzadu strony pozwanej do dokonywania czynnoéci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu. W tym zakresie odwolal sie do postanowienia zawartego w§ (...) uchwaly , ktory stanowi sie
upowaznienie dla zebrania przedstawicieli zarzadow Wspolnot Mieszkaniowych osiedla (...) , w zakresie zatwierdzenia
irozliczenia finansowego inwestycji polegajacej na montazu szlabanu, a wiec takze dla zarzadu pozwanej Wspo6lnoty.

Zwracajac uwage , ze postanowienie to jest by¢ moze nie precyzjne , bo jego tres¢ nie zostala przygotowana przez
osoby majece wyksztalcenie prawinicze , tym nie mniej oddaje ona sens samego aktu, nietrfanie takze i z tej przyczyny
kwestiuonowanego.

Nawet , jak przyjmuje Sad Okregowy , gdyby uchwala (...)takiego pelnomocnictwa dla zarzadu nie zawierala , to nie
bylaby to dostateteczna podstawa dla jej uchylenia z powodu naruszenia prawa ale do ewetualnego jej uzupekienienia
o to pelnomocnictwo , ktorego brak zarzuca L. N..

W odniesieniu do uchwaly nr(...), dotyczacej zmiany porzeznaczenia pomieszczenia nr(...)w budynku nr (...) , Sad I
instancji uznat, ze zarzuty powoada nie moga prowadzic do jej uchylenia .

To , ze w samej jej treéci brak bylo dokladnego okresSlenia przewidywanego uchwalg przeznaczenia tego pomieszczenia
nie czynilo samergo aktu niezgodnym z prawem. Tym bardziej, ze z komentarza do tej uchwaly wynika w sposéb nie
budzacy najmniejszych watpliwoSci, ze pomieszczenie to ma zosta¢ przeznaczone na siedzibe zarzadu oraz pelienia
dyzurdw przez administratora. Byto to wiadomym kazdemu z czlonkéw Wsponoty , w tym powodowi , przed terminem
glosowania [ co, jak wskazuje Sad , sam potwierdzil zeznajac w charakterze strony].

Jako niedoniosly ocenil w tym kontekécie argument skarzacego , ktéry podnosit , ze uchwata ta jest sprzeczna z
uchwala poprzednia , dotyczaca tej samej kwestii , wykorzystania pomieszczenia uzykowego nr(...), nr (...)

W tym zakresie uznatl , ze podjmujac uchwale nr (...), cztonkowie Wspdnoty nie musieli formalnie uchylaé¢ uchwaty
wcezedniejszej , a wystarczylo zastgpic ja uchwalg , ktéra te samag matarie regulowala w odmienny od poprzdniego
sposob.

Oceniajac zarzuty powoda sformulowane wobec uchwaly nr (...) dotyczacej sposobu postepowania wobec
zdemontowanych wodomierzy i cieplomierzy i odpierajac je jako mogace prowadzi¢ do uchylenia jej , Sad akcentowal
w szczegolnoscei , iz wymiana tych urzadzen jest obowigzkiem wynikajacym z przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Zatem uchwaly nr (...) nie nalezy ocenia¢ jako ingerujacej w mienie poszczegoblnych wilascicieli lokali, a tym samym
wykraczajaca poza kompetencje Wspolnoty, ale jako uchwale realizujaca ustawowo okre$lone jej kompetencje , w
zakresie zarzadzania zuzyciem wody w budynku.

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie ma tez racji kwestionujgc proponowany w uchwale sposob postepowania ze
zdemontowanymi licznikami. Na podstawie ustanowionych w niej jego regul , kazdy z wlascicieli moégl w okreslonym
terminie urzadzenia to odebraé. Nie sposob przyjaé, aby takie rozwigzania naruszalo interes powoda, tym bardziej,
ze L. N. z takiej mozliwosci nie skorzystal.

Niezasadnie takze, w ocenie Sadu kwestionuje on uchwale nr (...), umozliwiajaca inny niz w formie przesytki zwyklej,
sposob przekazywania korespondencji czlonkom Wspdlnoty. Stwarza ona im jedynie prawo wyboru pomiedzy ta
forma, a bardziej dogodna, dla wiekszo$ci cztonkéw Wspoélnoty, forma elektroniczng.



Natomiast doreczanie korespondencji listem zwyklym , jako przewidziane przez ustawe nie moze by¢ uznane za
niezgodne z prawem , co takze niezasadnie kwestionowal powod , upatrujac w tym druga z podstaw dla zadania jej
uchylenia z powodu naruszenia prawa.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §11i 3 kpci wynikajaca z niej zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy

W apelacji od tego wyroku , zaskarzajac go w caloSci, L. N. (1) domagal sie wydania przez Sad II instancji orzeczenia
reformatoryjnego , w nastepstwie ktoérego jego zadanie uchylenia uchwal nr (...) podjetych w dniu 25 sierpnia 2016r
zostanie uwzglednione, a strona przeciwna obcigzona zaré6wno kosztami procesu jak i postepowania apelacyjnego.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego, w sposob majacy dla treSci wyroku doniosle znaczenie , a to art. 233 §1 kpc wobec
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw , w wyniku czego Sad Okregowy dokonal niepoprawnego ustalenia
zgodnie z ktéorym uchwala nr (...) jest, w zakresie treéci , dostatecznie precyzyjna i jednoznaczna dla czlonkéw
Wspo6lnoty dzieki objasnieniu do niej w postaci komentarza , ktéry jednak nie byl jej integralna czeécig , a tak nie jest.
Przy tym uchwala jest sprzeczna z poprzednio przyjeta uchwata nr (...)

- naruszenia prawa materialnego , jako nastepstwa nieprawidlowej wykladni lub wadliwego zastosowania norm
ustawy o wlasnosci lokali :

a/ 12 ust. 2 wobec wyrazenia oceny ,iz nie jest to norma bezwzglednie obowiazujaca , a wlasciciele lokali moga
ustanowi¢ dowolnie spos6b ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomosci wspélnej ,

b/ 21 ust. 21 3, jako nastepstwo uznania , iz dopuszczalne jest w drodze uchwaly czlonkéw Wspolnoty upowaznienie
podmiotu innego niz zarzad lub zarzadca do dzialania w jej imieniu mimo , ze zarzad zostal wczeéniej skutecznie
ustanowiony,

c/ art. 22 ust. 2 wobec przyjecia , ze wlasciciele lokali moga podejmowac uchwaty dotyczace zarzadu wyodrebnionym
lokalem lub jego czeScia a nie tylko nieruchomos$cia wspdlng ,

d/ 23 ust. 3 w zw z art. 25 ust. 1a wobec wyrazenia przez Sad I instancji nieuzasadnionej oceny , iz jest dopuszczalna
inna niz pisemna forma zawiadamiania czlonkéw Wspolnoty o treSci uchwaly podjetej przez indywidualne zbieranie
gloséw , a zawiadomienie przesytka zwykla uniemozliwiajace okreélenie terminu do ewentualnego jej zaskarzenia ,
jest zgodne z regulami prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig wsp6lna.

Odpowiadajac na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw
oraz obcigzenia L. N. (1) kosztami postepowania przed Sadem II instancji.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawczy powoda nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu. W szczegélnoéci nie mozna podzieli¢ zadnego
z zarzutow na ktorych opiera sie jego konstrukcja.

Na wstepie , w drodze uwagi natury porzadkujacej nalezy wskazaé , ze w ramach zadania zgloszonego jako ewentualne ,
powdd domagat sie stwierdzenia nieistnienia kwestionowanych uchwal.

Jednakowoz ani w jego motywach ani p6zniej , w toku postepowania rozpoznawczego nie wskazal ani nie dowodzil
zadnych okoliczno$ci faktycznych zmierzajacych do potwierdzenia jego trafnoéci. Takze w apelacji nie zmierza on
do podwazenia stanowiska Sadu , ktory [ jakakolwiek takze nie dokonujgc jego oceny ] zdecydowal [ takze ] o jego
oddaleniu.



To zaniechanie L. N. (1) powoduje , Ze w ramach oceny instancyjnej orzeczenia wystarczajacym jest stwierdzenie , ze
brak bylo merytorycznych podstaw aby to roszczenie uwzglednic¢ juz chociazby z tej przyczyny , ze powdd nie zmierzal
aby dowie$¢ , iz legitymuje sie interesem prawnym w ustaleniu tej treSci, skoro rownocze$nie postulowat uchylenie
uchwat z powodu ich niezgodnoSci z prawem.

Rozpoczynajac ocene stawianych zarzutdéw od tego , ktéry dotyczy zarzutu natury procesowej , przypomnieé nalezy ,
odwolujac sie do utrwalonego i podzielanego przez sklad Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego sprawe , stanowiska
Sadu Najwyzszego , wypracowanego na tle wykladni art. 233 §1 kpc, iz jego skuteczne postawienie wymaga od strony
wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw polegala nieprawidlowosé postepowania
Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodnoscia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegdlnego ich znaczenia dla dokonanych ustalenr , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolna ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow sktadajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Matom. in.itakie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treci dowoddéw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzic¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopo6ty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowa i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

Zwazywszy na to , w jaki sposéb powod motywuje stawiany zarzut, utozsamiajac go réwnocze$nie z zarzutem
wadliwoSci ustalen , opartych na wnioskach wynikajacych z oceny dowodéw , zauwazy¢ po pierwsze trzeba , ze
motywach tych skarzacy nawet nie stara sie prowadzié¢ rzeczowej , opartej na wskazanych wyzej zasadach, krytyki
oceny i konsekwencji ustalenn dokonanych przez Sad I instancji. To zaniechanie jest juz wystarczajacym powodem do
tego , aby zarzut ten , jako calkowicie gotostowny, podeprzec .

Ale przede v wszystkim nie mozna go podzieli¢ dlatego , ze jego motywy przekonuja , iz w istocie za jego
posrednictwem apelujacy nie podwaza oceny dowodow czy ustalen ale zaprezentowana przez Sad ocene prawng
uchwaly nr(...)[ dotyczacej zmiany przeznaczenia pomieszczenia uzytkowego nr (...)w budynku nr (...) ] jako - z
przyczyn podnoszonych przez powoda - nie podlegajacej uchyleniu z powodu niezgodno$ci z normami ustawy o
wlasno$ci lokali.

Uznanie tego zarzutu za chybiony ma to nastepstwo , iz ustalenia , ktore Sad I instancji uczynil podstawg faktyczna
kontrolowanego instancyjnie wyroku , jako poprawne i kompletne , Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Chybione sa takze zarzuty materialno prawne.

Nie ma racji skarzacy podnoszac naruszenie zaskarzonym wyrokiem normy art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali ,
ktbre powinno, jego zdaniem, doprowadzi¢ do uchylenia , jako z nig niezgodnej , uchwaly nr(...), dotyczacej warunkow



udzialu pozwanej Wspo6lnoty we wspoélnej z pozostalymi wspoélnotami funkcjonujacymi w ramach Osiedla (...) w K.
inwestycji zainstalowania szlabanu na osiedlowy parking , a wlascicieli lokali w kosztach z nig zwiazanych.

Zasadniczym argumentem L. N. (1) za wnioskiem o nieprawno$ci stanowiska Sadu jest ocena , iz norma art. 12
ust. 2 ustawy jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym , a zatem ustanowiona w zaskarzonej uchwale regula
partycypacji wlascicieli lokali w kosztach tej inwestycji , nie mogla by¢ inna niz okreslona jako pochodna ich udzialow
w nieruchomo$ci wspolnej, w warunkach takich, gdy réwnocze$nie brak podstaw do zastosowania odstepstwa od niej,
wskazanego w art. 12 ust. 3 ustawy

Wbrew stanowisku skarzacego nalezy podzielic zapatrywanie prawne Sadu Okregowego zgodnie z ktoérym
ustanowienie w zaskarzonej uchwale innego sposobu pokrywania przez czlonkéw pozwanej Wspolnoty kosztow
realizacji tej inwestycji , w ramach ktorej udzial ten jest dla wszystkich wlascicieli lokali roéwny , bez wzgledu na
wysoko$¢ ich udzialéw w nieruchomosci wspoélnej nie narusza tego przepisu albowiem jest to przepis o charakterze
wzglednie obowiazujacym.

Nie tylko bowiem sama ustawa przewiduje od ustanowionej w tym przepisie reguly wyjatki np. wskazany juz art. 12
ust. 3 ale takze art. 22 ust. 3 pkt 8 u.o w.l. Dopuszcza od niej odstepstwa takze orzecznictwo sadowe , by wskazaé
jedynie dla przykladu na judykat Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2015, sygn. III CSK 446/14 , powolany za
zbiorem Legais , ktore wskazuje na taka mozliwo$¢é w warunkach faktycznych indywidualizujacych funkcjonowania
danej Wspoélnoty , w tym rzeczywisty in casu , sposéb korzystania z nieruchomosci wspolnej do ktérego okreslenie
sposobu partycypacji w kosztach jej utrzymania i zarzadzania, powinien by¢ dostosowany.

Z taka sytuacja faktyczng mamy do czynienia w rozstrzyganej sprawie albowiem przyjete uchwale nr (...)rozwigzania ,
maja okresla¢ sposob udzialu Wspdlnoty i jej czlonkow w inwestycji , ktora jakkolwiek postuzy wszystkim jej czlonkom
to jednak jest realizowana w miejscu , ktore lezy poza granicami nieruchomosci wspélne;j.

Uznajac za niewadliwg ocene Sadu Okregowego , iz korzystanie z tego urzadzenia jest elementem wlasciwego
korzystania z nieruchomog$ci wspolnej , a koszt zwigzany z jego zainstalowaniem przynalezy do kosztéw zwigzanych z
prawidlowym zarzadem nig , nie mozna tez tracié z pola widzenia i nie uwzglednia¢ przy ocenie legalnosci odstepstwa
od zasady ustalania zakresu partycypacji w kosztach tego przedsiewziecia przez czlonkéw Wspdlnoty wynikajacej z
art. 12 ust. 2 ustawy , ze , jak wynika z niekwestionowanej przez skarzacego czeSci ustalen :

a/ inwestycja ma zapobiec ograniczeniu korzystania z osiedlowego parkingu przez wlascicieli lokali , wynikajacego z
jego wykorzystywania , pomimo administracyjnych zakazow , przez inne osoby ,

b/ dla jej zrealizowania konieczne sa tozsame , jak zaskarzona , uchwaly pozostalych kilku Wspdlnot utworzonych
na tym osiedlu i wszystkie one juz takie uchwaly podjely , przyjmujac taka sama regule udzialu swoich czlonkow w
sfinansowaniu urzadzenia i nikt [ poza powodem ] ich nie zakwestionowat ,

¢/ do wynikajacego stad konsensusu ponad 400 wlascicieli lokali tworzgcych te Wspodlnoty dochodzono przez kilka
lat , a ograniczenie dostepu do parkingu przez podmioty postronne jest niezbedne i shuzy interesowi wszystkich
mieszkancow osiedla,

d/ kazdy z czlonkéw Wspdlnot , w tym ponad stu czlonkéw strony pozwanej , bedzie uprawniony do korzystania na
roéwnych prawach [ w taki sam sposob ] z tego urzadzenia , a uprawnienie to bedzie zwigzane z przymiotem czlonka
[ wlasciciela lokalu ], pozostajac bez zwigzku z udzialem , jakim kazdy z nich dysponuje w nieruchomosci wspolne;j.

Wszystkie te elementy faktyczne uprawniaja ocene , ze taki , jak okreslony w zaskarzonej uchwale sposdb okreslenia
udzialu czlonka pozwanej Wspoélnoty w kosztach zwiagzanych z ta inwestycja jest najbardziej wlasciwy , zgodny z
zakresem uprawnieninia jakie wynika¢ bedzie dla kazdego z realizacja tego zamierzenia inwestycyjnego, a co za tym
idzie , jest to rozwigzanie takze sprawiedliwe w sensie spotecznym.



Opisana wyzej, szczeg6lna sytuacja faktyczna jest uzasadnieniem takze za tym , aby potwierdzic , ze odstapienie od
reguly wynikajacej z art. 12 ust. 2 ustawy nie stanowi naruszenia prawa uzasadniajacego uchylenie uchwaly nr(...)z
podanej przez powoda przyczyny.

Nie jest tez trafny, podnoszony wobec tej uchwaly zarzut skarzacego , ze nie jest ona zgodna z art. 21 ust. 1i 3 ustawy
dlatego , iz w §3 przewiduje uprawnienie dla organu innego niz zarzad Wspdlnoty do dzialania w jej imieniu , w ramach
wykonywania jej postanowien.

Z przyczyn, trafnie podniesionych przez Sad Okregowy w motywach wyroku, zarzut ten nalezy odeprze¢ dlatego , ze z
treéci tego paragrafu uchwaty tego rodzaju kompetencja dla innego niz zarzad podmiotu nie wynika.

Pomijajac pewna niedoskonalo$¢ redakcyjna tego zapisu, przyjmujac zasade takiej interpretacja tego tekstu, aby
odzwierciedli¢ jego rzeczywisty sens , powiedzie¢ nalezy , iz nie stanowi on podstawy do tego, aby zarzad zawieral w
imieniu Wspdlnoty jakiekolwiek umowy do czego byloby niezbedne pelnomocnictwo pochodzace od jej cztonkdow .

Na podstawie tego postanowienia czlonkowie pozwanej upowaznili wtasnie nie inny podmiot , a zarzad do tego, aby
podjeta uchwale wykonat , m. in. poprzez udzial w zebraniu przedstawicieli zarzadéow wszystkich Wspolnot oraz w
zatwierdzaniu i finansowym rozliczaniu wspo6lnej inwestycji zainstalowania szlabanu na parkingu.

Nie mozna wobec podzieli¢ zapatrywania skarzacego , ze powolana przezen norma ustawy o wlasnoéci lokali zostala
tym postanowieniem naruszona.

Niezasadnym jest takze zarzut kolejny , odnoszacy sie do uchwaly nr (...) dotyczacej zmiany sposobu przeznaczenia
pomieszczenia nr (...) w budynku nr (...).

Przy jej podjeciu nie doszlo , wbrew stanowisku L. N. (1) do naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy w sposéb przez niego
wskazany.

Po pierwsze, apelujacy nie dowiddl w postepowaniu , iz pomieszczenie to nie przynalezy do nieruchomosci wspolne;j
i wobec tego jest wylaczone od mozliwosci decydowania o nim przez czlonkdéw Wspdlnoty w formie uchwaly , ktorej
legalno$¢ neguje. Przeciwnie , z niekwestionowanych przezen ustalenn wynika , ze pomieszczenie to zawsze bylo
przeznaczone na potrzeby stuzace tej nieruchomosci, przez dlugi czas wezeéniej shuzae potrzebom oséb sprzatajacych.
Zatem shluzylo nieruchomos$ci wspoélnej , a nie wlascicielom poszczegdlnych lokali. Co wiecej , takze okresleniu
takiego jego przeznaczenia byla przeznaczona weze$niejsza uchwala Wspoélnoty nr(...) do ktérej , w ramach motywéw
omawianego zarzutu skarzacy sie odwoluje , nie twierdzac réwnocze$nie , chociaz dotyczyla tej samej materii i ona z
przyczyn obecnie powolywanych , takze byla z prawem niezgodna.

Juz to stwierdzenie wystarcza do uznania , ze zarzut ten nie jest usprawiedliwiony.

Na marginesie nalezy wskazac , ze niezasadnym jest takze ten argument powoda w ramach ktére twierdzil, ze uchwala
nr (...)jest nielegalna dlatego , iz jest sprzeczna z tym poprzednim aktem , w warunkach wczeéniejszego jego nie
uchylenia oraz wobec tego , ze objasniajacy jej treéc ,, komentarz ,, do uchwaly nr(...), nie stanowil zalacznika do nie;j.

W tej pierwszej kwestii stwierdzié¢ nalezy , ze Wspo6lnota jest uprawniona do zmiany swojego stanowiska co do sposobu
zarzadu nieruchomoscia wspolna jako caloScig lub elementem ja wspdttworzacym , wobec tego nie jest zobligowana do
wezedniejszego uchylenia uchwaly w tej kwestii przed podjeciem nowej, inaczej regulujacej przyjety uprzednio sposéb.

Sam fakt , ze nowa uchwala zostaje waznie podjeta , powoduje , ze dotyczaca tego samego zagadnienia uchwata
poprzednia, przestaje obowiazywaé .

Chybiony jest takze drugi z podnoszonych argumentéw podniesionych przez apelujacego.



Z niekwestionowanych ustalen poczynionych w sprawie [ w tym takze zeznan L. N. (1) ] wynika , ze przed glosowaniem
nad uchwalg nr (...)czlonkowie Wspoélnoty , z materialéw doreczonych przez zarzad, dowiedzieli bardziej szczegélowo
sie jaki ona ma przedmiot. Skoro tak, to nie sposob zasadnie twierdzi , Ze nie uczynienie tego wyjasnienia , nazywanego
kolokwialnie ,, komentarzem ,, , zalacznikiem do uchwaty moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy jaj uchylenia ,
jako niezgodnej z prawem.

Ten sam zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 w zw z art. 1 ust. 1 ustawy skarzacy odnosi do uchwaly nr (...) dotyczacej
warunkéw zagospodarowania i rozliczania finansowego, srodkéw pochodzacych ze sprzedazy zuzytych cieptomierzy
i wodomierzy .

Nie jest on trafny.

Liczniki - cieplomierze i wodomierze sg urzadzeniami , ktére zapewniaja rozliczanie kosztow dostawy wody do
nieruchomos$ci wspoélnej , ktéra ma zapewnic¢ zarzadca tej realnoéci , ktérym jest zarzad Wspoélnoty / ustanowiony
zarzadca./

Obowigzek ten wynika wprost z brzmienia art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw z dnia 7 czerwca 2001r [ jedn,. tekst DzU z 2017 poz. 328 ]

Regulacja ta, w ust. 8 tej normy , zobowiazuje wlasciciela lokalu do jego udostepnienia go w celu zalozenia licznika ,
jego konserwacji , legalizacji i odczytu .

Liczniki , ktore zakladane sg poza lokalami , przy gtéwnych zaworach, z uwagi na ich umiejscowienie w elementach
nieruchomo$ci wspolnej[ w pozwanej Wspdlnocie , co wynika z ustalen, znajduja sie na klatce schodowej , poza
poszczegélnymi mieszkaniami ] stanowia jej skladnik , a wobec tego do czasu w ktérym zapewniaja wspomniane
rozliczenie , przynaleza do tej nieruchomosci.

Sytuacja zmienia sie wtedy gdy przestaja one , niezaleznie od przyczyny pelié¢ swoja funkcje . Wowcezas stajg sie
skladnikiem majatku wlascicieli poszczegdlnych lokali , ktorzy moga nimi zadysponowac , w uznany przez siebie za
wlasciwy, sposob.

Tego wlasnie dotyczy kwestionowana uchwala , ktéra wbrew stanowisku skarzacego nie narusza prawa. Wlasciciele
maja na jej podstawie mozliwo$¢ zdecydowania o tym , jak nalezy postapi¢ ze zdemontowanymi urzadzeniami ,
a dopiero w warunkach braku ich odbioru w oznaczonym czasie , zarzad jest uprawniony do ich zbycia i
takiego zadysponowania Srodkami pozyskanymi z niej , ze zasilaja one konta poszczegblnych czlonkéw Wspoélnoty,
przeznaczone na gromadzenie wplat na poczet ich udzialu w kosztéw zarzadu nieruchomosécia wspélng .

Nie sposob zatem mowic o tym , Ze postanowienia te naruszaja przepisy prawa czy interesy ekonomiczne cztonkow
[ w tym powoda , ktéry , nota bene, nie zdecydowal sie na odebranie urzadzenia w terminie okreslonym w uchwale]

Nietrafnym jest rowniez zarzut apelujacego, w ramach ktoérego podnosi naruszenie art. 23 ust. 3 w zw z art. 25 ust. 1a
ustawy , odnoszac go do uchwaly nr (...), dotyczacej sposobu doreczania korespondencji cztonkom Wspdlnoty.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage , ze uchwala rozszerza tylko sposob w jaki moze to nastapié.

Nie prowadzi w swoich konsekwencjach do wykluczenia tego doreczania w formie dotychczasowej [ przesytka
zwykla ], a jedynie stanowi o udogodnieniu dla tych , ktérzy zdecyduja sie na skorzystanie z formy elektroniczne;j.

Zatem , jak trafnie, wbrew stanowisku skarzgcego , ocenil to Sad I instancji, uchwala nie narusza przepisu art. 23
ust. 3 ustawy, przewidujacej obowigzek powiadomienia o tre$ci uchwaly podjetej w drodze indywidualnego zbierania
glosow , w formie pisemne;.



Forma ta , jako przewidziana przez ustawe i oceniona przez ustawodawce jako wystarczajaca, zaprzecza rowniez
trafno$ci argumentow skarzacego , ktéry uznawal ja za sprzecza z art. 25 ust. 1a ustawy , dla braku mozliwosci ustalenia
terminu w jakim mozna skorzystaé z uprawnienia do zaskarzenia uchwaly podjetej w tej formie.

Z podanych przyczyn w uznaniu apelacji za niezasadng , Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu, na podstawie art. 385
kpc.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byta norma art. 98 §1i 3 kpc w zw z art. 108 §1i 391
81 kpciwynikajaca z niej , dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasada odpowiedzialnosSci za wynik sprawy.

Kwota nalezna stronie pozwanej zostala ustalona , zwazywszy , ze apelacja byly kwestionowane cztery uchwaly , a
Wspoblnota byla profesjonalnie zastepowana przez adwokata, na podstawie §8 ust. 1 w zw z §10 ust. 1 pkt 2 oraz § 20
Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 [ DzU z 2015 poz. 1800
ze zm]
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