Sygn. akt I ACa 1281/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w O.

o ustalenie niewazno$ci uchwaty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 844/16

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda obowiqzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Andrzej Struzik

Sygn. akt I ACa 1281/17

UZASADNIENIE

Powdd J. J. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w O. domagal sie stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej sp6ldzielni z dnia 11 maca 2015 roku w sprawie powolania na czlonka
Zarzadu M. K.. Powod powotlal, ze uchwala ta jest niezgodna ze Statutem pozwanej spdldzielni, w szczego6lnoéci
M. K. nie spelnia wymogu posiadania wyzszego wyksztalcenia, ustanowionego przez § (...) ust. (...) Statutu. Powod
podnosit takze naruszenie zasady tajnosci glosowania, gdyz na posiedzeniu Rady Nadzorczej w trakcie glosowania



byli obecni czlonkowie Zarzadu. Interes prawny w dokonaniu stwierdzenia niewazno$ci uchwaly powdd uzasadnial
faktem nieprzestrzegania Statutu przez wladze pozwanej sp6ldzielni, ktorej jest czlonkiem.

Strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu, i zarzucila, ze przez wybor M. K. do
Zarzadu nie doszlo do naruszenia postanowien Statutu, gdyz jego § (...) méwi jedynie, ze czlonek Zarzadu ,powinien”
posiada¢ wyzsze wyksztalcenie, jest to zatem zalecenie, a nie nakaz i tak nalezy interpretowaé to postanowienie,
zgodnie z zamiarem stron i celem umowy, kt6ra stanowi statut. Strona pozwana podnosila tez, ze M. K. posiadal inne
predyspozycje, aby zosta¢ czlonkiem Zarzadu Spoéldzielni, za jego wyborem glosowalo 10 sposréd 11 czlonkéw Rady
Nadzorczej. Zaprzeczyla tez, jakoby zostal naruszony wymog tajnosci glosowania.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil nastepujace fakty:

W rozdziale 3 Statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. (obowigzujacym w dacie pojecia kwestionowanej
uchwaly) uregulowano kwestie funkcjonowania i powolywania zarzadu. Zgodnie z § (...) ust.(...) w sklad zarzadu
wchodza: prezes, zastepca prezesa i czlonek zarzadu. W §(...)ust. (...) wskazano, ze Rada Nadzorcza powoluje i
odwotuje czlonkéw Zarzadu, powolanie czlonkéw zarzadu nastepuje zwykla wiekszoscia glosow sposrod zgltoszonych
kandydatow. Szczegbdlowe zasady wyboru, powolania i odwolania czlonkéw Zarzadu okreSla natomiast Regulamin
uchwalony przez Rade Nadzorcza. W § (...)ust. (...) Statutu wskazano, iz Prezes Zarzadu powinien posiadaé
wyzsze wyksztalcenie, co najmniej 5 —letni okres pracy w spoldzielni mieszkaniowej oraz licencje na zarzadzanie
nieruchomos$ciami. Z kolei ust. (...) zawiera przeslanki, ktére powinni spelnia¢ pozostali czlonkowie Zarzadu, tj.
powinni posiadaé wyzsze wyksztalcenie, 3 —letni okres pracy w spotdzielczosci mieszkaniowe;j.

Do objecia funkeji czlonka zarzadu zglosily sie dwie osoby: K. K. - prawnik Spoéldzielni i M. K.kierownik dzialu
Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi Spotdzielni.

K. K. pracowala w pozwanej spoldzielni od 2001 r. ostatnio na stanowisku kierownikiem Dzialu (...). Miala dostep
do akt osobowych kontrkandydata i stad wiedze o braku ukonczenia przez niego studiow wyzszych. Zaréwno w
trakcie posiedzenia Rady Nadzorczej i weze$niej na posiedzeniu Zarzadu (w tym samym dniu) przedstawila swoje
stanowisko odno$nie interpretacji spornych zapis6w statutu dotyczacych kryteriéw, jakie powinni spelnia¢ kandydaci
na czlonka zarzadu. Wyrazila jednoznaczng opinie prawng posilkujac sie orzecznictwem sadéw administracyjnych i
tlumaczeniem zawartym w slownikach jezyka polskiego, ze kandydat musi mie¢ ukonczone studia wyzsze, a slowa
»,powinien” nie mozna dowolnie interpretowac.

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 11 marca 2015 roku ustepujacy czlonek zarzadu W. P. (ktory objat funkcje
prezesa) powiedzial, ze jest za kandydatura M. K., poniewaz ten zna sie na sprawach technicznych, ukonczyl studia
wyzsze, ale nie obronil pracy magisterskiej. Odno$nie kandydatury powodki W. P. powiedzial, ze nie widzi jej w
zarzadzie, gdyz do zarzadu winna wej$¢ osoba, ktora jest dobra technicznie.

Radca prawny E. K. przedstawila rozumienie pojecia ,powinien” w odniesieniu do kryterium posiadania wyzszego
wyksztalcenia przez kandydata na czlonka zarzadu i odbyla sie dyskusja w tej materii.

Po uprzednim opuszczeniu pomieszczenia przez wszystkie osoby nie bedgce czlonkami Rady przeprowadzono
rozmowy z kandydatami, z kazdym oddzielnie, w pierwszej kolejnoéci z panig K., w drugiej panem K.. Po ich
wyshuchaniu zaproszeni na sale zostali M. P. i radca Prawny E. K. celem przedyskutowania kwestii spelniania przez
kandydatéw warunkéw do objecia funkeji czlonka zarzadu. Po wystuchaniu kandydatéw czlonek Rady I. G. zglosil
wniosek o odroczenie glosowania na dwa tygodnie, aby zasiegnac opinii niezaleznej kancelarii prawnej w sprawie
speliania przez kandydatéw warunkéw do objecia funkcji czlonka zarzadu. Wniosek nie uzyskal poparcia, gdyz za
wnioskiem glosowaly 2 osoby a przeciwko 9.



Uchwala nr(...)z dnia 11 marca 2015 r. Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. powolala M. K. na
funkcje czlonka Zarzadu (...) w O.. Uchwatla zostala podjeta w glosowaniu tajnym, w ktérym wzielo udzial 11 cztlonkow
Rady Nadzorczej. Za podjeciem uchwaly oddano 10 gloséw, a przeciwko uchwale oddano 1 glos. Glosowanie nad
wyborem czlonka zarzadu odbylo sie przy uzyciu kart do glosowania. W czasie glosowania czlonkowie Rady Nadzorczej
siedzieli obok siebie, nie bylo zadnych oston uniemozliwiajacych zobaczenie jak glosowala osoba siedzaca obok, Nie
bylo jednak zadnych przeszkod aby glos odda¢ w innym osobnym miejscu..

Rada Nadzorcza dokonujgc wyboru M. K. na czlonka Zarzadu kierowala sie kryterium fachowoéci. M. K. od co
najmniej kilkunasty lat pracowal w pozwanej spéldzielni jako specjalista w dziale (...) Zasobami Mieszkaniowymi
zostal kierownikiem tego dzialu. Odbyl studia na Politechnice (...) na kierunku budownictwo ladowe; uzyskal
absolutorium, jednak nie obronil pracy magisterskiej. Ponadto M. K. cieszy sie dobra opinia wéréd czlonkéw
spoldzielni i pracownikéw, zna problemy spoéldzielczosSci i umie je rozwigzywaé. Czlonkowie Rady Nadzorczej (za
wyjatkiem I. G.) nie mieli watpliwo$ci ani zastrzezen odno$nie wyboru M. K. na czlonka zarzadu. Wiedzieli, ze nie
posiada on ukonczonych studiéw wyzszych . Wymog statutowy posiadania wyzszego wyksztalcenia rozmieli jako
zalecenie a nie obowiazek. Uwazali ponadto, ze wazniejsza jest wiedza i do§wiadczenie a nie tytul.

W swych rozwazaniach sad I instancji odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze kazdy czlonek
spoldzielni ma interes prawny w zaskarzeniu uchwaly walnego zgromadzenia, gdyz Zrédlem interesu prawnego jest
stosunek czlonkostwa w spoldzielni. Powolat tez stanowisko Sadu Najwyzszego o dopuszczalnos$ci zaskarzania uchwat
rady nadzorczej spbldzielni w oparciu o art. 189 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego Statut pozwanej spoldzielni nie
stawia bezwzglednego wymogu posiadania wyzszego wyksztalcenia przez czlonka zarzadu, a jedynie wskazuje, ze
kandydat takowe powinien posiada¢. Postanowienia Statutu, ktory jest swego rodzaju umowa, mogg by¢ mniej
rygorystycznie interpretowane, szczego6lnie w takiej kwestii, jak wybor czlonka zarzadu. Wybor M. K. nie byt sprzeczny
z intencja § (...) ust. (...)Statutu, gdyz ten posiada duze do$wiadczenie w pracy w spoldzielczo$ci mieszkaniowej, jest
osoba kompetentna i dysponujaca duza wiedza w sprawach technicznych. Dla czlonkéw Rady Nadzorczej liczyla sie
wiedza i do§wiadczenie, a nie posiadanie dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych, przy przyjeciu, ze wyksztalcenie
wyzsze nie jest koniecznym warunkiem powolania w sklad zarzadu. Uchwala nie byla zatem sprzeczna ze Statutem.
Sad stwierdzil tez, ze nie zostala naruszona zasada tajnosci wyboréw czlonka zarzadu, gdyz zachowane zostaly warunki
tajnoéci glosowania - kazdy z glosujacych czlonkéw Rady Nadzorczej moglt glosowac indywidualnie i anonimowo.
Uchwala nie jest tez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, na ktére powdd powolywal sie w kontekscie
rownego traktowania czlonkoéw spoéldzielni przestrzegania statutu przez jej organy. Sad powolal tez, iz jest mu
wiadomo z urzedu, ze toczyly sie juz dwie sprawy, z powodztw innych czlonkoéw spotdzielni, o stwierdzenie niewaznoSci
tej samej uchwaly (sygn. akt I C 680/15 1 I C 1458/15), a pozwy zostaly prawomocnie oddalone. Sad jest zwigzany
tamtymi wyrokami, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:
- naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodow z zeznan Swiadka B. G.;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i nieuzasadnione przyjecie
przez sad I instancji, ze: glosowanie nad uchwala o wyborze czlonka zarzadu przebiegalo w sposéb prawidlowy,
z zachowaniem zasady tajno$ci, nie doszlo do zlamania zasad wspoélzycia spolecznego, pomimo Ze czlonkowie
spoldzielni zobowigzani sa do przestrzegania statutu i w przypadku ich nieprzestrzegania kierowani sa do sadéw,
za$ lamanie zasad statutu przez Rade Nadzorcza nie stanowi naruszenia zasady rownosci, ze statut nie jest aktem
normatywnym, ze wnioskowany $wiadek B. G. nie jest czlonkiem Rady Nadzorczej, ze Swiadek (...) K. stwierdzila, ze
wycofata swoja kandydature;

- naruszenie art. 35 ust. 2 prawa spdldzielczego przez uzasadnienie, ze zostal zachowany wymég tajnosci, chociaz w
trakcie glosowania nie byto ku temu warunkow;



- naruszenie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze nie doszlo do zlamania zasad wspdlzycia spolecznego w sytuacji, gdy
czlonkowie Rady Nadzorczej zlamali postanowienia statutu.

We wnioskach apelacji powod zmienil zadanie pozwu, domagajac sie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej
spoldzielni z dnia 11 marca 2015 r. o powolaniu M. K. w sklad zarzadu, a we wniosku ewentualnym domagal sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto pow6d wnosil o odstapienie
od obciazania go kosztami postepowania.

Strona pozwana wnosilta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Powdd we wnioskach apelacji dokonat zmiany zadania pozwu, domagajac sie uchylenia uchwaly w miejsce pierwotnie
dochodzonego stwierdzenia jej niewaznoéci. Zmiana ta narusza zakaz z art. 383 k.p.c., a w konsekwencji tego jest
bezskuteczna, zas sprawa podlega rozpoznaniu wylacznie w odniesieniu do pierwotnie dochodzonego zadania pozwu.
Na marginesie tylko Sad Apelacyjny dostrzega, ze w obowigzujacym stanie prawnym roszczenie o uchylenie uchwat
organ6ow spoldzielni, poza uchwalami dotyczacymi wykluczenia lub wykreslenia czlonka spoéldzielni, moze dotyczyc
wylacznie uchwal walnego zgromadzenia (art. 42 prawa spéldzielczego), brak natomiast podstawy prawnej do zadania
uchylenia uchwaly rady nadzorcze;j.

Bezzasadnie powdd kwestionuje odmowe dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka B. G.. Wedlug twierdzen powoda
zlozonych na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 r. B. G. byla czlonkiem Rady Nadzorczej w okresie wcze$niejszym, a
nie byt a juz jej czlonkiem w czasie, gdy podejmowana byla kwestionowana uchwata i nie brala udzialu w posiedzeniu,
na ktérym uchwala ta zapadla. Zatem oczywistym bylo, ze nie ma ona wiedzy na temat przebiegu tego posiedzenia. We
wniosku dowodowym (k. 100) powdd wskazywal, ze §wiadek tern ma zeznawaé na okoliczno$é sposobu rozumienia
stowa ,powinien” oraz oceny cztonkéw co do zasiadania w zarzadzie osob nie posiadajacych wyzszego wyksztalcenia.
Te kwestie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Przy przyjeciu, ze statut spoéldzielni podlega wykladni jako
o$wiadczenie woli, przy zastosowaniu przepisu art. 65 k.c., ktére to rozumienie uznaé nalezy za utrwalone, znaczenie
dla jego interpretacji moze mie¢ rozumienie jego postanowien przez jego tworcow w chwili jego uchwalania lub
zmiany, gdyz ten moment uznaé trzeba za moment zlozenia o§wiadczenia woli. Bez znaczenia prawnego jest natomiast
ewentualne pdézniejsze interpretowanie przez czlonkéw spoldzielni lub jej wladze postanowien statutu. Trzeba przy
tym mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na specyficzny charakter statutu, stanowigcego wprawdzie akt o charakterze
zblizonym do umowy, ale majacy znaczenie normatywne w wewnetrznych stosunkach spéldzielni, konieczna jest jego
restryktywna interpretacja, wykluczajgca co do zasady nadawanie jego postanowieniom innego znaczenia, niz wprost
z niego wynikajace. Pow6d swych wnioskéw nie odnosil do rozumienia zapiséw statutu w chwili jego uchwalenia, zas
sama interpretacja statutu nalezala do sadu, a nie do §wiadkow.

Na okoliczno$¢ interpretacji zapisu statutu dotyczacego wymogu wyzszego wyksztalcenia stawianego czlonkom
zarzadu wnosil tez powod w apelacji o przestuchanie §wiadka A. K., ktéry z uwagi na brak wyzszego wyksztalcenia
nie zostal powolany na czlonka zarzadu. Wniosek ten nie zostal przez sad II instancji uwzgledniony, tak z przyczyn
wyzej wskazanych, jak i z uwagi na spdznione jego zgloszenie — powodd nie powolywal okoliczno$ci wskazanych w art.
381 k.p.c. Z twierdzen powoda i dokumentéw przedlozonych na rozprawie apelacyjnej wynika przy tym, ze chodzi
tu o wybory czlonka zarzadu dokonywane blisko rok po podjeciu kwestionowanej uchwaly. Ta okoliczno$é roéwniez
ma znaczenie dla oceny znaczenia tego faktu dla rozstrzygniecia sprawy, co zostanie rozwiniete w dalszej czesci
uzasadnienia.

Powod twierdzil, ze glosowanie nad kwestionowana uchwala przebiegalo w warunkach naruszajacych zasade tajnosci.
Ustaleniu sadu I instancji o istnieniu warunkéw umozliwiajacych kazdemu z czlonkéw Rady Nadzorczej oddanie
glosu w sposob tajny przeciwstawia jedynie twierdzenie, ze w pomieszczeniu, w ktéorym glosowanie sie obywalo, ,,w
odleglosci niespelna 2 m.kw.” byli nie tylko czlonkowie Rady Nadzorczej, ale rowniez czlonkowie zarzadu i osoby



trzecie. Zarzut ten jest niejasny, gdyz metr kwadratowy nie jest jednostka dtugoéci, ale powierzchni. Oczywistym jest,
ze pomieszczenie mialo znacznie wieksza powierzchnie niz 2 metry kwadratowe, skoro z protokolu posiedzenia Rady
Nadzorczej wynika, ze przebywalo w nim 18 oséb (k. 32). Jest oczywiscie niemozliwym, aby odbywalo sie to w tak
malej sali. Jezeli chodzi natomiast o odlegloéc 2 metréw od oso6b glosujacych, to odleglosé taka niewatpliwie umozliwia
oddanie glosu na karcie do glosowania w sposéb uniemozliwiajacy innym osobom zapoznanie sie ze sposobem
glosowania przez poszczegoblnych czlonkdéw Rady Nadzorczej. Okolicznos$é, czy poszczego6lni glosujacy z mozliwosci
oddania glosu w taki sposob skorzystali, nie ma znaczenia dla oceny spelnienia wymogu tajnosSci glosowania, w
sytuacji, gdy nie bylo presji aby glosowali w sposéb jawny.

Zarzut pozwanego dotyczacy wadliwos$ci ustalenia, jakoby K. K. wycofala swa kandydature jest oczywiScie bledny. Sad
I instancji takiego ustalenia nie przyjal, a oceniajac dowody wskazal, ze brak bylo podstaw do jego przyjecia.

Podnoszone przy zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestie bezzasadnoSci przyjecia, ze nie doszto do zlamania
zasad wspolzycia spolecznego oraz ze statut spéldzielni nie jest aktem normatywnym nie dotyczg ani oceny dowodow,
ani ustalen faktycznych, ale oceny prawnej.

W konsekwencji Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, jako majace podstawy
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i przyjmuje je za wlasne.

Przyjecie ustalen faktycznych sadu I instancji co do przebiegu glosowania za trafne czyni bezzasadnym zarzut
naruszenia art. 35 ust. 2 prawa spoldzielczego, ktore musialoby polega¢ na naruszeniu zasady tajnosci glosowania.
Tajno$¢ glosowania nie polega na obowiazku zachowania przez glosujacego w tajemnicy jaki glos oddal, ale na
mozliwo$ci zachowania przez niego tej tajemnicy.

Powod zarzuca, iz sad I instancji bezzasadnie przyjal, iz statut spéldzielni nie ma charakteru normatywnego. Wbrew
temu zarzutowi sad I instancji takiego stwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zawarl. Sad ten wskazal,
ze statut jest swego rodzaju umowa, a jego postanowienia stanowig umownie wprowadzone normy obowiazujace
spoldzielcow i spoldzielnie. To stwierdzenie jednoznacznie wskazuje na normatywny charakter statutu. Czym innym
jest jednak normatywny charakter statutu spéldzielni, a czym innym odmowa uznania jego postanowien za przepisy
prawa. Zrédla prawa s3 wyczerpujaco wymienione przez art.. 87 Konstytucji. Co oczywiste, nie ma wéréd nich
statutoéw spoéldzielni. Stad sprzeczno$¢ uchwaly organu spoéldzielni ze statutem nie stanowi jej sprzecznoéci z prawem
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i sama przez sie nie powoduje jej niewaznosci. Teza ta znajduje potwierdzenie w
przyjetym przez ustawodawce wyraznym zr6znicowaniu, w odniesieniu do uchwat walnego zgromadzenia spéldzielni,
sprzeczno$ci uchwaly z prawem i sprzecznoéci jej z postanowieniami statutu. Uchwala sprzeczna z prawem jest
niewazna, natomiast uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu moze by¢ zaskarzona do sadu i uchylona (art. 42
prawa spéldzielczego).

Naruszenie niektérych postanowien statutu moze prowadzi¢ do sprzeczno$ci uchwaly z prawem. W szczego6lnosci
chodzi tu o te postanowienia statutu, ktére dotycza zasad procedowania przy podejmowaniu uchwal. Takiej tez
sytuacji dotyczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r. V CSK 163/07. W rozpoznawanej sprawie
naruszenie statutu polega¢ mialo na niezastosowaniu sie do wymogoéw dotyczacych osoby kandydata do zarzadu —
interpretacji wyrazu ,powinien” jako zalecenia, a nie obowiazku. Tego rodzaju naruszenie statutu nie jest tozsame z
naruszeniem prawa. Niemniej jednak Sad Apelacyjny nie podziela pogladu sadu I instancji dotyczacego interpretacji
tego sformulowania. W odniesieniu do tej kwestii, rozpoznajac sprawe dotyczaca stwierdzenia niewazno$ci tej samej
uchwaly w sprawie sygn. I ACa 1517/16 (I C 1458/15), w pehli zasadnie Sad Apelacyjny w Krakowie przyjal, ze
stowo ,powinien” ma charakter imperatywny. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela dotyczaca tej kwestii
argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku wydanego w tamtej sprawie, tak odnoszaca sie do slownikowego
znaczenia tego wyrazu, w zestawieniu z podmiotem osobowym, jak i wykladni logicznej wskazujacej, ze inna
interpretacja tego sformulowania czynilaby zapis statutu pustym.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest bezzasadny. Przepis ten dotyczy skutkéw naduzycia prawa podmiotowego i moze byc
Srodkiem obrony przed roszczeniem, nie moze natomiast stanowié¢ podstawy uznania uchwaty organu spéldzielni za



niewazng. Sprzeczno$é czynnoéci prawnej (a taka jest uchwala organu spéldzielni) z zasadami wspoétzycia spolecznego
moze natomiast prowadzi¢ do jej niewazno$ci na podstawie art. 58 § 2 k.c. Niemniej jednak sama okolicznos$é, ze
uchwala narusza statut sp6ldzielni, nie prowadzi do jej oceny z zasadami wspolzycia spolecznego. Musi tu chodzi¢ o
naruszenie takich postanowien statutu, ktére w §wietle uznanych w spoleczenstwie zasad jego funkcjonowania maja
istotne znaczenie. Nie sposob przyjaé, ze takie znaczenie ma zapisany w statucie spéldzielni wymég posiadania przez
czlonka jej zarzadu wyzszego wyksztalcenia. Zasady wspoétzycia spotecznego mogloby natomiast narusza¢ nier6wne
traktowanie czlonkéw spoéldzielni. Nie jest jednak takim nier6wnym traktowaniem sam fakt naruszania przez
podejmujace uchwale organy spoéldzielni statutu, do ktorego tak czlonkowie spo6ldzielni, jak i jej organy, obowigzani
sq sie stosowac. Mogloby takie nier6wne traktowanie stanowié wybidrcze stosowanie okreslonych wymogdw statutu,
w zalezno$ci od tego, ktérej osoby mialyby one dotyczyé. W rozpoznawanej sprawie brak podstaw do uznania, ze
sytuacja taka miala miejsce. Powolywany w apelacji fakt niepowotania w sklad Zarzadu pozwanej spotdzielni A. K.z tej
racji, ze nie posiadal on wyzszego wyksztalcenia (niezaleznie od sp6Znionego powolania dowod6w na te okoliczno$é)
moglby wskazywaé na takie nieréwne traktowanie kandydatow do Zarzadu wtedy, gdyby mial miejsce podczas tych
samych lub wezeéniejszych wyborow czlonkow zarzadu, co te, ktorych dotyczyla kwestionowana uchwala. Tymczasem
chodzi tu o zdarzenie z 25 lutego 2016 roku, a zatem blisko rok pdzniejsze, majace miejsce w czasie, gdy wczeéniejszy
wybor w sklad Zarzadu M. K.z uwagi na brak wyzszego wyksztalcenia wzbudzil wéréd czlonkéw pozwanej spotdzielni
kontrowersje i spory. W takiej sytuacji restryktywna wykladnie statutu mozna tlumaczy¢ checig unikniecia weze$niej
popehlionego bledu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwolal sie
do zwigzania go, stosownie do art. 365 § 1 k.p.c., prawomocnymi wyrokami oddalajagcymi powoédztwa innych
czlonkéw spoldzielni o stwierdzenie niewaznosci tej samej uchwaly, co kwestionowana w niniejszej sprawie (sprawy
sygn. I C 680/15 1 I C 1448/15). Ocena zasadnoSci tego pogladu sadu I instancji moglaby nastapi¢ wylacznie przy
rozpoznaniu zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Powod zarzutu takiego nie podniost i nie
kwestionowal zasadnoSci pogladu sadu I instancji odnos$nie tego zwiazania. Tymczasem ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania sad II instancji bierze pod uwage jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Zatem brak byto
podstaw do oceny, czy sad istotnie wyrokami tymi byl zwiazany, za$ przyjecie za trafne tego pogladu przesadzalo
zasadno$¢ wyroku wydanego w rozpoznawanej obecnie sprawie i niezaleznie od innych argumentéw musialo
prowadzi¢ do oddalenia apelacji.

Z powyzszych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majagc na uwadze zasadno$c
twierdzenie powoda o naruszeniu postanowienia statutu przez podjecie kwestionowanej przez powoda uchwaty.
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