Sygn. akt I ACa 1301/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SSA Andrzej Struzik

SSA Marek Boniecki (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powoddztwa Syndyka masy upadtosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w K.
przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 2169/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce piecdziesiqt zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Andrzej Struzik
Sygn. akt I ACa 1301/17

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 kwietnia 2017 r.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej Gminy S. na rzecz T. P. syndyka
masy upadlosci ,, (...) , Doradztwo, (...)” sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej

w K. kwote 139.403,71 z z ustawowymi odsetkami od 22 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych.



Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze w dniu 17 maja 2010 r. ,, (...) sp. z 0.0. w K.” jako wykonawca zawarla z Gming S. umowe,
ktorej przedmiotem byta budowa przedszkola samorzadowego w K.. Warto$¢ zryczaltowanego wynagrodzenia zostala
ustalona na kwote 1.750.000 zl, termin rozpoczecia rob6t na dzien 24 maja 2010 r., a ich zakonczenia na 30 maja
2011 r. Zgodnie z §4 ust. 3 lit. ¢ umowy termin ten mog}l ulec przesunieciu, m.in. w razie wystapienia okolicznosci,
ktérych strony umowy nie byly w stanie przewidzie¢, mimo zachowania nalezytej starannoéci. W §11 ust. 1 pkt 4
umowy strony przewidzialy, ze poza wypadkami przewidzianymi w kodeksie cywilnym, zamawiajacemu przystuguje
prawo odstapienia od umowy, gdy wykonawca opéZnia sie z zakonczeniem rob6t objetych umowa tak dalece, ze
nie jest prawdopodobne, ze zakonczy je w terminie. W §12 ust. 11 2 pkt 1 i 4 wskazano, ze w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania postanowien umowy, strona winna niewykonania lub nienalezytego wykonania zaplaci
drugiej stronie kare umowna (ust. 1); wykonawca zaptaci zamawiajacemu kary umowne: za nieterminowe wykonanie
przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,2% warto$ci wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki (pkt 1), z tytulu odstapienia
od wykonania umowy z winy wykonawcy w wysoko$ci 10% warto$ci wynagrodzenia. Pomimo rozpoczecia prac
budowlanych zgodnie z umowa, wykonawca nie wykonywat ich w ustalonych terminach. Pozwana wielokrotnie
wzywala strone powodowa do realizacji robot zgodnie z ich harmonogramem oraz informowala o mozliwo$ci ztozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Gmina inicjowala rowniez spotkania robocze, ktére mialy na celu oméwienie
przyczyn opdznienia i ewentualne rozwigzanie problemu. Pismem z 1 czerwca 2011 r. poinformowala nadto, ze wobec
przekroczenia terminu realizacji prac, bedzie naliczala kare umowna w wysoko$ci 0,2% wartoSci wynagrodzenia
za kazdy dzien zwloki — zgodnie z postanowieniami umowy. Wykonawca w piSmie nadanym 13 czerwca 2011 T.
zwrécil sie z prosba o przedluzenie terminu realizacji umowy do 30 sierpnia 2011 r., uzasadniajac, ze wystapila
konieczno$¢ przeprowadzenia konsultacji geologicznych, co spowodowalo przesuniecie terminu rozpoczecia robot
zelbetonowych — powyzsze mialo wynika¢ z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od wykonawcy. Strona pozwana
w pi$mie z 6 wrzeénia 2011 r. zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, jako podstawe prawng wskazujac art.
635 k.c. w zw. z art. 656 81 k.c. oraz § 11 umowy. W uzasadnieniu podala, ze wykonawca, pomimo wezwan do
realizacji robot zgodnie z harmonogramem, nie wywigzal sie z postanowienn umowy i nie zakonczy! robét w ustalonym
terminie. Jednoczeénie na mocy postanowien umownych naliczyt kare umowng w wysokosSci 10 % wynagrodzenia z
powodu odstgpienia od umowy z winy wykonawcy. W dniu 28 wrzeénia 2011 r. strony przeprowadzily inwentaryzacje
wykonanych dotychczas robét i wycenily ich warto$¢ na 669.609,38 zl. Strona pozwana uregulowala powyzsza
nalezno$¢ do kwoty 532.405,67 z}. Ponadto, w wyniku rozliczenia z Dyrektorem (...), zostala zarachowana zaplata
kwoty 2.200 zl. W dniu 31 pazdziernika 2011 r. pozwana Gmina wystawila note obcigzeniowa na kwote 205.796,29
z} wynikajaca z naliczonych na podstawie § 12 ust. 2 pkt. 1 umowy kar umownych za okres od 31 maja 2011 r. do 5
wrzesnia 2011 r. w lacznej wysokosci 343.000 zl, pomniejszong o warto$é brutto niezafakturowanych robét, zgodnie
z protokolem inwentaryzacji, w kwocie 137.203,71 z5. W piSmie nadanym 23 listopada 2011 r. powddka zwrdcila note,
uznajac ja jako niezasadng. W dniu 15 pazdziernika 2013 r. pozwana odebrala wezwanie do zaplaty w terminie 7
dni od otrzymania pisma kwoty 139.403,71 zl z tytulu brakujacego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.
Postanowieniem z 29 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla K. S. w K. oglosit upadloéé , (...) , Doradztwa, (...)” sp. z 0.0. w K.,
obejmujaca likwidacje jej majatku. Problemy w wykonywaniu prac budowlanych niezgodnie z ustalonym przez strony
harmonogramem zaczely sie na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2010 r. podczas budowy pierwszej kondygnacji
budynku. Na termin zakoniczenia robdt wynikajacy z zawartej umowy byly wykonane $ciany drugiego pietra i byt
zalany nad nimi strop. W czasie pelnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przez A. G., strona powodowa nie
zglaszala, ze wystapily problemy dotyczace prac geologicznych. Budowa przedszkola zostala zakoniczona 20 czerwca
2012 ., a 31 sierpnia 2012 r. zostala wydana decyzja udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie wyzej opisanego obiektu
budowlanego. Nakazem zaplaty z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt I Nc 155/12, Sad Okregowy w K. nakazat (...) sp. z o.0.
w K., aby zaplacila na rzecz strony pozwanej w niniejszej sprawie kwote 136.970,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami.
Nakaz ten uprawomocnil sie 27 czerwca 2012 r. W tym postepowaniu dochodzone roszczenie wynikalo z naliczonych
kar umownych z tytulu odstapienia od umowy o roboty budowlane (budowa gimnazjum w R.) z winy przedsiebiorstwa
budowlanego oraz z tytulu skapitalizowanych odsetek od czeéci kary umownej, ktéra zostala zaptacona w drodze
realizacji gwarancji ubezpieczeniowe;j.



W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione na podstawie art. 647 k.c. Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania,
Ze z uwagi na op6znienie wykonawcy w realizacji przedmiotu umowy, pozwana skutecznie odstapila od umowy na
podst. art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. Wobec skutecznego odstapienia Gmina nie mogta natomiast naliczy¢ kary
umownej za nieterminowe wykonanie zobowiazania, a w konsekwencji przedstawi¢ wierzytelno$ci z tego tytulu do
potracenia. Odnoénie z kolei do wierzytelnoSci objetej prawomocnym nakazem zaplaty Sad Okregowy zauwazyl, ze
nie zostalo wykazane w toku postepowania, by doszlo do zlozenia przez pozwang wzgledem powoda o$wiadczenia
0 potraceniu tej wierzytelnosSci, a nadto nie zostala ona zgloszona w toku postepowania upadloéciowego w sposob
opisany w art. 96 prawa upadloSciowego. Za podstawe orzeczenia o odsetkach Sad pierwszej instancji przyjat art. 481
§ 1 k.c., o kosztach procesu - art. 98 § 1 k.p.c., a o nieuiszczonych kosztach sadowych - art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w caloéci apelacja pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujaca zarzucila naruszenie: 1) art. 498 k.c. i art. 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze nie
zaistnialy przeslanki do potracenia wierzytelnosci pomiedzy strona powodowa i pozwana do kwoty do wysokosci
137.203,71 zk; 2) art. 227 k.p.c. i art. 233 §1 k.p.c. — polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego, z uwagi na
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu oraz dokonaniu niewlasciwej oceny stanu
faktycznego, z ktorego wynika co innego, niz przyjal Sad pierwszej instancji, blednej oceny dowoddéw prowadzacej
do nieuzasadnionego wniosku, ze nie istnialy przestanki do potracenia wierzytelno$ci pomiedzy stronami do kwoty
137.203,71 z}.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo, z poszanowaniem regut wyrazonych w przepisie
art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Co godne
podkreslenia, treS¢ uzasadnienia apelacji wskazuje na to, ze stan faktyczny przyjety przez Sad pierwszej instancji za
podstawe rozstrzygniecia, nie zostal zakwestionowany przez skarzaca. Jakkolwiek bowiem w petitum rozpoznawanego
srodka odwolawczego zawarty zostal zarzut obrazy art. 227 k.p.c. i art. 233 §1 k.p.c. oraz wadliwych ustalen
faktycznych, to w istocie dotyczyl on wyciagnietych z nich przez Sad Okregowy wnioskoéw, ktore winny jednak zostac
ocenione poprzez pryzmat przepisOw prawa materialnego. Niezaleznie od powyzszego, tak sformulowany zarzut
naruszenia prawa procesowego nie mogt odnieéc skutku. Przede wszystkim, zarzut prawnoprocesowy z uwagi na swdj
wigzacy charakter winien by¢ precyzyjny. Tymczasem apelujaca nie wskazuje, ktore dowody zostaly wadliwie ocenione
i na czym polega¢ mialaby sprzeczno$é tej oceny z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.
Zauwazy¢ takze wypada, ze Sad pierwszej instancji nie mogt uchybié art. 227 k.p.c., ktory wskazuje jedynie, co moze
by¢ przedmiotem dowodu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny wymagal jedynie uzupekienia o bezsporna
okoliczno$¢ niezgloszenia przez Gmine S. w postepowaniu upadlo$ciowym ,, (...) , Doradztwo, (...)” sp. z 0.0. w K.
wierzytelno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy wK. w sprawie o sygn. I Nc 155/12 (k. 289).

Zaskarzony wyrok nie narusza takze prawa materialnego, w szczegdlnoéci w postaci art. 498 k.c. i art. 499 k.c.

W rozpoznawanej sprawie zostalo ustalone ponad wszelka watpliwo$é, ze pozwana Gmina skutecznie odstapila od
umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 17 maja 2010 . 7 ,, (...) , Doradztwo, (...)” sp. z 0.0. w K.. Jak najbardziej
trafny jest takze wywod Sadu Okregowego co do tego, ze w sytuacji odstapienia od umowy, niedopuszczalne bylo
powolywanie sie inwestora na ten jej zapis, ktory przewidywal kare umowna z tytulu nieterminowego wykonania



umowy, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy 8§12 ust. 4 przewidywal odrebna kare na wypadek odstgpienia od umowy.
Pamieta¢ takze nalezy, ze co do zasady odstapienie od umowy ma skutek ex tunc, co oznacza, ze stwarza stan taki, w
ktérym do zawarcia umowy w ogdle by nie doszlo.

Racje przyzna¢ nalezy skarzacej co do tego, ze przystugiwalo jej prawo potracenia wierzytelnoéci z tytutu kary umownej
za odstapienie od umowy. Problem jednak w tym, ze Gmina z uprawnienia tego nie skorzystala. Samo wystapienie
stanu potracalno$ci wierzytelno$ci unormowanego w art. 498 §1 k.c. nie rodzi skutku w postaci ich wzajemnego
umorzenia. Do tego bezwzglednie wymagane jest zlozenie stosownego o$wiadczenia, zgodnie z art. 499 k.c. Takiego
o$wiadczenia pozwana nie ztozyla. Samo naliczenie kary umownej z tytulu odstapienia w piémie z dnia 6 wrzesnia
2011 1. (k. 16) nie jest rbwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, takze chociazby z tego wzgledu, ze
nie wskazuje wierzytelnoéci wzajemnej. Nota obcigzeniowa nr (...) (k. 41), na ktéra powotuje sie w apelacji pozwana
dotyczy z kolei calkowicie odmiennej wierzytelnoéci Gminy, a mianowicie z tytulu kary umownej za opdZznienie w
wykonaniu umowy, na co bezsprzecznie wskazuje zar6wno podana podstawa (§12 ust. 2 pkt 1), jak okres zwloki.
Préba przekonywania w apelacji, ze w istocie zawarte w ww. nocie o$wiadczenie dotyczylo wierzytelnosci z tytulu
kary umownej za odstapienie od umowy jest skazana zatem na niepowodzenie, tym bardziej, ze pozwana zajela
jednoznaczne stanowisko procesowe w pi§mie z dnia 20 maja 2014 r. (k. 114a-c), ze nie dochodzi kary umownej za
odstgpienie.

Stusznie uznal takze Sad Okregowy, ze nie moglo doj$s¢ do skutecznego potracenia dochodzonej pozwem
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 155/12, albowiem pozwana
nie dochowala warunkow w postaci zgloszenia wierzytelnosci i zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, o ktérych mowa
w art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2344).

Ubocznie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko strony pozwanej w zakresie przedawnienia roszczen z kary umownej
nie uwzglednia unormowania zawartego w art. 502 k.c. Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm).
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