Sygn. akt I ACa 1345/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)

SSA Pawel Rygiel
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 645/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Teresa Rak SSA Pawel Rygiel

Sygn. akt I A Ca 1345/17

UZASADNIENIE

Powdd K. L. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu skierowanym przeciwko (...) Spétka Akcyjna w W. domagat
sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 190.000 zl wraz z odsetkami od dnia 18 kwietnia 2011r. do
dnia zaplaty, ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlo§é za skutki wypadku z dnia 19 lutego 2011r.
oraz o zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie zagdania powdd podal, iz jest poszkodowanym w wypadku komunikacyjnym z dnia 19 lutego 2011r. w
K. przy skrzyzowaniu ulic (...), na przejsciu dla pieszych. Sprawca wypadku byl K. K. kierujacy samochodem marki P. o



nr rej. (...). W wyniku wypadku powdd doznal licznych obrazen ciala. Mimo przeprowadzonych operacji, powdd nadal
odczuwa skutki wypadku o konieczne jest podjecie dalszego leczenia. Pojazd kierowany przez K. K. byt ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej.

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zaprzeczyta swojej
odpowiedzialno$ci za skutki wypadku zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Nie przeczac, ze pojazd wskazany
w pozwie byl w dniu 19 lutego 2011 roku ubezpieczony u strony pozwanej od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, zaprzeczyla, aby sprawca szkody byt kierujacy tym pojazdem.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018r:

1/ zasadzil od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. L. kwote 70.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2011 roku do dnia 31grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

ustala, Ze strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. ponosi odpowiedzialno$¢ na przyszloéé za skutki zdarzenia z 19
lutego 2011 roku;

2/ dalej idace powodztwo oddalil;

3/ zasadzil od powoda K. L. na rzecz strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 940,42 7z} (dziewieéset
czterdziesSci zlotych 42/100) tytulem kosztow procesu;

4/ nakazal $ciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie od strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 4.173,26 z} (cztery tysiace sto siedemdziesiat trzy zlote 26/100) tytulem czesci kosztow sadowych;

5/ nie obciazyl powoda K. L. kosztami sadowymi.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2011r. ok godz. 12:20 na skrzyzowaniu ulic (...)w K. kierujacy samochodem marki P. o nr rej. (...)
K. K. wykonujac manewr skretu w lewo z ul. (...) w ul. (...) potracil na przejéciu dla pieszych K. L., ktory przechodzil
z lewej na prawa strone ulicy (...). Na skrzyzowaniu ruch regulowany byl sygnalizacja $wietlna. Ulica(...)posiada dwie
jezdnie rozdzielone pasem zieleni, a kazda z jezdni posiada trzy pasy ruchu.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012r. Prokurator Prokuratury Rejonowej K.w K. umorzyl postepowanie
przygotowawcze w sprawie nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez K. K. w dniu
19 lutego 2011r. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy, w tym opinie
bieglych oraz opinia IES im. (...)nie pozwolil na przypisanie komukolwiek z uczestnikow wypadku sprawstwa czynu.
Sprzecznos$ci w wersjach zdarzenia przedstawionych przez obu uczestnikéw nie dalo sie rozstrzygna¢ na podstawie
obiektywnych dowodoéw oraz opinii bieglych. (dowod: odpis postanowienia z dnia 10.08.2012 roku k. 35-36)

K. L. z miejsca wypadku zostal przewieziony na Oddzial Chirurgii Ogoblnej (...)Szpitala (...) w K., skad w dniu 21
lutego 2011 r. zostal skierowany na Oddzial Neurologiczny. Przebywal tam do dnia 6 marca 2011r., a nastepnie zostal
przekazany do Oddzialu Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej, gdzie poddano go zabiegowi operacyjnemu wyciecia
kikuta wiezadla krzyzowo — przedniego oraz szycia wiezadla pobocznego. Powoda wypisano w dniu 12 marca 2011r.
zalecajac zgloszenie sie za 10 dni celem wyjecia szwéw oraz unieruchomienia w stabilizatorze stawu kolanowego przez
6 tygodni, chodzenie o kulach z odcigzeniem nogi. (dowdd: dokumentacja medyczna powoda, k. 17 — 23)



Orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2012r. powdd zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym oraz
za niezdolnego do pracy od dnia 17 kwietnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2013r. (dowdd: orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci, k. 24)

W wyniku wypadku z dnia 19 lutego 2011r. pow6d K. L. doznat sthuczenia glowy, krwawienia do ukladu komorowego,
zlamania kosci czolowej, ztamania przedniej oraz tylnej — bocznej §ciany zatoki szczekowej oraz skrecenia kolana wraz
z rozerwaniem wigzadla krzyzowego przedniego i pobocznego. Uraz czaszkowo — mozgowy leczony byl zachowawczo.
Powdd w marcu 2011 poddany byl zabiegowi operacyjnemu wyciecia kikuta wiezadla krzyzowo — przedniego oraz
szycia wiezadla pobocznego. W marcu 2012r. wykonano u powoda artoskopowa rekonstrukeje (...). Powod w wyniku
wypadku doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 20%. Obecnie u powoda wystepuje ostabiona
stabilizacja stawu kolanowego. Doznany uraz i jego nastepstwa wigzaly sie z dolegliwo$ciami b6lowymi oraz uczuciem
niestabilno$ci stawu przy chodzeniu po nier6wnym terenie i schodach. Powo6d winien poddac sie dalszemu leczeniu
celem powrotu do sprawnoéci fizycznej. Kilkuletnie chodzenie na niestabilnym stawie kolanowym prowadzi¢ bedzie w
przysztoSci do powstania wtérnych zmian zwyrodnieniowych, ktérych konsekwencja bedzie implantacja endoprotezy.
Powod powinien poddac sie ponownej artoskopowej rekonstrukeji wiezadla krzyzowego przedniego z usunieciem
rogu przedniego tekotki przysrodkowe;j. Niestabilno$¢ chodu powoda nie pozwala na uprawianie sportéw, chodzenie
na wycieczki gbrskie czy chodzenie po nieréwnym terenie, gdyz nasila to dolegliwosci bélowe. Powod nie moze
nosi¢ ciezszych przedmiotéw. Taniec nie powoduje u powoda dolegliwoéci. Uraz nie ogranicza powoda w mozliwosci
prowadzenia samochodu, czy jazdy na rowerze. Zabiegi rehabilitacyjne, ktorym poddawany byl powdd nie wigzaly sie z
odczuwaniem bolu. (dowod: opinia z zakresu ortopedii i traumatologii biegltego dr. W. R. z dnia 20 lutego 2015r., k. 257
— 258, t. I, opinia uzupehiajaca bieglego dr. W. R. z dnia 21 kwietnia 2015r., k. 284, t. II, opinia uzupelniajaca bieglego
dr. W. R. zdnia 8 czerwca 2015r., k. 296, I1, ustna opinia uzupelniajaca biegltego dr. W. R. zloZzona na rozprawie w dniu
25 listopada 2015r., elektroniczny protokol rozprawy z dnia 25 listopada 20151, k. 317, t. II, 00:01:52 — 00:21:50)

Na skutek doznanego urazu czaszkowo — moézgowego powod odczuwal dolegliwo$ci bélowe o znacznym nasileniu
przez okres ok 4 — 6 tygodni, ktore przez nastepne 4 — 6 tygodni przeszly w lekkie. Obecnie okresowo utrzymuja sie
bole glowy. W przyszlosci nie wystapig inne nastepstwa zwiazane z tym urazem. Uraz ten wynio6st 10 %. (dowdd: opinia
z zakresu neurochirurgii bieglego W. M. z dnia 8 lutego 2016r., k. 325 — 326, t. II, opinia uzupelhiajaca biegltego W.
M. z dnia 31 sierpnia 2016r., k. 379, t. IT)

Odnoénie przebiegu zdarzenia z dnia 19 lutego 2011 roku z udzialem powoda oraz K. K. jako kierujacego samochodem
marki P., nrrej. (...) - jednoznaczne ustalenie przebiegu wypadku nie jest mozliwe. Material dowodowy zgromadzony
W postepowaniu przygotowawczym 1 Ds. 1112/12/D oraz w niniejszym postepowaniu nie pozwala na ustalenie koloru
sygnatu Swietlnego przy ktérym kierujacy samochodem m-ki P. K. K. wjechal na skrzyzowanie, jak réwniez koloru
sygnalu $wietlnego nadawanego dla pieszych, kiedy pieszy K. L. rozpoczal przechodzenie przez jezdnie. Relacje
uczestnikdéw zdarzenia co do tego faktu byly sprzeczne a brak jest Swiadkow zdarzenia.

Niewatpliwie przyczyna zaistnienia wypadku drogowego bylo zachowanie sie jednego z uczestnikéw tego zdarzenia
drogowego, ktory zachowal sie odmiennie niz nakazane przepisami ruchu drogowego, przy czym drugi uczestnik
zdarzenia nie dochowujac szczegodlnej ostroznoéci mogl przyczynic sie do zaistnienia tego wypadku drogowego. Pieszy,
czyli powod K. L. bedac obowigzany do zachowania szczego6lnej ostroznosci powinien upewnié sie czy wszystkie
pojazdy opuscily skrzyzowanie a tym samym czy wejScie pieszego na jezdnie nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa
— jezeli wystapila przerwa pomiedzy samochodem marki P. a poprzedzajacym go pojazdem to pieszy mogl uznac,
ze wszystkie pojazdy przejechaly przez skrzyzowanie i moze bezpiecznie przechodzié¢ przez jezdnie. Jezeli kierujacy
samochodem marki P. K. K. wjechal na skrzyzowanie kiedy juz nie byl nadawany sygnal koloru zielonego dla jego
kierunku jazdy, oraz jezeli jechalby w sposéb spowolniony lub z jakiego§ powodu zmniejszytby predkosé przejazdu
przez skrzyzowanie, to wowczas powinien spodziewac sie, ze na przejSciu dla pieszych przez ul. (...) moze by¢
wyéwietlony sygnal koloru zielonego, a to oznaczaloby, ze bylby obowigzany do zatrzymania samochodu przed
przej$ciem dla pieszych i ustapienia pierwszenstwa pieszym. Obaj uczestnicy zdarzenia byli obowiazani do zachowania
szczegblnej ostroznos$ci, co oznacza, ze powinni zwiekszy¢ uwage i dostosowaé swoje zachowanie do warunkow



i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Zachowujac
szczeg6lna ostrozno$é powinni rozpozna¢ sytuacje drogowa, tzn. powinni odpowiednio wezesnie zobaczyé¢ drugiego
uczestnika ruchu. Kierujgcy samochodem mial mozliwo$é i powinien zobaczy¢ stojacego pieszego a pieszy powinien
zobaczy¢ nadjezdzajacy samochdd. Widzac odmienne zachowanie sie drugiego uczestnika ruchu niz nakazane
przepisami ruchu drogowego, byli obowigzani do podjecia dzialan obronnych zwlaszcza, ze obaj uczestnicy byli
obowigzani unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Kierujacy samochodem podejmujac dzialania obronne potrzebowal pewnego czasu aby zatrzymaé pojazd przed torem
przemieszczania sie pieszego. Czas ten byl zdecydowanie dluzszy od czasu w jakim mogl zatrzymac sie pieszy, przy
czym powyzsze stwierdzenie nie moze by¢ przestanka do jednoznacznego stwierdzenia, ze pieszy czy tez kierowca
mial wieksza mozliwo$¢ podja¢ dzialania zmierzajace do unikniecia wypadku, bowiem nie mozna dokladnie okresli¢
przebiegu zdarzenia drogowego — nie mozna wykazaé przy jakim sygnale $wietlnym na jezdni wszed!l pieszy oraz
w jakich okoliczno$ciach i w jaki spos6b kierujacy samochodem przejezdzal przez skrzyzowanie. Jezeli kierowca
wjezdzajac na skrzyzowanie widzial nadawany dla niego sygnal koloru zielonego (sygnalizator kierunkowy) to mial
prawo sadzi¢, ze ma bezkolizyjny przejazd przez skrzyzowanie i nie musi nikomu ustepowaé pierwszenstwa. Jezeli
natomiast samocho6d wjechal na skrzyzowanie kiedy juz nie byl nadawany sygnat koloru zielonego oraz jezeli jechalby
w sposob spowolniony lub z jakiego$ powodu zmniejszylby predkosc jazdy, to woéwcezas powinien spodziewac sie, ze
na przejéciu dla pieszych przez ul. (...) moze byé¢ wySwietlony sygnat koloru zielonego, a to oznaczaloby, ze bylby
zobowigzany do zatrzymania samochodu przed przejSciem dla pieszych i ustgpienia pierwszenstwa pieszym. Jezeli
pieszy wszedlby na przejécie przy wy$wietlonym dla niego sygnale koloru czerwonego, to kierowca nie mial mozliwoéci
podjecia skutecznych dzialann obronnych. Pieszy K. L. bedac obowigzany do zachowania szczego6lnej ostroznosci
powinien upewni¢ sie, czy wszystkie pojazdy opuscily skrzyzowanie a tym samym czy wejScie pieszego na jezdnie nie
spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa.

Nie mozna tez wykazaé, ze pieszy powod K. L. wszedl na jezdnie przy wy$wietlonym dla niego sygnale koloru
czerwonego. Nie mozna w sposdb jednoznaczny wskazaé tego uczestnika wypadku drogowego, ktéry obserwujac
drugiego uczestnika zdarzenia drogowego mial wieksza mozliwo$¢ rozpoznania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. (dowod: opinia rekonstrukcyjna zdarzenia drogowego bieglego W. W. z dnia 29 kwietnia 2014r., k. 203 —
221, t. I, opinia uzupelniajaca bieglego W. W. z dnia 13 sierpnia 2014r., k. 238 — 241, t. IT)

Powdd z tytutu leczenia i rehabilitacji bedacych nastepstwem przedmiotowego wypadku wydatkowat kwote 2.500 zl.
(dowdd: faktury VAT, rachunki, k. 25 — 34, t. I, zeznanie powoda k. 190 — 192, t. I,)

Powdd po wypadku zmuszony byl do korzystania z pomocy oséb trzecich, w szczegélnosci przy czynnos$ciach
zwiazanych z higiena. Przez okolo 1,5 miesiaca od ostatniej, trzeciej operacji powdd nie byl w stanie samodzielnie
funkcjonowaé. Odczuwa lek przed podr6za samochodem, nawet w charakterze pasazera. Z tego powodu skorzystat
raz z porady psychologa. Obecnie powdd pracuje jako rdzeniarz. Szybko sie meczy, nie moze juz uprawia¢ ulubionej
aktywno$ci sportowej jak gra w pitke z kolegami i wycieczki w gory. (dowod: przestuchanie powoda K. L. w protokole
rozprawy z dnia 13 marca 2014r., k. 190 — 192, t. I,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktoérych
autentyczno$¢ i tre$¢ nie byly przez strony kwestionowane, a Sad rowniez nie znalazl podstaw aby odmoéwié im
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j. Stan zdrowia powoda i skutki wypadku z dnia 19 lutego 2011r. Sad ustalil w oparciu
o opinie bieglych: bieglego W. R. z zakresu ortopedii i traumatologii oraz bieglego z zakresu neurochirurgii W. M..
Opinie te (wraz z opiniami uzupeliajacymi) byly rzetelne, spojne, wzajemnie sie uzupelialy oraz wyczerpujaco
odpowiadaly na postawione pytania. Przebieg oraz przyczyny wypadku Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadku, ktéry uznal, iz nie sposéb jest jednoznacznie i konkretnie wskazaé tego uczestnika
wypadku z dnia 19 lutego 2011r., ktéry obserwujac drugiego uczestnika przedmiotowego zdarzenia mial wieksza
mozliwo$¢ rozpoznania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad nie poczynil ustalen na podstawie zeznan $wiadka W. K., albowiem byly one w caloSci nieprzydatne dla
okoliczno$ci niniejszej sprawy.



Sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie w charakterze $wiadka K.
K., gdyz byl on sp6zniony oraz zmierzal do przedluzenia postepowania (zostal zgloszony po opracowaniu opinii z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych). Strona pozwana nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila tego dowodu na
wezedniejszym etapie postepowania bez swojej winy albo, ze wystapily w sprawie inne szczeg6lne okoliczno$ci.

W ocenie Sagdu Okregowego K. K. z mocy art.435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 k.c. jako samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody (sam. m-ki P. rej. (...)) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na
osobie powoda wyrzadzona przez ruch tego pojazdu na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka oznacza,
ze sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktéra uchyli¢ moga jedynie przestanki egzoneracyjne
takiej jak: sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub wylgczna wina osoby trzeciej. Strona pozwana (...) S.A. nie
wykazala w toku sprawy zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu na podstawie art. 6 k.c., aby zdarzenie z dnia 19 lutego
2011 roku nastapilo wobec zadzialania sity wyzszej lub na skutek wylacznej winy powoda lub osoby trzeciej. Sad nie
znalaz} tez podstaw do uznania, iz powdd przyczynil sie do powstania szkody.

Majac na uwadze rozmiar uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal powdd na skutek wypadku Sad uznal, ze adekwatnym
zado$éuczynieniem za krzywde bedzie kwota 70.000 zl.

Odsetki za opdznienie w zaplacie zado$c¢uczynienia i odszkodowania w wysoko$ci ustawowej zostaly zasadzone od dnia
26 kwietnia 2011 r. Powdd zglosil szkode do strony pozwanej w dniu 25.03.2011 roku zadajac wyplaty odszkodowania
i zado$tuczynienia (akta szkodowe). Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(DZ. U z 2003, Nr 124, poz.1152 z pdz.zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pozwany nie wykazal, aby w
toku procesu ujawnione zostaly jakie$ inne okoliczno$ci ponad te, ktére byly pozwanemu znane na etapie likwidacji
szkody oraz, by w toku postepowania likwidacyjnego zachodzily okolicznos$ci, ktore uniemozliwialy likwidacje szkody
w terminie 30 dni, o jakim mowa w art. 14 ust. 1. Skoro tak od dnia 26.04.2011 roku strona pozwana pozostawata w
opdznieniu co do spelnienia obowigzku wyplaty odszkodowani i zado$c¢uczynienia.

Ustalajac odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 19 lutego 2011 r. jakie moga
w tym zakresie powstaé w przyszlosci Sad mial na uwadze, iz formulujac zadanie pozwu powod okreslil podstawe
zadanego zado$Cuczynienia jedynie w zakresie tych skutkow, ktore juz wystapily, natomiast oczywistym jest, iz nie
mogt okresli¢ dalszych skutkéw jeszcze nie ujawnionych, ktérych jednak wystapienie jest mozliwe (por. uchwatla
SN. 17.04.1970 1. ITII PZP 34/69, OSNC 1970/12/217). Z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii wynika,
ze doznany uraz moze mie¢ w przyszloéci dalsze konsekwencje dla zdrowia powoda w postaci zwyrodnienia stawu.
Ustalenie w punkcie II wyroku, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 19 lutego
2011 roku mogace sie ujawnic w przyszlosci, umozliwi powodowi w przyszlosci, po wykazaniu stosownych przestanek
ustawy, domaganie sie od strony pozwanej dalszych kwot zado$c¢uczynienia, czy odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi strony proporcjonalnie
do stopnia w jakim wygraly i przegraly sprawe.

Od strony pozwanej Sad w pkt VI wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. wobec przegranej
pozwanego w 0,37 czesci nakazal $ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 4
173,26 z} stanowiacych 0,37 czeSci kosztoéw sadowych naleznych Skarbowi Panstwa, na ktére lacznie zlozyly sie:
wynagrodzenia bieglych w kwotach: 603,00 zl; 385,32 zl; 71,75 zl; 535,93 zl; 105,08 zl i 78,00 zl oraz nalezna oplata
od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony — 9 500,00 zt.

Apelacje od tego wyroku w czeSci dotyczacej pkt I, IV i V wniosla strona pozwana, zarzucajac:

Naruszenie prawa materialnego, w tym przepisu art. 362 k.c. wskutek jego niezastosowania, mimo iz z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze obaj uczestnicy obowiazani byli do zachowania szczegblnej ostroznos$ci, co oznacza,



ze powinni zwiekszy¢ uwage i dostosowaé swoje zachowanie do warunkoéw i sytuacji zmieniajacej sie na drodze.
Kierujacy samochodem mial mozliwo$¢ i powinien zobaczy¢ pieszego a pieszy powinien zobaczy¢ nadjezdzajacy
samocho6d. Widzac odmienne zachowanie sie drugiego uczestnika ruchu niz nakazane przepisami ruchu drogowego,
byli obowiazani do podjecia dzialan obronnych zwlaszcza, ze obaj uczestnicy byli obowiazani unika¢ wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego w pkt I wyroku i zastapienie kwoty 70 000 zt kwota 56 000
z} oraz zmiane zawartego w pkt IV i V rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu stosownie do jego wyniku.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, uznal jg za nieuzasadniona.

Sad I Instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjat za swoje oraz trafnie zastosowat
przepisy prawa procesowego i materialnego.

Zarzut naruszenia prawa materialnego, polegajacy na niezastosowaniu art. 362 k.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku, gdyz na podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I Instancji nie mozna uznaé, aby powod w
rzeczywistoSci przyczynit sie do zaistnialego wypadku. W sytuacji nie kwestionowania przez strone pozwang ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad I instancji ocena skutkéw prawnych zaistnialego zdarzenia nie moze
by¢ odmienna.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad I instancji w niniejszej sprawie nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie przebiegu zdarzenia z 19.02.2011r. Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
karnym, jak réwniez w niniejszym postepowaniu sadowym w tym opinie bieglego, nie pozwala na ustalenie koloru
sygnalu $wietlnego, przy ktérym kierujacy pojazdem wjechal na skrzyzowanie, jak réwniez koloru sygnatu swietlnego
nadawanego dla pieszych w chwili, gdy pieszy rozpoczal przechodzenie przez jezdnie.

Ustalenie hipotetycznej mozliwoSci przyczynienia sie do wypadku jest niewystarczajace, skoro w sprawie nie ustalono
w caloSci rzeczywistego przebiegu wypadku, zwlaszcza koloru Swiatel na przejéciu dla pieszych.

Sad I Instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego sadowego ds.
rekonstrukeji wypadkow drogowych ustalil, ze przyczyna zaistnienia wypadku drogowego bylo zachowanie sie jednego
z uczestnikoéw tego zdarzenia drogowego, ktory zachowal sie odmiennie niz nakazane przepisami ruchu drogowego,
przy czym drugi uczestnik zdarzenie nie dochowujgc szczeg6lnej ostroznosci mogl przyczynic sie do zaistnienia tego
wypadku drogowego.

Twierdzenie, ze obaj uczestnicy zdarzenia byli obowiazani do zachowania szczegdlnej ostroznoSci, co oznacza, ze
powinni zwiekszy¢ uwage i dostosowaé swoje zachowanie do warunkéw i sytuacji zmieniajacej sie na drodze, w
stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie jest ogolna zasada i nie moze decydowaé winie w konkretnie
rozpatrywanym przypadku.

Oczywistym jest, ze zachowujac szczegblng ostroznoéé obaj uczestnicy wypadku powinni rozpoznaé sytuacje drogowa
i podja¢ dzialania obronne. Zebrany w sprawie material nie pozwala jednak na jednoznaczne ustalenie przebiegu
zdarzenia, zwlaszcza czy pieszy wszedl na jezdnie w momencie wy$wietlania koloru zielonego czy czerwonego, a w
konsekwencji czy to on byl sprawca zdarzenia. Podobnie jak brak jest podstaw do ustalenia, ze kierujacy samochodem
P. wjechal na skrzyzowanie przy wySwietlonym dla siebie czerwonym $wietle.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie jest
adekwatna wspolprzyczyng powstania szkody w ogdle. Przyczynienie sie poszkodowanego do szkody ma miejsce
wowczas, gdy jego zachowanie sie jest adekwatng wspdlprzyczyna powstania szkody lub jej zwiekszenia (wyrok SN
z dnia 20.06.1972r., I PR 164/721. Przez przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody nalezy rozumieé¢
wszelkie zachowanie sig, ktore zmierza do wywolania szkody. Nie odgrywa przy tym roli to, ze poszkodowany dazy



do wywolania szkody $§wiadomie czy tez nieSwiadomie. Tak wiec odszkodowanie ulegnie zmniejszeniu takze i w
tych wszystkich wypadkach, w ktorych przyczyniajacy sie jest osoba, ktorej nie mozna przypisaé¢ winy z powodu
stanu psychicznego lub wieku. Wystarczy, jezeli mozna postawi¢ poszkodowanemu zarzut nagannos$ci postepowania
z punktu widzenia obiektywnego (Ubezpieczenia komunikacyjne, Andrzej Wasiewicz str. 106 i nast.).

Przyczynienie sie do szkody wystepuje wtedy, gdy na podstawie stanu faktycznego sprawy uzasadniony jest wniosek,
ze bez udzialu poszkodowanego szkoda by nie powstala lub nie przybralaby ustalonych rozmiaréw. Uznanie
przyczynienia sie za kategorie obiektywna oznacza, ze nie naleza do jej tre$ci elementy podmiotowe, takie jak wina
lub jej brak. Maja one natomiast znaczenie dla stopnia zmniejszenia odszkodowania, co w praktyce zwykle nazywa sie
"stopniem przyczynienia sie poszkodowanego" (por. wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie III CSK 248/13).

Kwestie przyczynienia sie poszkodowanego rozwazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20.09.1975 r. sygn. akt.
III CZP 8/75, ktéry wskazywal jako przeslanke przyczynienia sie ,obiektywnag nieprawidlowo$¢ zachowania sie
poszkodowanego". W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy dodatkowo rozwingl ten watek i wskazal, ze: ,Nalezy z
naciskiem podkreslié, ze zwigzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego a powstaniem
szkody musi by¢ normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.. Przepis ten ma bowiem charakter normy ogolnej i jest
miarodajny dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego we wszystkich przypadkach przewidzianych w kodeksie,
chyba ze przepis szczegdlny wskazuje inny sposéb okreslenia zakresu zwigzku przyczynowego. Konsekwencja takiego
charakteru zwigzku przyczynowego jest to, ze zachowanie sie nie zawinione poszkodowanego, ktérego normalnym
nastepstwem jest powstanie szkody, musi by¢ dotkniete jakas obiektywna nieprawidlowoScia czy niezgodno$cia z
powszechnie przyjetymi sposobami postepowania, postepowanie bowiem prawidlowe nie moze pociagaé za soba
powstania szkody jako normalnego skutku."

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie da sie z cala pewnoScig wskazaé, ze poszkodowany wszedl na przejScie
dla pieszych podczas gdy nadawany byl dla niego sygnal czerwony, nie jest mozliwe zatem wykazanie obiektywnej
nieprawidlowo$ci w jego zachowaniu czy tez niezgodno$ci z przepisami ruchu drogowego.

Rozwazania w zakresie powinno$ci oraz ewentualnych zaniechan ze strony uczestnikéw zdarzenia, w sytuacji nie
wykazania przez strone pozwana w toku postepowania dowodowego, ze w istocie do owych zaniedban doszlo, stanowi
wylacznie polemike z ustalonym stanem faktycznym.

Trzeba mie¢ na uwadze odmienne zasady odpowiedzialno$ci na gruncie prawa karnego i cywilnego. W niniejszej
sprawie strona pozwana ponosi szczegblny rodzaj odpowiedzialno$ci obiektywnej cigzacej na posiadaczach pojazdow
komunikacyjnych poruszanych za pomoca sit przyrody, polegajacej na odpowiedzialnoéci w sytuacji istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem pojazdu mechanicznego a powstaniem szkody, nie za$§ odpowiedzialnosci
w oparciu o wine czy bezprawno$¢ dzialania, ograniczenie tej odpowiedzialnoSci obwarowane jest konieczno$cia
wykazania ponad wszelkg watpliwo$¢ zaistnienia jednej z trzech przeslanek warunkujacych wylaczenie tej
odpowiedzialno$ci. Surowosc tej regulacji uzasadniona jest szczeg6lnym niebezpieczenstwem wywolanym przez ruch
pojazdéw mechanicznych wobec pieszych. Zatem ryzyko zwiekszonej odpowiedzialno$ci powinien ponosi¢ posiadacz
pojazdu mechanicznego. Analogicznie do wylaczenia odpowiedzialnoSci, zastosowanie regulacji dotyczacej obnizenia
odszkodowania z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody, mozliwe jest wylgcznie wowczas,
gdy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy istnieje mozliwo$¢ okreslenia zachowania poszkodowanego
jako obiektywnie nagannego i nieprawidlowego.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasadg wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805) w aktualnym brzmieniu, przyjmujac jednorazowa
minimalng stawke wynagrodzenia adwokackiego biorac pod uwage duza r6znice w wartosci przedmiotu zaskarzenia.
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