Sygn. akt I ACa 1386/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. R.i E. R.

przeciwko (...) sp.zo.0.iR.C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej R. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 maja 2017 r. sygn. akt I C 2306/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej R. C. na rzecz powodow kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Anna Kowacz-Braun SSA Marek Boniecki
I ACa 1386/17
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 18 maja 2018 .

Pozwem z dnia 2 listopada 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. i R. C. powodowie
J. R. i E. R. wnieSli o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani majg solidarnie zaplaci¢ na rzecz powodéw do ich
niepodzielnej reki- w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty- kwote 150.000 zl wraz z ustawowymi



odsetkami liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoddw zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowe od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

Na uzasadnienie wskazali, iz w dniu 27 sierpnia 2015 r. w T. zawarli z pozwana (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki na
kwote 170.000 zl oraz umowe poreczenia tej pozyczki z R. C. (§ (...) umowy pozyczki). Strony uzgodnily warunki
pozyczki w ten sposob, ze spotka miala zwrocié nalezno$¢ objeta umowa w dniu 10 pazdziernika 2015 r. Spoétka w chwili
zawarcia umowy byla reprezentowana przez prokurenta w osobie J. C., ktérego prokura samoistna jest ujawniona
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Pozyczka zostala udzielona z oszczednoéci stanowigcych wspolnos§é majatkowa
malzenska powodow.

Powodowie w wykonaniu umowy pozyczki przelali na rzecz pozwanej spotki w dniu 27 sierpnia 2015 r. 170.000
z}. Pozwany (...) sp. z o0.0. zwrdcil powodom kwote 20.000 zL. W dniu 26 lipca 2016 r. powodowie wezwali do
zaplaty (...) sp. z 0.0. oraz poinformowali pisemnie pozwana R. C. o zaleglo$ciach w splacie naleznosci objetej umowa
pozyczki. Pozwani nie odpowiedzieli na wezwanie, jak réwniez nie wplacili kwoty zaleglo$ci. W zwigzku z brakiem
dalszych ptatnoSci powodowie wezwali pozwang spolke oraz pozwanag R. C. do zaplaty brakujacej kwoty pozyczki wraz
z odsetkami. Wezwania okazaly sie bezskuteczne.

W dniu 24 listopada 2016 r. do sygn. akt I Nc 1000/16 wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana R. C. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasgdzenie od powodow
na rzecz pozwanej kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, ze zostala wprowadzona w blad przez powoda co do tresci czynnosci prawnej w postaci umowy
pozyczki pienieznej z dnia 27 sierpnia 2015 roku, w zakresie objetym §(...)tejze umowy. Pozwana podala, iz jej
blad polegal na tym, ze nie wiedziala, co oznacza sformulowanie o ,,poreczeniu” umowy pozyczki, bedac przy tym
zapewniana przez powoda, ze chodzi o podpisanie umowy w imieniu sp6tki (...) sp. z 0.0. jako fakt jej zaakceptowania
jako wiekszo$ciowy wspolnik spolki, co mialo by¢ wymagane z uwagi na niski kapital zakladowy w wysokosci 5.000,00
zk.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

(...) sp. z 0.0. podala, ze powodowie mieli wiedze na temat jej mozliwo$ci finansowych, gdyz powdd J. R. wykonujacy
zawod adwokata byl pelnomocnikiem spoétki, rodziny C. i innych spoétek funkcjonujacych w ramach rodziny.

W jej ocenie, umowa pozyczki jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem jej
celem bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej mozliwe bedzie siegniecie przez powodéw do majatku prywatnego
pozwanej R. C.. Nadto, zdaniem pozwanej spotki umowa jest niewazna jako zawarta w warunkach wyzysku, gdyz
powodowie, znajac sytuacje materialna sp6tki, wykorzystujgc niedoswiadczenie pozwanych oraz zaufanie do powoda
J. R., wprowadzili pozwanych w blad co do braku odpowiedzialnoéci pozwanej R. C. za splate kwoty udzielonej
pozyczki i doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pozwanych.

Powodowie w pis§mie procesowym z dnia 6 lutego 2017 r. zaprzeczyli wszystkim zarzutom pozwanych.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil w calosci zgdanie pozwu i zasadzil od
pozwanych (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$écia w B. i R. C. solidarnie na rzecz powodow J. R.i E. R. kwote
14.734 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W dniu 27 sierpnia 2015 r. w T. pomiedzy J. R. jako pozyczkodawca a (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B. jako
pozyczkobiorca zostala zawarta umowa pozyczki pienieznej na kwote 170.000 zb. Zgodnie z zapisem §(...) ust.(...)
umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie zwrdci¢ kwote pozyczki w terminie do dnia 10 pazdziernika 2015 r.



Pozyczkobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote pozyczki wraz z odsetkami w wysokosci 3% za okres od dnia podpisania
umowy do dnia zwrotu pozyczki (§ (...) ust. (...)). W przypadku niedokonania zwrotu pozyczki w terminie okreslonym
w §(...)ust. (...), pozyczkobiorca obowiazany byl do zaplaty ustawowych odsetek za zwloke. (§ (...) ust.(...)).

Zgodnie z zapisem §(...)Jumowy pozyczki R. C. poreczyla umowe pozyczki calym swoim majatkiem.
Podpis R. C. widnieje pod umowa pozyczki jako PORECZYCIEL.

W dniu 27 sierpnia 2015 r. powdd J. R. przekazal przelewem ze swojego konta bankowego prowadzonego przez (...)
na konto pozwanej spotki kwote 170 000,00 zl.

Pozwana spoélka (...) sp. z 0.0. w dniu 12 paZdziernika 2015 r. przekazala na konto powoda J. R. kwote 20.000 z}
tytulem czeSciowego zwrotu pozyczki z dn. 27 sierpnia 2015 .

Pismem z dnia 26 lipca 2016 r. powod J. R. w zwiazku z uplywem terminu zwrotu pozyczki wezwat pozwana (...)
sp. z 0.0. do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami w wysoko$ci 3% od kwoty 170.000 z} oraz odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 10 paZdziernika 2015 r. do dnia 20 pazdziernika 2015 r. od kwoty 170.000 z} oraz dalszych odsetek
ustawowych od kwoty 150.000 zl od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

Powod J. R. pismem z dnia 26 lipca 2016 r., w zwigzku z poreczeniem umowy pozyczki, poinformowal pozwang R. C.,
iz w zwigzku z brakiem splaty pozyczki wystosowal do spoélki (...) sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty pozostalych nalezno$ci
wynikajacych z umowy pozyczki.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. pow6dka E. R., dzialajac w imieniu wlasnym i powoda J. R. wezwata pozwang
R. C. do zaplaty kwoty 161.380,54 z} tytulem splaty naleznosci z umowy pozyczki z dnia 27 sierpnia 2015 r., ktora
pozwana poreczyta w pisemnej umowie. Pismo zostato skutecznie doreczone pozwanej w dniu 13 pazdziernika 2016 .

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. pow6dka E. R., dzialajgc w imieniu wlasnym i powoda J. R. wezwala pozwang
(...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 161.380,54 z} tytulem splaty naleznoéci z umowy pozyczki z dnia 27 sierpnia 2015 r.
Pismo zostalo skutecznie doreczone prokurentowi spoiki (...) w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

Powodowie J. R. i E. R. znali pozwana R. C.. Maz pozwanej R. J. C. jest prokurentem pozwanej spolki (...) sp. z o.o.
i takze znal powoda J. R..

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. powodowie udzielili (...) sp. z 0.0. pozyczki w kwocie 100.000 zl a R. C. udzielila
poreczenia tej pozyczki.

Pozwana R. C. przed podpisaniem umowy pozyczki w dniu 27 sierpnia 2015 r. przeczytala te umowe i zostala
poinformowana przez powoddéw (pozyczkodawcow), iz jako poreczyciel porecza umowe pozyczki calym swoim
majatkiem.

Pismem doreczonym E. R. w dniu 26 pazdziernika 2016 r. R. C. o$wiadczyla, ze uchyla sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zawartego w § (...) umowy pozyczki jako ztozonego pod wplywem bledu.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe
poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie na wypadek, gdyby dtuznik
zobowiazania nie wykonal. Zgodnie z art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny
jak wspoétdtuznik solidarny.



Pozwana spolka (...) sp. z 0.0. oraz pozwana R. C. nie kwestionowali faktu zawarcia umowy pozyczki oraz braku splaty
czesci pozyczki w kwocie 150.000 zt.

Strona pozwana (...) sp. z o0.0. podniosla zarzut wyzysku z art. 388 k.c. W toku postepowania dowodowego
nie zostalo wykazane, jakoby strona powodowa wykorzystala przymusowe polozenie pozwanej celem wymuszenia
na niej zawarcia umowy. Nalezy nadto wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wymagana przez art. 388
k.c. dysproporcja §wiadczen stron. Strona powodowa domaga sie bowiem zwrotu kwoty, ktéra pozyczyla stronie
pozwanej. Nadto od kwoty tej domaga sie jedynie odsetek ustawowych, a takie odsetki, jako mieszczace sie w
granicach obowiazujacych odsetek maksymalnych, nie moga by¢ potraktowane jako odsetki nadmierne. Powodowie
nie domagaja sie w niniejszej sprawy zaptaty odsetek kapitalowych zastrzezonych w § (...) ust.(...) umowy, a zatem
nie ma potrzeby badania, czy wysoko$¢ tych odsetek bylaby nadmierna, tym bardziej, ze nawet gdyby taki stan rzeczy
zachodzil, to skutkiem zastrzezenia odsetek przekraczajacych wysoko$é odsetek maksymalnych nie jest niewazno$é
calej czynno$ci prawnej, a jedynie redukcja wysokoS$ci zastrzezonych odsetek do wysokosSci odsetek maksymalnych
(art. 359 § 2[2] k.c.).

Okoliczno$é, ze zwrot pozyczki zostat zabezpieczony poreczeniem udzielonym przez R. C. nie moze skutkowaé oceng
zawartej umowy jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie jest niczym niestosownym, ze pozyczajacy
zabezpiecza udzielona pozyczke prawnie dopuszczalnym zabezpieczeniem osobistym w postaci poreczenia. Jezeli
nawet powodowie wiedzieli o zlej sytuacji majatkowej pozwanej (...) sp. z 0.0. to tym bardziej zrozumiale jest, ze
chcieli zabezpieczy¢ zwrot udzielonej pozyczki. Relacje panujgce pomiedzy powodami a prokurentem pozwanej C. B.
Sp. 0.0., w szczegdlnosci za$ udzielanie przez powoda doradztwa prawnego, w niczym powyzszej oceny nie zmieniaja.
Z faktu wieloletniej znajomoSci czy wieloletniego §wiadczenia pomocy prawnej nie wynika ani prawny, ani etyczny
obowiazek udzielania pozyczek bez zabezpieczenia ich zwrotu.

Bezzasadny jest rowniez zarzut pozwanej R. C., jakoby udzielila poreczenia pod wplywem bledu i uchylila sie od
skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnos$ci prawnej
mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone
innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez
te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé. Mozna
powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny) (§(...)).W ocenie Sadu
Okregowego analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz o§wiadczenie woli nie zostalo
zlozone przez pozwana w warunkach bledu istotnego co do tresci czynno$ci prawnej, wywolanego przez strone
powodowa lub znanego stronie powodowej. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz pozwana
przed podpisaniem umowy jako poreczyciel zapoznala sie z nia, jak rowniez zostala poinformowana, iz porecza
umowe pozyczki calym swoim majatkiem. Nadto, tre$é zapisu §(...)przedmiotowej umowy jednoznacznie wskazuje
na charakter, w jakim pozwana umowe podpisala. Dostowne sformulowanie tego postanowienia ,porecza niniejsza
umowe pozyczki calym swoim majatkiem” wyklucza w ocenie sadu jakgkolwiek mozliwo$¢ omylki po stronie R. C.,
gdyz uzyto tam nie tylko powszechnie znanego terminu ,porecza”, ale jednocze$nie wskazano na skutki prawne
udzielenia poreczenia w postaci odpowiedzialnoéci calym majatkiem poreczajacej. Twierdzenia co do rzekomego
znaczenia tego postanowienia umownego jako zgody wspoélnika na zawarcie umowy pozyczki popadajg w sprzeczno$c
z jednoznaczng trescig § (...) umowy, a pozwani nie wykazali, aby pomiedzy stronami umowy istnialo nieujawnione
W jej tresci porozumienie, iz klauzula zawarta w § (...) umowy, wbrew jej dostownej treéci, w rzeczywistosci stanowi
zgode wspdlnika w trybie art. 230 k.s.h. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze brak takiej zgody, wobec wylaczenia w
zdaniu 2 tego przepisu zastosowania uregulowania z art. 17 § 1 k.s.h., nie skutkuje niewazno$cia zawartej umowy.
W konsekwencji powyzszego nalezy ocenié, ze o§wiadczenie pozwanej R. C. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
nie odniosto skutku prawnego, gdyz pozwana w rzeczywiSci w zadnym prawnie istotnym bledzie nie pozostawala.
Udzielone przez pozwana R. C. poreczenie wigze ja zatem, a w konsekwencji, zgodnie z art. 876 § 1 w zw. z art. 881
k.c. odpowiada solidarnie z pozwana (...) sp. z 0.0. za zobowigzanie pozwanej spolki do zwrotu niezwrdconej czeSci
pozyczki.



W konsekwencji Sad Okregowy uwzglednil powodztwo a o kosztach orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana R. C., ktéra zarzucila:
1. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na sprzecznym z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz wbrew treSci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego przyjeciu, ze przed podpisaniem pozyczki zapoznala sie z jej treécia oraz zostala poinformowana przez
powoddéw o znaczeniu uzytego w tre$ci umowy sformulowania o ,poreczeniu”;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na sprzecznym z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjeciu, ze:

- powdd — jako wieloletni prawnik jej rodziny, majac pelna wiedze o sytuacji finansowej (...) sp. z 0.0. oraz rodziny C.
— poprzez wprowadzenie do umowy pozyczki postanowienia o ,,poreczeniu” nie dzialal wraz z powodka z zamiarem
i wylacznie w celu zaspokojenia swoich roszczen z majatku prywatnego pozwanej, podczas gdy kwestia ta wynika
wprost z zeznan strony powodowej;

- w chwili podpisania umowy pozwana zdawata sobie sprawe ze znaczenia oraz przyczyn umieszczenia w tre$ci umowy
postanowien o ,poreczeniu” splaty pozyczki, podczas gdy zostala poinformowana przez powodow, do ktérych miala
pelne zaufanie, ze jedyna przyczyna jej obecnoéci jest konieczno$¢ uzyskania zgody wspoélnika (...) sp. z 0.0. na
zawarcie umowy;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a.art. 84 § 1i 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niczym nieuzasadnionym przyjeciu, ze ztozone
przez nig o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli nie zostalo zlozone w warunkach bltedu
istotnego co do tresci czynno$ci prawnej wywolanego przez jej druga strone, podczas gdy niewatpliwie bez stosownych
zapewnien ze strony powodéw nie zlozylaby o$wiadczenia, w ktorym zgodzila sie na ponoszenie odpowiedzialnoéci
za zobowiazania (...) sp. z 0.0., w stosunku do ktorej wszystkie strony umowy pozyczki zdawaly sobie sprawe z jej
trudnej sytuacji finansowej;

b. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie oraz pominiecie w ramach oceny dzialania powodow
zasad wspolzycia spolecznego i okolicznoéci, ze niezgodne z wszelkimi zasadami etyki zawodu zaufania publicznego
pozostaje okolicznoé¢ doprowadzenia przez adwokata swoich bylych klientéw do niekorzystnego podpisania umow
zawieranych z owym adwokatem w sytuacji, gdy wczesniej wykorzystalo sie posiadang na temat swoich mocodawcow
wiedze w celu zabezpieczenia wlasnych interesow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana R. C. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci wobec niej i oddalenie
w stosunku do niej powo6dztwa oraz zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej R. C. jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne w zwigzku z czym nie
zachodzi konieczno$¢ ich szczegotowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., III UK 75/11,
z 14maja 2010 r., II CSK 545/09, z 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09, z 20 stycznia 2010 r., II PK 178/09, z 08
pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60).



Poniewaz w apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego w
pierwszej kolejnoéci odniesc¢ sie nalezy do tych pierwszych bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje
mozliwo$¢ oceny poprawnoéci zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wyja$nié nalezy, ze przepis ten, stanowigcy wyraz zasady swobodnej
oceny dowodow, okresla granice tej swobody i wskazuje w jaki sposéb Sad powinien ja realizowaé. Wynika z niego
miedzy innymi, ze Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
prawidlowych logicznie, ze moze oprzeé swoje przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych i
na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego, oraz ze musi dokona¢ selekcji
zebranego materialu, oceni¢ moc dowodowa poszczegoélnych dowodow i da¢ prawidtowy wyraz wynikom tego wyboru
ioceny.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., Il URN
175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 ., I11
CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX
nr 52624; z dnia 29 wrzeénia 2000 ., V CKN 94/00, LEX nr 52589; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX
nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001r., I UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r., IVCKN 1316/00, LEX nr 80273).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr
53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096).

Zarzutow o takim charakterze nie podniesiono w apelacji bowiem pozwana jedynie nie zgadza sie z dokonana przez
Sad Okregowy ocena jej twierdzen bez wskazania jakie konkretne bledy mialby popelnié Sad przy ocenie dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania.

Tu podkresli¢ nalezy, ze pozwana poza wlasnymi zeznaniami, ktéorym Sad Okregowy stusznie nie dal wiary nie zglosila
zadnych wnioskéw dowodowych na poparcie swych zarzutow.

Przepis art. 6 k.c. zawiera ogblna zasade rozkladu ciezaru dowodu i okreéla reguly dowodzenia, nie stanowi natomiast
samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, gdyz te tworzy przepis prawa materialnego, ktory takze konkretyzuje
rozklad ciezaru dowodu. Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie. Zasadniczo
powinien on dowie$¢ wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedgce zroédlem roszcezen oraz faktow
uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktéw uzasadniajacych jego
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty tamujgce oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV
CSK 299/06, LEX nr 233051; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, LEX nr 187030). Reguly rozkladu ciezaru
dowodu maja charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktora poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.



Powodowie zgodnie z ta zasadg udowodnili swoje roszczenie a nawet odpowiedzieli dowodami na zarzuty pozwanej,
natomiast pozwana nie udowodnila prawdziwosSci swych zarzutéw. Co wiecej nawet jej zeznani nie moga by¢ uznane
za potwierdzajace w pelni jej stanowiska. Zeznajac na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. pozwana R. C. podala, ze
zapoznala sie z paragrafem(...)Jumowy dotyczacym poreczenia, na pytanie Sadu ,,czy kto$ pani moéowil w szczegblnosci,
kto$ z panistwa powodoéw, ze odpowiada pani majatkiem z C. B. a nie calym majatkiem” odpowiedziala, ze nie bylo
o tym mowy. Na pytanie swego pelnomocnika ,,skad pani miala takie prze$wiadczenie, Zze podpisuje to pani jako
udzialowiec, to bylo pani wyobrazenie” pozwana zeznala, ze bylo to jej wyobrazenie, bo jak w banku maz chcial
pozyczyé, to tez musiala taka zgode wyrazié. Na kolejne pytanie swego pelnomocnika czy rozmawiala z powodami na
temat charakteru swego o$wiadczenia — zeznala — ,Nie, atmosfera byla normalna luzna...”. Pozwana zeznala takze, ze
umowa byla sporzadzana w jej obecnoéci (min. od 00:22:44 do 00:23:50). Doda¢ tez nalezy, ze pozwana potwierdzila
iz ma 98% udzialow w (...) sp. z 0.0. za$ jej syn 2 % i nie wie dlaczego syn nie przyjechal do podpisania umowy (min.
00:33:12).

Za tym, ze nie mozna uzna¢ za wiarygodne zeznan pozwanej co do braku wiedzy i Swiadomosci co do znaczenia
udzielonego poreczenia i podpisania umowy jedynie jako udziatowiec pozyczkobiorcy (...) sp. z 0.0. przemawia i to, ze
R. C. z zawodu jest technikiem ekonomista i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do (...), a takze
byla prezesem (...) sp. z 0.0. i jej udzialowcem, ktorej to spolce 10 pazdziernika 2014 r. powodowie udzielili pozyczki
za$ pozwana R. C. udzielila poreczenia. Pozwana byla tez udzialowcem (...) sp. z 0.0., Okoliczno$ci te powodowie
podniesli w piSmie z dnia 2 lutego 2017 r. i wykazali dokumentami dolgczonymi do pisma. Pozwana nie zaprzeczyla
tym twierdzeniom ani tez prawdziwo$ci dokumentow (art. 230 k.p.c.), ktére zostaly takze wskazane jako dowdd w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zaréwno wyksztalcenie jak i dzialalno$é w réznych firmach w réznych rolach musi prowadzi¢ do wniosku, ze pozwana
posiada cho¢by podstawowa wiedze na temat charakteru poreczenia i jego znaczenia, a obecnie podnoszone zarzuty
zgloszone zostaly na uzytek procesu.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze w sprawie niewatpliwie nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Tym samym chybiony jest zarzut naruszenia art. 84 § 11 2 k.c.

Sady obu instancji nie dopatrzyt sie w postepowaniu powodéw zadnych niepozadanych elementow, ktére mogly
wywola¢ u pozwanej blad, o ktérym mowa w art. 84 k.c. Po pierwsze, musi wystapié¢ blad co do treéci czynnoSci
prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny. Nie ma tez bledu, jezeli oswiadczajacy znal otaczajaca go rzeczywisto$c
i rozumial okoliczno$ci np. zawieranej umowy, ale wyciagnal z nich niewlasciwe wnioski i podjal niestuszna czy
tez niekorzystna dla siebie decyzje. Blad bowiem polega na nieprawidlowo$ci widzenia, a nie na nieumiejetnosci
przewidywania i wnioskowania. "Niespelnienie oczekiwan strony umowy odno$nie do sposobu jej wykonania przez
druga strone i zwigzane z tym twierdzenie, ze nie doszlo do wlasciwego wykonania umowy w zadnym razie nie stanowi
podstawy do przyjecia, ze umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do treSci czynnoéci prawnej. Blad oznacza
mylne wyobrazenie o istniejgcym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o treéci zlozonego oswiadczenia woli, nie odnosi
sie do sfery motywacyjnej; nadto blad dotyczy¢é musi stanu istniejacego w momencie zawierania umowy, nie za$
okoliczno$ci, ktore nastgpily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania, ze decyzja o jej
zawarciu byla bledna" (zob wyrok SN z dnia 6 maja 1997 r., I CKN 91/97, opubl. baza prawna LEX Nr 79941, por.
takze B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Komentarz do art. 84 k.c. w: System Informacji Prawniczej Lex).

Reasumujgc okoliczno$ci wprowadzenia w blad nie zostaly przez pozwang w zaden sposob wykazane.

Nie moze tez by¢ mowy o naruszeniu art. 5 k.c. zwlaszcza, ze pozwana nie konkretyzuje jaka zasade wspolzycia
spolecznego miatoby naruszaé zadanie od poreczyciela zwrotu pozyczki. Jest powszechnie wiadomym, ze w przypadku
gdy pozyczkobiorca nie wywiazuje sie ze swego zobowiazania — obowigzek zwrotu pozyczki przechodzi na poreczyciela.
Jest tez jak najbardziej uzasadnione dazenie przez pozyczkodawce do zabezpieczenia uzyskania zwrotu pozyczki.
Spolka (...), w ktorej pozwana posiada 98 % udzialéw otrzymala cala kwote udzielonej pozyczki, a poreczenie pozwane;j



nie dotyczylo ,jakiego$” podmiotu, z ktérym nie byla zwiazana tylko spolki, ktérej udzialy posiada niemal w calosci,
a maz jest prokurentem. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze to po stronie pozwanej zgodnie z zasadami wsp6lzycia
spolecznego — tu uczciwosci obrotu, spoczywa obowigzek zwrotu pozyczki i nie sposob sie dopatrzeé naruszenia art.
5 k.c. w tym, ze powodowie dochodza zwrotu pozyczki obok pozyczkobiorcy takze od poreczyciela.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
wyrazong w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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