Sygn. akt I ACa 1438/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko W. S.

0 uniewaznienie umowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 lipca 2017 . sygn. akt I C 106/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Andrzej Struzik

I ACa 1438/17

UZASADNIENIE

Powodka M. S. (1) wniosla o stwierdzenia niewazno$ci Umowy o czeSciowy podzial majatku dorobkowego, zawartej
pomiedzy M. S. (1), a pozwanym W. S. w formie aktu notarialnego, dnia 17 listopada 2004 r. w Kancelarii Notarialnej
w K. przy ul. (...) przed zastepca notariusza A. R., asesorem notarialnym R. G., Rep. A nr (...) z uwagi na zawarcie przez
powodke przedmiotowej umowy w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wniosla takze
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 17 listopada 2004 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...)
zawarla z pozwanym Umowe o czeSciowy podzial majatku dorobkowego Rep. A nr (...). Umowa ta faktycznie
dotyczyla zrzeczenia sie przez powodke naleznego jej udzialu w firmie Przedsiebiorstwo Produkcyjno —Handlowo -
Uslugowe (...) W. S.”, ktbra od 1999 r. prowadzil jej maz. Zgodnie z § 4 tej umowy M. S. (1) zrzekla sie udzialow w
nieruchomo$ciach, na ktérych jest prowadzone przedsiebiorstwo (budynki, hala magazynowa, hala ekspozycyjno —
biurowa) bez jakiejkolwiek splaty na jej rzecz od meza.

Powddka podkreslita, ze w momencie podpisywania przedmiotowego aktu notarialnego znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Byla w glebokiej depresji po $mierci ojca, te$cia i teSciowe;j.
Ponadto maz zdradzal powodke, szkalowal i gnebil jg oraz jej corki. Powddka od 2002 r. leczy sie psychiatrycznie i
zazywa leki przeciwdepresyjne. Z uwagi na zaniki pamieci nie pamieta wcale momentu podpisywania umowy z dnia
17 listopada 2004 r., za$ o jej zawarciu dowiedziala sie dopiero w 2010 r. W jej ocenie z uwagi na zaburzenia czynnos$ci
psychicznych nie mogla zawrze¢ skutecznie umowy o podzial majatku, na mocy ktorej zrzekla sie udzialow w firmie
ktdra prowadzila z mezem od wielu lat i to bez zadnej splaty.

Pozwany W. S. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodka zawarla umowe z dnia 17 listopada 2004 r., Rep. A nr (...) o cze$ciowy podzial
majatku dorobkowego w pelni §wiadomie i przy pelnym rozeznaniu dokonywanych czynnosci. Trzy miesigce wezeéniej
- w dniu 27 sierpnia 2004 r. strony zawarly bowiem pierwsza umowe o cze$ciowy podzial ich majatku dorobkowego
Rep. A nr (...), na mocy ktorej M. S. (1) otrzymala na wylaczng wlasno$é nieruchomos$¢ polozong w K. przy ul. (...),
objeta ksiega wieczysta nr (...). Warto$¢ rynkowa tej nieruchomo$ci byta ponad dwukrotnie wyzsza niz dzialek, ktore
otrzymal pozwany bowiem stanowila kwote 900 000 zl. Malzonkowie S. przed zawarciem obu uméw rozmawiali na
temat podzialu ich majatku dorobkowego i ustalili, ze wprowadza w malzenstwie ustr6j rozdzielnoSci majatkowe;.
Pozwany w 2004 r. zaciagnat duzy kredyt na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem celem ochrony
firmy w razie gorszej koniunktury i przed ewentualng egzekucja mial on otrzymac skladniki majatkowe prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, za§ powodka nieruchomos$é przy ul. (...) w K.. Pozwany podkreslil, iz powddka uczestniczyta
we wszystkich ustaleniach dotyczacych podzialu majatku, godzila sie na nie i w pelni Swiadomie podpisala obie
umowy. Gdyby za$ znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na
dlugotrwala depresje, to takze umowa z 27 sierpnia 2004 r. bylaby niewazna, a tej powddka, jako korzystnej dla siebie,
nie kwestionowala. Zaprzeczyl, aby w tamtym okresie powddka cierpiala na depresje i miala problemy psychiczne.
Powddka miala wie$é przy mezu dostatnie i spokojne zycie, nie byla nigdy przez niego dreczona. Malzenstwo stron
zostalo zakonczone przez rozwod bez orzekania o winie.

W ocenie pozwanego powddka nie miata probleméw depresyjnych z uwagi na $mier¢ ojca i te$cidow, bo nie utrzymywala
z tymi osobami bliskich relacji. Jej dokumentacja medyczna nie zawiera takze zadnych danych o zanikach pamieci.
Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, iz umowa z dnia 17 listopada 2004 r. jest dotknieta wada niewazno$ci na
podstawie art. 82 k.c.

Sad Okregowy oddalil powodztwo po ustaleniu, ze powodka M. S. (1) i pozwany W. S. w dniu 17 czerwca 1987 r. zawarli
zwiazek malzenski i panowal miedzy nimi ustr6j wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Ze zwiazku malzenskiego strony
maja dwie corki: S. i M..

W pazdzierniku 2000 r. zmart tes¢ powodki M. S. (1), a w marcu 2001 r. zmarl jej ojciec, za$§ w lipcu 2001 r. te$ciowa.
Powodka odczuwala smutek, byla przygnebiona, plakata i nie chciala wstawac z t6zka. W maju 2002 r. zglosila sie
do lekarza z (...), gdzie zglaszala objawy w postaci biegu mys$li, ucisku w gardle i braku checi do dzialania. Lekarz
przepisal M. S. (1) leki Z., X.iS.. Powodka chodzila na wizyty nieregularnie, w razie potrzeby. W dniu 18 sierpnia 2004
r. zglosila lekarzowi, ze maz ja zdradzil co bardzo przezyla. Kolejna wizyta miala miejsce w dniu 18 wrzesnia 2006 r.,
a nastepna w grudniu 2009 r. Powddka nie byla nigdy hospitalizowana z uwagi na problemy psychiatryczne.



Pozwany W. S. od 1999 r. prowadzil dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo
— Ustugowe (...) W. S.” przy ul. (...) w K.. W 2004 r. doszlo do zalamania na rynku armatury, ktéra handlowal pozwany
i obawial sie on, ze w razie problemoéw z firma malzonkowie S. straca caly majatek. M. S. (1) i W. S. uméwili sie, ze
dokonaja rozdzialu wspo6lnosci majatkowej malzenskiej i powddka otrzyma wlasno$é domu, w ktérym mieszkaja, tj.
nieruchomoéci przy ul. (...) w K., aby uchroni¢ go przed ewentualnymi wierzycielami i egzekucja, zas W. S. przejmie
na wylaczna wlasno$¢ nieruchomosci stanowigce grunty na ktérych prowadzone bylo Przedsiebiorstwo (...).

W dniu 27 sierpnia 2004 r. przed notariuszem P. F. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...) strony zawarly
umowe majatkowa malzenska wylgczajaca wspdlnoéc ustawowa malzenska oraz umowe o cze$ciowy podzial majatku
wspolnego Rep. A nr (...). Jej moca powddka i pozwany wylaczyli wsp6lnoé¢ ustawowa majatku nabytego przez oboje
lub jedno znich po zawarciu malzenistwa i wprowadzili ust6j catkowitej rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej. Zgodnie
z § V malzonkowie S. dokonali cze$ciowego podzialu majatku dorobkowego, obejmujacego wylgcznie nieruchomosé
skladajaca sie z zabudowanych dzialek nr (...) o pow. 0,0705 ha i 47/13 o pow. 0,0035 ha, polozong w K., jedn. ew.
Podgorze, obreb 28, objetg ksiega wieczystg KW nr (...) w ten sposob, ze cala przedmiotowa nieruchomos$¢ otrzymata
na wlasno$¢ M. S. (1).

Strony o$wiadczyly, ze z tytulu tej umowy nie dochodzi miedzy nimi do zadnych doplat, ani tez innych rozliczen
finansowych i rzeczowych. Warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci strony podaly na kwote 300 000 zl.

W dniu 17 listopada 2004 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...) przed zastepca notariusza A. R., asesorem
notarialnym R. G. powodka M. S. (1) zawarla z pozwanym W. S. umowe o cze$ciowy podzial majatku dorobkowego. Na
jej podstawie M. i W. malzonkowie S. dokonali czeéciowego podziatlu majatku dorobkowego w ten sposob, ze prawa do:
nieruchomoéci polozonej w K. — P., dz. adm. Podgoérze, sktadajacej sie z dzialek: nr (...) o pow. 0,5922 ha, nr(...) pow.
0,2034 hainr(...) o pow. 0, (...), aoddanych w uzytkowanie wieczyste do dnia 5 grudnia 2089 r. wraz ze stanowigcymi

przedmiot odrebnej wlasnosci budynkami: na dziatkach nr (...) — halg magazynowa o pow. uzytkowej 4768,80 m(?

przyul. (...), anadzialce nr (...) — halg ekspozycyjno — biurowa o pow. uzytkowej 936,10 m(® przy ul. (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla K. (...) Wydzial Ksiag Wieczystych w K. obciazonej hipotecznie,
na wlasno$¢ otrzymal W. S. bez splat na rzecz M. S. (1). Warto$¢ w/w nieruchomosci strony okreélily w umowie na
kwote 420 000 zl.

Powbdka do okolo 2008 r. pojawiala sie na terenie firmy (...), rozmawiala z pracownikami przedsiebiorstwa,
zachowywala sie przy nich normalnie i nie przejawiala objawoéw depres;ji, czy innych zaburzen. W takim samym stanie
powddka zachowywala sie w stosunku do rodziny i pozwanego W. S..

Przed Sadem Rejonowym dla K. (...)w K. toczylo sie postepowanie sygn. akt III RC 1032/09/P z powddztwa M. S. (2)
przeciwko pozwanemu W. S. o alimenty. W toku tego procesu powodka skladala zeznania jako §wiadek i na rozprawie
w dniu 8 stycznia 2010 r. zeznala, iz W. S. jest wlascicielem firmy i gruntu na ktérym stojg budynki firmowe przy
ul. (...) w K. o pow. dzialek ok. 1 ha. Cérka stron M. S. (2) w dniu 19 marca 2010 r. zlozyla tozsame zeznania co do
wlasno$ci budynkéw stuzacych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktorej wladcicielem jest W. S., a pozwany
potwierdzil je w zeznaniach na rozprawie w dniu 7 maja 2010 r.

Powodka M. S. (1) i M. A. zawarli w dniu 27 lipca 2010 r. przed zastepca notariusza mgr J. Litwa asesorem notarialnym
O. D. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...) umowe sprzedazy i akt ustanowienia hipotek Rep. Anr (...). W § T aktu
M. S. (1) oswiadczyla, ze na podstawie umowy majatkowej malzenskiej wylaczajacej wspolnoéé¢ ustawowa malzenska
oraz umowy o czeSciowy podzial majatku wspolnego z dnia 27 sierpnia 2004 r. Rep. A nr (...)jest whascicielem
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...). Powodka sprzedala w/w (...) za cene w kwocie 810 000 zl, a Matek
A. nieruchomoé¢ za te cene kupil.

Sad Rejonowy dlaK. (...) w K., Wydzial IT Karny w dniu 8 kwietnia 2013 r. wydal wyrok w sprawie I K 1518/12/S, gdzie
uznal M. S. (1) za winng tego, ze w dniu 27 lipca 2010 r. w K., dzialajac w celu udaremnienia wykonania wyroku Sadu
Rejonowego dla K. (...) Wydzial V Gospodarczy sygn. akt VGC 503/10/S poprzez sprzedaz M. A. zagrozonej zajeciem



nieruchomoéci skltadajacej sie z dzialki niezabudowanej o nr(...)oraz dzialki o nr (...) zabudowanej budynkiem przy ul.
(...) wK. za kwote 810 000 zl, udaremnila zaspokojenie swego wierzyciela W. S. tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. Za
ten czyn M. S. (1) zostala skazana na mocy art. 300 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania karny na okres proby 2 lat.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt XIC 4267/09 Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial XI Cywilny - Rodzinny
rozwigzal przez rozwdd malzenstwo powoda W. S., urodzonego (...), syna S. i A. i pozwanej M. S. (3) z domu K.,
urodzonej (...) corki W. i Z., zawarte 17 czerwca 1987 r. w USC w K. za nr (...)/S. — bez orzekania o winie.

Powodka podjela leczenie psychiatryczne w polowie maja 2002 r. i kontynuowala je do 18 sierpnia 2004 r. Zar6wno
rodzaj podawanych dolegliwoéci, jak i postawione rozpoznanie oraz stosowane leki wskazuja na wystepowanie w tym
czasie zaburzen lekowych z komponenta depresyjna o nasileniu zmiennym, ale nie przekraczajacym poziomu nerwicy.
Brak jest podstaw do rozpoznania ,,glebokiej depresji” u powodki. Powodka nie podawala jako odczuwane dolegliwos$ci
zaburzen pamieci. W czasie tego leczenia wystepowaly okresy gorszego funkcjonowania, apatii i bezczynnosci, ale tez
okresy stosunkowo dobre — powbdka opiekowala sie matym dzieckiem, wyjezdzala na wezasy zagraniczne, urzadzata
ogrod. Meza w owym czasie postrzegata jako troskliwego, chociaz zapracowanego.

U powddki wystepowaly zaburzenia nerwicowe o charakterze reaktywnym i o zmiennym nasileniu. Brak jest w
dokumentacji medycznej powddki zapisow wskazujacych na to, ze zaburzenia te osiagnely nasilenie pozwalajace na
rozpoznanie choroby psychicznej w rozumieniu psychozy, z ograniczeniem lub wylaczeniem SwiadomoSci. Leki jakie
byly przepisywane powddce do sierpnia 2004 r. nie byly lekami przeciwdepresyjnymi, a stanowity lagodnie dzialajace
srodki uspokajajace, nasenne i poprawiajgce nastroj.

Pierwsza informacja o zaburzonych relacjach rodzinnych pojawia sie w dokumentacji medycznej 18 sierpnia 2004 r.,
kiedy to powodka zglosila psychiatrze, ze wykryla zdrade meza, co bardzo przezyta. Jak wynika, z akt umowa notarialna
dotyczaca wylaczenia wspolnoSci malzeniskiej zostala zawarta 27 sierpnia 2004 r., a zatem krétko po tym, jak powodka
dowiedziala sie o zdradzie meza. Mimo tego twierdzila, ze pamietata dokladnie okolicznosci i tresé tej umowy. Skoro
zatem w krotkim czasie po tym, jak powodka przezyla silny stres ,rzutujacy na wiezi rodzinne” w sposéb $wiadomy
podpisala akt notarialny z dnia 27.08.2004 r., to tym bardziej brak jest podstaw do przyjecia, ze ,jej potencjalne
przezycia” w trzy miesigce pézniej mogly wpltywaé w sposob istotny na ograniczenie §wiadomosci przy podejmowaniu
decyzji i wyrazaniu woli.

Pomiedzy 18 sierpnia 2004 r., a 18 wrzes$nia 2006 r. M. S. (1) nie korzystala z pomocy psychiatry. Od wrzeénia 2006
r. z pomocy psychiatry powodka korzystala jedynie sporadycznie, gltdwnie w calu uzyskiwania za§wiadczen. Aktualnie
mimo zglaszanych dolegliwos$ci stan psychiczny powddki jest dobry, jest ona w pelni zdolna do podejmowania decyzji
i wyrazania woli.

Z analizy dokumentacji lekarskiej powodki wynika, ze w dacie 17 listopada 2004 r. M. S. (1) znajdowala sie w stanie
zdrowia, w ktérym w sposob §wiadomy i swobodny mogla podjaé¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole przedstawiong w
kwestionowanym akcie notarialnym.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw urzedowych, ktore nie byly kwestionowane
przez strony, nie budzily watpliwosci i stanowily dow6d na okolicznoéci urzedowo w nich stwierdzone, a takze na
dowodach z dokumentéw prywatnych, ktore stanowily dowod na okoliczno$é treéci o§wiadezen woli w nich zawartych.

Oparl sie Sad réwniez na zeznaniach §wiadkéw I. T. i J. S. (1) oraz przestuchaniu pozwanego W. S., ktore byly zgodne,
spojne i logiczne w zakresie tego, iz powddka nigdy, a tym bardziej w dacie 17.11.2004 r. nie przejawiala wobec
pracownikdéw przedsiebiorstwa (...) oraz meza i dalszej rodziny zaburzen psychicznych.

Rowniez z zeznan Swiadkow S. B. i M. S. (2) nie wynikalo, aby powddka M. S. (1) w dacie zawarcia aktu notarialnego
Z 17.11.2004 r. byla w stanie ciezkiej depresji i nie miala §wiadomosci podejmowanych czynnoéci prawnych. Corki
powodki zeznaly jedynie, ze matka miala leczy¢ sie przez kilka lat na depresje z uwagi na zdrady pozwanego W.



S., jednak w dokumentacji medycznej powodki brak jest stwierdzenia u M. S. (1) depresji, a przepisywane leki byly
érodkami uspokajajacymi, nie przeciwdepresyjnymi. Swiadkowie wprost podawali, ze podzial majatku by} ustalony
z uwagi na ochrone rodziny przed ewentualnymi wierzycielami i wiadomym bylo, ze W. S. dostanie dzialki pod
dzialalno$é, zas M. S. (1) rodzinny dom mieszkalny.

Sad nie dal wiary przestuchaniu powo6dki M. S. (1), iz nie dokonywala ona z pozwanym ustaleni odno$nie poddziatu
majatku stron we wskazany wyzej sposéb. Skoro strony zawarly umowe o rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej i
powddka jako pierwsza moca umowy z dnia 27.08.2004 r. otrzymala cze$¢ majatku w postaci nieruchomos$é przy
ul. (...) w K, to oczywistym bylo, ze pozwany musial réwniez otrzymac czeS¢ majatku - w tym przypadku dziatki
stanowiace nieruchomo$¢ na ktérej prowadzil przedsiebiorstwo (...). Nie byly rowniez wiarygodne zeznania powodki,
ze pamietala ona pierwsza umowe o podzial majatku z sierpnia 2004 r., lecz pdzniejszej — z listopada 2004 r. juz nie.
Pomiedzy zawarciem obu uméw uplynatl okres tylko trzech miesiecy i nie zgodnym z do§wiadczeniem Zyciowym jest,
aby powodka w sierpniu 2004 r. miala pelng §wiadomo$¢ dokonywanych czynnosci, a juz w listopadzie 2004 r., nie
pamietala niczego, a pomiedzy tymi miesigcami nie nastgpilo zadne traumatyczne zdarzenie w zyciu M. S. (1). Réwniez
taki wniosek plynie z opinii bieglego, ktory podkreslil, ze powddka przezyta zalamanie na wie$¢ o zdradzie meza,
jednak to zdarzenie mialo miejsce jeszcze przed zawarciem umowy z dnia 27.08.2004 r., a sama M. S. (1) twierdzi,
ze ten akt pamieta dobrze.

W zakresie ustalenia jaki byt stan zdrowia psychicznego powodki M. S. (4) w dacie zawarcia umowy z 17 listopada 204
r. Rep. A nr 5625/2004 i czy powodka znajdowala sie wowczas w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i
wyrazenie woli Sad oparl sie na opiniach bieglego sadowego dr med. E. S.. Oceniajac te opinie nalezy stwierdzié, ze
biegla lekarz psychiatra poczatkowo w opinii glownej wskazala, ze brak jest obiektywnych danych pozwalajacych na
dokonanie oceny stanu psychicznego powo6dki w dacie zawierania aktu notarialnego Rep. A nr (...) i konieczne jest w
tej kwestii uwzglednienie dowod6w osobowych. Jednakze ostatecznie w opinii uzupelniajacej z dnia 24 kwietnia 2017
r. oraz na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 r. biegla podala, ze w oparciu o dane z dokumentacji medycznej M. S. (1) mozna
z calg pewnosScia stwierdzi¢, ze w dacie zawierania przedmiotowej umowy powodka znajdowala sie w stanie zdrowia, w
ktérym w sposob swiadomy i swobodny mogta podjac decyzje i wyrazié swoja wole. Zatem przy przyjeciu, ze podstawy
opinii opieraly sie na dokumentacji z leczenia psychiatrycznego powo6dki wnioski konicowe opinii byly jednoznaczne.
W zwigzku z tym Sad uznal je za przekonujace i miarodajne. Zasadnym bylto zatem pominiecie dowodu z opinii
kolejnego bieglego z zakresu psychiatrii, ktéra — z uwagi na caloSciowe oraz wnikliwe opracowanie i zweryfikowanie
powyzszych kwestii w dotychczasowym postepowaniu — w zasadzie nie wnioslaby nic do sprawy. Podkreéli¢ nalezy, iz
granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej,
ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglego nie ma tresci
odpowiadajacej stronie, zwlaszcza, gdy w sprawie wypowiadal sie kompetentny pod wzgledem fachowoSci biegly, nie
stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii — potrzeba bowiem powolania
innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 wrzesnia 2012 r., I ACa 602/12, LEX nr 1237045).

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, gdyz istotne okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyja$nione na
podstawie zaoferowanych dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkéw oraz opinii bieglego, z ktérych dowdd
Sad przeprowadzil, za$§ dalsze prowadzenie postepowania dowodowego prowadziloby jedynie do niepotrzebnego
przewlekania sprawy.

Sad oddalajac powodztwo wskazal, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, konieczne bylo ustalenie,
czy w momencie zawarcia umowy o czeSciowy podzial majatku dorobkowego z dnia 17 listopada 2004 r. Rep. A nr(...)
powodka M. S. (1) dzialala w stanie, w ktérym miala §wiadomo$¢ znaczenia podejmowanych czynno$ci prawnych.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek przyczyn znajdowala
sie w stanie wylaczajagcym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, przy czym uregulowanie
to dotyczy w szczegdlnoSci przypadkéw choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, nawet
przemijajacego zaburzenia czynno$ci psychicznych. Dla zaktualizowania sie hipotezy normy prawnej wynikajacej z



cytowanego przepisu nie jest wystarczajace samo wystepowanie choroby psychicznej, lecz jest réwniez konieczne
by wylaczala ona $wiadome lub swobodne powziecie decyzji, wzglednie wyrazenie woli oraz by stan taki wystapil
w momencie zlozenia oS§wiadczenia woli, a nie w innym czasie. Podkre§la sie przy tym wystepowanie w przypadku
wielu choroéb psychicznych tzw. lucida intervalla, czyli okreséw, gdy pomimo istnienia choroby psychicznej chory ma
pelna Swiadomosé i swobode dzialania. Poszczego6lne przestanki przewidziane przez cytowany przepis sa niezalezne
od siebie — wystarczy zatem, ze doszlo do zniesienia samej tylko §wiadomosci albo swobody powziecia decyzji albo
wyrazenia swej woli, by oswiadczenie woli dotkniete bylo wada skutkujaca jego bezwzgledna niewaznos$cia. Stosunek
psychiczny do podejmowanego zachowania sie i jego skutkow opiera sie na dwéch momentach: przewidywania i woli.
Oba te momenty zakladaja istnienie nieupos$ledzonego dzialania funkcji psychicznych, pozwalajacego na wilasciwe
rozeznanie znaczenia i skutkow swego zachowania sie oraz pokierowania swym postepowaniem. W konsekwencji
Sad jest zobowigzany do dokladnego zbadania okoliczno$ci faktycznych przytoczonych na uzasadnienie powodztwa,
w szczegoOlnodci za$, co do tego na jaka konkretnie przestanke niewazno$ci wspomniang w art. 82 k.c. powoluje sie
powod, gdyz z mocy art. 321 § 1 k.p.c. wyznaczaja one granice rozpoznania sprawy.

W tym kontekécie warto jeszcze zauwazy¢, ze stosownie do ogélnej zasady rozkladu ciezaru dowodu wynikajacej z
art. 6 k.c., to osoba podnoszaca, ze czynno$¢ prawna jest niewazna z uwagi na okoliczno$ci wskazane z art. 82 k.c.
winna wykaza¢ zaistnienie tych okoliczno$ci w momencie zlozenia o§wiadczenia woli, a zatem ciezar udowodnienia
tych okolicznos$ci spoczywal na powodce.

W $wietle zebranego materialu dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze w chwili zawarcia umowy z dnia 17
listopada 2004 r. powodka M. S. (1) nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym wlasciwe rozeznanie skutkéw swojego
zachowania i mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Biegly z zakresu psychiatrii dr med. E. S. stwierdzil
w swej opinii, ze powodka od 2002 r. leczyla sie u psychiatry, jednak nasilenie jej dolegliwoéci nie mialo charakteru
choroby psychicznej w rodzaju psychozy, a stanowily zaburzenia nerwicowe o charakterze reaktywnym o zmiennym
nasileniu. Pow6dka miala gorsze i lepsze momenty, jednak nigdy nie stwierdzono u niej wprost depresji i nie byla z tej
przyczyny hospitalizowana. Przepisywane M. S. (1) do sierpnia 2004 r. leki stanowily lagodne $rodku uspokajajace,
nasenne i poprawiajace nastroj, nie zas antydepresanty. Sama powodka stawiala sie na wizyty lekarskiej nieregularnie
i po sierpniu 2004 r., kolejny raz odbyla wizyte dopiero w 2006 r., a jeszcze nastepng — w 2009 r. Powddka nie mogta
zatem chorowaé na ciezkie schorzenia psychiczne, ktére wymagaja stalej opieki lekarskiej i monitorowania stanu
pacjenta. Kolejno nalezy wskaza¢, ze M. S. (1) pamietala umowe zawartg trzy miesigce wczedniej z dnia 27 sierpnia
2004 1., ktéra byla dla niej korzystna, gdyz powodka otrzymala nieruchomoéé przy ul. (...) w K. bez splat, a miata
nie pamieta¢ umowy z dnia 17 listopada 2004 r., co jak juz wskazywano bylo nielogiczne i niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, tym bardziej ze przed zawarciem pierwszej z tych umoéw powodka miala przezyé wstrzas
na wie$¢ o zdradzie meza. Brak bylo takze wpiséw w dokumentacji medycznej z leczenia pow6dki odnoénie zanikoéw
pamieci, ktérych miala doznawac, a zatem réwniez i tej okoliczno$ci powddka nie wykazata.

Z akt postepowania III RC 1032/09/P, tj. protokotow zeznan M. S. (1) i jej corki oraz pozwanego wynika nadto,
iz juz na poczatku stycznia 2010 r. powbdka posiadala wiedze co do wlasno$ci nieruchomosci, na ktorych dziala
przedsiebiorstwo (...), ze dzialki te naleza do pozwanego W. S.. Strony postepowania dokonaly podzialu majatku w
ten sposob, ze powddka otrzymala nieruchomos$é w postaci dzialki i domu rodzinnego przy ul. (...) w K., a pozwany
w/w dzialki z przedsiebiorstwem, zatem M. S. (1) nie zostala pozbawiona majatku przez pozwanego, a otrzymala
ekwiwalentng jego czes¢.

Dodac¢ nalezy, ze takze material dowodowy z przesluchania §wiadkéw nie wskazuje, aby w dacie 17 listopada 2004
r., w momencie podpisywania umowy o cze$ciowy podzial majatku dorobkowego, powodka znajdowala sie w stanie
wylaczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji, wzglednie wyrazenia woli.

Zatem zaskarzona czynno$¢ prawna nie byla dotknieta sankcja niewaznoS$ci. Majac powyzsze wzgledy na uwadze, na
podstawie powolanych przepisoéw, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98
§ 118§ 3 kp.c.c wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zasadzajac od przegrywajacej sprawe
powodki na rzecz pozwanego kwote 14 417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na zasadzona kwote zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie adwokata w kwocie 14 400 zl oraz optata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja powddka, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka zarzucila naruszenie prawa procesowego, powolujac podstawe z art. 233 k.p.c. oraz w czeéci zarzutow art.
328 § 2 k.p.c., ; zarzutu dotycza przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i ich wybidreze powolanie przy
pominieciu zeznan §w. M. S. (2) odno$nie braku §wiadomoSci powddki, ze zawierajgc umowe rezygnuje z czesci
majatku przyslugujacej jej rodzinnej firmy, co wynikalo ze zlego stanu psychicznego powddki i tak wnioskowal
Swiadek; $w. S. B. wskazujacej na sile przezywania Smierci ojca i trwania w marazmie przez powodke przez kilka lat;
bledne uznanie za wiarygodne zeznan §w. I. T. i J. S., ktorzy nie utrzymywali bliskich relacji z powddka, a wiec nie
mieli wiedzy o jej stanie psychicznym, powddka opuszczala dom tylko wtedy gdy czulg sie dobrze, a choroba byla
wstydliwym tematem; bltedne nie danie wiary zeznaniom powddki o braku pamieci czynno$ci, przy zeznaniach §w. M.
S. (2), A. G., oraz ocena zeznan pozwanego jako wiarygodnych na tle calo$ci materialu dowodowego i sprzecznosci z
nim; pominiecie zeznan A. G. z ktoérych wynika, ze powddka zwracala sie o podzial majatku dorobkowego i okazato
sie ze majatku takiego nie ma; zaprzeczyla by firma (...) miala problemy finansowe, co wynika z zeznahn §wiadkow
i powodki, strony zyly na wysokim poziomie i nie mialy probleméw finansowych, ponadto zakwestionowala opinie
bieglej i jej wnioski;

Naruszenie prawa materialnego, a to art. 82 k.c. przez uznanie za wazne o§wiadczenia woli pow6dki mimo zlozenia go
w stanie wylaczajacym §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli pomimo, ze prawidlowa ocena dowodéw powinna
skutkowac przyjeciem ze powddka nie mogla zawrze¢ waznej umowy. Wniosla o rozpoznanie wnioskéw dowodowych
pominietych przez Sad I instancji, a to z dowodu z opinii innego biegtego, aktu notarialnego nieruchomosci na ktorej
znajduje sie przedsiebiorstwo i jej wartosci,

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i odnidst sie do zarzutéw, ponadto wnioést o zarzadzenie
dochodzenia w sprawie zwolnienia powddki od kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Rozpoznanie zarzutéw apelacji nalezy rozpocza¢ od zarzutu naruszenia prawa procesowego, gdyz rozstrzygniecie
o tym zarzucie moze wplyna¢ na ocene prawidlowosSci zastosowania prawa materialnego. Przed odniesieniem
sie do tresci zarzutéw Sad Apelacyjny przypomina, ze mozliwo$é skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw obwarowane jest szeregiem wymogoéw. Komentatorzy ( np. T. Erecinski w
komentarzu do art. 233 k.p.c. LEX 2016, T. Demendecki, komentarz do art. 233 k.p.c. LEX 2018) podkre$laja w
uwzglednieniu takze orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze : ,ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego”, a ,granice swobodnej oceny dowodow wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskdw logicznie prawidlowych. Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter



rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukecyjnego), powinien on zatem kierowaé sie okre§lonymi schematami,
przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu rozumowania. W konsekwencji miedzy wnioskami sadu, ktére
wyprowadza on przy ocenie poszczegbdlnych dowoddw, nie mogg istnie¢ sprzecznoéci. Wszystkie wnioski musza
stanowi¢ logiczng calo$é. Z orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze wlasne przekonanie sadu nie moze naruszac
zasady logicznego powigzania wnioskow z zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawa¢ wiare tym lub innym
$wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskéw, ktore
z nich nie wynikaja”, za$ ,,ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu”, ponadto sad nie zawsze
musi opiera¢ sie na materiatach Zrodlowych, pozytywne ustalenia moze opieraé takze na dowodach posrednich” .
Ponadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2003 r. IV CK 283/02 orzekl, ze ,w Swietle art.
233 § 1 k.p.c., przy zréznicowanym i sprzecznym co do tre$ci materiale dowodowym, o tresci ustalen faktycznych
decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw ustalenia
faktyczne z konieczno$ci muszg pozostawac w sprzecznosci z jedna z nich. W takiej sytuacji, sad orzekajacy w ramach
i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze pozbawione sg
one wiarygodnosci albo, Ze nie sg istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni
w sposob zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia.” Kontynuujac wywody, rozwazyt
o$wiadczenia zawarte w akcie notarialnym, a takze dalsze rozwazania podlegaly rozwazeniu w sprawie. ( LEX nr
602280 ). Wreszcie dokonujac ocen dowodéw przeprowadzong przez Sad I instancji wskaza¢ nalezy, ze mozna jg
podwazy¢ wowcezas gdy jest ona razaco wadliwa albo oczywiScie bledna, ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2005 1. I CK 793/04, LEX nr 202087).

Sad Apelacyjny przypomina, ze pozew wniesiono w dniu 18 stycznia 2016 r. i dotyczy on waznoS$ci czynnoS$ci prawnej,
umowy o czeSciowy podzial majatku dorobkowego stron, dokonanej w dniu 17 listopada 2004 r. Czynno$¢ z dnia 17
listopada 2004 r. poprzedzona byla umowa zawarta w dniu 27 sierpnia 2004 r. ktora strony wylaczyly wspélnosé
majatkowa ustawowa i wprowadzity ustréj rozdzielno$ci majatkowej, a nadto dokonaly czeSciowego podzialu majatku
dorobkowego w wyniku ktdrej to czynnosci powddka otrzymala nieruchomoéc przy ul. (...) w K. zabudowana domem.
W wyniku péZniejszej czynnoéci, bedacej przedmiotem sporu, pozwany otrzymal nieruchomosci uzytkowe przy ul.
(...) w K., zabudowane halami produkcyjnymi obcigzone trzema hipotekami na taczna kwote okoto 2 750 ooozt, przy
czym malzonkowie nabyli ta nieruchomoé¢ — uzytkowanie wieczyste w 1998 r.

Powodka podnoszac zarzut naruszenia art. 233 i 328 k.p.c. wskazala na zeznania §w. M. S. (2) dotyczace jej ztego
stanu psychicznego i $wiadczenia tego o braku §wiadomosci zrzeczenia sie przedmiotowej nieruchomoscei, a nadto
odwolala sie do przezy¢ zwigzanych ze Smiercia ojca, co wynika z zeznan $w. S. B.. Sad I instancji logicznie i zgodnie
z do$wiadczeniem zyciowym odniést sie do zeznan tych $wiadkéw, a nadto oceny ich nalezy dokona¢ w zwiazku z
caloksztaltem zebranego materialu dowodowego. Zwrdcié nalezy uwage, ze zdarzenia te mialy miejsce po istotnym
odstepie czasowym przed zawarciem umow ( Smierc teScidw i ojca), a w konsekwencji twierdzenie o zlym stanie
psychicznym wywolanym tymi zdarzeniami wedlug powo6dki wplywataby takze na stan psychiczny powo6dki w dacie
umowy o zniesieniu malzenskiej wsp6lnosci majatkowe;j.

Zarzuty apelacji dotyczace zeznan §w. I. T. i J. S. potwierdzaja zasadno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, wobec
stwierdzenia w apelacji, ze ,powodka opuszczala dom wtedy gdy czula sie dobrze”, co pozwala na ocene stawiennictwa
do zawarcia umowy notarialnej.

Dalsze zarzuty zwigzane z nie daniem wiary zeznaniom powd6dki o nie pamietaniu czynnoSci nie zastugiwaty na wiare
takze w kontek$cie danych medycznych o czym ponize;j.

Przedstawione w sprawie dokumenty, protokoly zeznan w innych sprawach, podwazaja zarzuty apelacji odnoszace sie
do okolicznos$ci w jakich powddka miala dowiedzieé sie, ze nie jest wspotwlascicielem nieruchomosci przy ul. (...).



Zarzut, ze pozwany zapewnial rodzinie staly poziom zycia i nie odczuwala powddka pogorszenia sytuacji w
czasie gdy firma mogla mie¢ problemy finansowe, ale nie jest argumentem dla wykazania braku probleméw w
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nie podwaza ustalen Sadu I instancji, a co najwyzej moze dobrze $wiadczy¢
o pozwanym. Ponadto wykazany poziom zadluzenia firmy uzasadnial podjecie dzialan zabezpieczajacych sytuacje
rodziny niezaleznie od tego czy p6Zniej faktycznie wystapily problemy.

W sprawie bardzo istotnym dowodem jest dowod z opinii bieglej psychiatry ktora jednoznacznie stwierdzila, ze
powodka w dacie zawierania umowy w dniu 17 listopada 2004 r. znajdowala sie w stanie pozwalajacym na §wiadome
podjecie decyzji. ( k. 245 akt ), co wezeéniej wskazywala w opinii pisemne;j.

Dowdd ten jednoznacznie wskazuje na trafno$c¢ orzeczenia Sadu I instancji.

Zarzut nie dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innego bieglego jest chybiony, w sytuacji gdy opinia bieglego jest
zrozumiala logiczna i przejrzysta, oraz odpowiada aktualnej wiedzy medycznej brak jest podstaw do prowadzenia
dowodu z opinii kolejnego bieglego. Sad nie ma podstaw do prowadzenia opinii dla uzyskania dowodu oczekiwanej
przez strone treéci. Podkresli¢ nalezy takze, ze z dokumentéw przedstawionych przez powddke a przeanalizowanych
przez biegla wynika, ze wystepujace u powddki dolegliwosSci byly na poziomie nie przekraczajacym nerwicy , a nadto
zgloszone dolegliwoéci w dniu 18 sierpnia 2004 r. nie przeszkodzily powbddce zawrze¢ umowy w dniu 27 sierpnia
2004 1., za$ kolejna wizyta u lekarza psychiatry miala miejsce we wrzesniu 2006 r. a wiec po dwdch latach. Powyzsze
powodowalo takze brak podstaw do ponownego rozpatrywania wniosku o dowdd z opinii innego bieglego, jak i oceny
wartoS$ci nieruchomosci objetej umowa. ( art. 380 k.p.c.).

Podsumowujac zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego nie byly uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze
calo$ciowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia Sadu I instancji i
dokonana przez ten Sad ocena dowodéw mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, a podniesione zarzuty
nie prowadzg do podwazenia ustaleni. Ponadto nie wykazano przestanek prowadzacych do zmiany ustalen faktycznych.
W konsekwencji po ustabilizowaniu stanu faktycznego nalezy dokonaé oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 82 k.c. nie byl zasadny, juz wobec nie wykazania by powddka w dacie skladania o$wiadczenia
woli znajdowala sie w stanie wylaczajacym swobodne badz Sswiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Podkresli¢
nalezy, ze w pozwie wskazywala na to ze nie pamieta okolicznosci podpisania umowy, ani dnia w ktérym to nastapito,
a nadto odwolywata sie do pozostawania w depresji. Sad I instancji trafnie, przy przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego ustalil, ze powodka nie ,, pozostawala w glebokiej depresji ,, i nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym
rozeznanie skutkéw czynno$ci jak i nie byla ograniczona w mozliwo$ci pokierowania postepowaniem; innymi slowy,
ze nie wystapily przestanki z art. 82 k.c. Powddka w zaden spos6b nie wykazala by w dacie zawierania umowy wystapilty
przemijajace zaburzenia psychiczne. W sprawie nie sposéb pomingé takze, nie ujawnienia w pozwie okolicznoéci
zawarcia przez strony umowy z dnia 27 sierpnia 2004 r., co podwaza twierdzenia o dzialaniu w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne podjecie decyzji i zlozenie o§wiadczenia woli zwigzane z brakiem przygotowania do czynnosci.
Wskazaé nalezy takze na zasadno$é twierdzen o weze$niejszym uzgodnieniu czynnoSci pomiedzy stronami, a takze
okoliczno$¢é sporzadzania aktu notarialnego i orzecznictwo z tym zwiazane. ( por. Komentarz do art. 82 k.c. teza 2,
Aleksandry Janas, LEX 2018 ).

Podsumowujac, apelacja nie byla zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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