Sygn. akt I ACa 1512/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Rafal Dzyr
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég (spr.)
SSA Anna Kowacz-Braun
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 499/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Z. F. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamrég SSA Rafat Dzyr SSA Anna Kowacz-Braun

Sygn. akt I ACa 1512/17

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2015 roku, Z. F. wniost sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. z dnia
29 stycznia 2015 roku, znak sprawy : (...), ktérym oddalono jego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego, dokonana przez Prezydenta Miasta K. pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku jest
nieuzasadniona. Uzasadniajac swoje orzeczenie SKO, wskazywalo, iz powodowi doreczono pismo Prezydenta Miasta
K. wypowiadajace wysoko$§é w/w oplaty w dniu 14 pazdziernika 2014 roku, a wspominany powyzej wniosek o ustalenie
nieuzasadnionej aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostal natomiast zlozony przez powoda
w dniu 14 listopada 2014 roku, tj. z przekroczeniem przewidzianego w art. 78 ust. 2 u.g.n. 30 — dniowego terminu



do wniesienia takiego wniosku, ktory rozpoczyna swoj bieg wraz z doreczeniem pisma w przedmiocie wypowiedzenia
dotychczasowej wysokoSci oplaty roczne;.

Powéd w sprzeciwie z dnia 23 lutego powod wskazywal, iz wniosek o ustalenie nieuzasadnionej aktualizacji
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostal przez niego zlozony z zachowaniem ustawowego terminu.
Argumentujac prezentowane przez siebie stanowisko powo6d wskazywal, iz w/w pisma Prezydenta Miasta K. nie
doreczono mu osobiécie skutkiem jego nieobecnoSci w kraju, lecz wydano zonie powoda D. F., ktéra w dniu
14 pazdziernika 2014 roku, przebywala w miejscu doreczenia — tj. w mieszkaniu poloznym przy ul. (...) w K. -
jedynie chwilowo, i w zwigzku z tym nie mozna jej uznaé za ,doroslego domownika” w rozumieniu art. 43 k.p.a.
O otrzymanej korespondencji w przedmiocie wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego, powdd dowiedzial sie dopiero dzien po dacie faktycznego doreczenia, w trakcie rozmowy
telefonicznej z Zona, ktora co istotne, blednie poinformowal powoda, iz rzeczone pismo Prezydenta Miasta K. odebrala
dniu w 15 pazdziernika 2014 roku. Zdaniem powoda taki stan rzeczy pozwalal przyjaé, iz pismo w przedmiocie
wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego zostalo mu skutecznie doreczone
dopiero w dzien po dacie wskazywanej przez SKO, tj. in concreto 15 pazdziernika 2014 roku, kiedy to dowiedzial sie
o jego doreczeniu od swojej zony D. F..

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K. dzialajacy przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniost o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac przy tym, iz
powdd uchybil terminowi prawa materialnego do wniesienia wniosku o ustalenie niezasadno$ci aktualizacji wysokoéci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zwracala uwage
na fakt, iz kwestia prawidlowosci doreczenia powodowi pisma Prezydenta Miasta K. w przedmiocie wypowiedzenia
dotychczasowej wysokoSci w/w oplaty, byla przedmiotem rozwazan Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K.,
ktdre postanowieniem z dnia 16 marca 2015 roku, znak (...Jodmawiajac powodowi przywrdcenia uchybionego terminu
do wniesienia wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n., wskazywalo, ze wypowiedzenie z dnia 7 pazdziernika
2014 roku, zostalto skutecznie doreczone powodowi w dniu 14 pazdziernika 2014 roku, w trybie art. 43 k.p.a. Zdaniem
SKO zone powoda, uzna¢ nalezy bowiem za ,doroslego domownika”, o ktérym mowa w przywolanym przepisie
kodeksu postepowania administracyjnego.

Postanowieniem z dnia 7 paZzdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 515/15 Sad Okregowy wK.umorzy}l postepowanie
przekazane do Sadu na skutek sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 29
stycznia 2015 roku, znak sprawy (...), uznajac sie przy tym za nielegitymowany do merytorycznego rozpoznania
rzeczonego sprzeciwu. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 pazdziernika, wskazywano, iz kwestia przekroczenia
ustawowego terminu do wniesienia przez powoda wniosku, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n., zostala juz
rozstrzygnieta postanowieniem SKO z dnia 16 marca 2015 roku, znak (...), odmawiajacym powodowi przywrocenia
uchybionego terminu, oraz orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K., ktéry po rozpoznaniu skargi
Z.F.,wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 roku, sygn. akt: II SA/Kr 511/15, utrzymal w mocy rzeczone postanowienie SKO.

Zazaleniem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, powod zaskarzyl postanowienie, o umorzeniu postepowania w sprawie.

Po rozpoznaniu zazaleniu powoda z dnia 277 pazdziernika 2016 roku, postanowieniem z dnia 15 marca 2017 roku Sad
Apelacyjny w K.uchylil postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2016 roku. Uzasadniajac swe orzeczenie, Sad odwolawczy
przychylit sie do zarzutéw zazalenia, uznajac, iz skutkiem wniesienia przez powoda sprzeciwu z dnia 23 lutego 2015
roku, postanowienie SKO z dnia 29 stycznia 2015 roku utracilo moc, wobec czego wniosek powoda zlozony na
podstawie art. 78 ust. 2 u.g.n. pozostal nierozstrzygniety, a taki stan rzeczy przesadzal o istnieniu braku podstaw do
wydania orzeczenia umarzajacego postepowania w sprawie prowadzonej do sygn. akt I C 515/15.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 499/17 Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo (pkt I) i
zasadzil od powoda Z. F. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II).



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

Pismem z dnia 77 paZdziernika 2014 roku, znak: (...)Prezydent Miasta K. zlozyt powodowi, jako uzytkownikowi
wieczystemu, wypowiedzenie dotychczasowej wysokos$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonej w K. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek
oznaczonych numerami: (...) i(...), obreb (...) o lacznej powierzchni 10.613 m2, objetej ksiega wieczysta nr (...),
prowadzona przez Sad Rejonowy dla K.w K., Wydzial IV Ksiag Wieczystych.

Pismo Prezydenta Miasta K. w przedmiocie wypowiedzenia zostalo odebrane w dniu 14 pazdziernika 2014 roku.
Do doreczenia rzeczonego pisma, doszlo w lokalu mieszkalnym znajdujacym sie pod adresem ul. (...), bedacego
miejscem zameldowania zaréwno powoda, jak i jego malzonki D. F., ktérzy zamieszkuja go z r6zna czestotliwosScia,
a ponadto wykorzystuja w celach administracyjnych, podatkowych i korespondencyjnych. Mieszkanie to wchodzi w
sklad majatku odrebnego zony powoda, pozostajac przy tym jej wylaczng wlasnoécia. D. F. najczeSciej przebywa w Z.,
gdzie opiekuje sie swoja matka. W mieszkaniu w K. jest przewaznie raz w tygodniu ze wzgledu na swoje zobowiazania
zawodowe i odbiér poczty. D. F. ma w mieszkaniu przy ulicy (...) swoje rzeczy osobiste. Ma tez klucze od tego
mieszkania. D. F. zawsze odbiera korespondencje przeznaczona dla meza kiedy przebywa w K. w mieszkaniu przy ulicy
(...). Dnia 14 pazdziernika 2014r. Z. F. nie byto w mieszkaniu w K.. D. F. pozostawila przedmiotowa przesyltke mezowi
na stoliku w mieszkaniu. D. F. nie informowala meza kiedy odebrala przedmiotowa przesylke. Malzonkowie nie
rozmawiali ustnie, ani przez telefon na ten temat. Z. F. nie pytal zony kiedy ta odebrala przesylke. Cala korespondencja
przeznaczona dla malzonkéw F. jest przez nich odbierana w K. w mieszkaniu przy ulicy (...). W reakcji na pismo
Prezydenta Miasta K. z dnia 77 pazdziernika 2014 roku, w przedmiocie wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), Z. F., w dniu 14
listopada 2014 roku, za posrednictwem poczty polskiej wystgpit do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K.,
z wnioskiem o ustalenie, ze aktualizacja przedmiotowej oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysokoSci.

Orzeczeniem z dnia 29 stycznia 2015 roku, znak sprawy (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. oddalilo w/w
wniosek Z. F., jako zlozony po uplywie terminu. W uzasadnieniu orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w K. z dnia 29 stycznia wskazywano, iz pismo w przedmiocie wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej
z tytuhlu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci zostalo doreczone pelnoletniemu domownikowi powoda w dniu
14 pazdziernika 2014 roku, termin do wniesienia wniosku w przedmiotowej sprawie uplynal wiec w dniu 13 listopada
2014 roku. Wniosek powoda, zlozony w dniu 14 listopada 2014 roku, za po$rednictwem Poczty Polskiej uznaé nalezalo
tym samym za spdzniony i w konsekwencji bezskuteczny.

W odpowiedzi na zapadle w dniu 29 stycznia orzeczenie, Z. F. wniost do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w K. wniosek o przywrdcenie terminu do zloZenia spéznionego wniosku o ustalenie, ze aktualizacja obciazajacej go
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania nieruchomosci gruntowej nalezacej do Skarbu Panstwa jest nieuzasadniona albo
jest uzasadniona w innej wysokos$ci. Po rozpoznaniu wniosku powoda, postanowieniem z dnia 16 marca 2015 roku,
znak (...), SKO odmoéwilo powodowi przywrocenia uchybionego terminu.

Postanowienie SKO z dnia 16 marca 2015 roku, zostalo zaskarzone przez Z. F. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K., skarga z dnia 14 kwietnia 2015 roku.

Wojewddzki Sad Administracyjny w K. po rozpoznaniu skargi Z. F., wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 roku, sygn. akt: IT
SA/Kr 511/15, utrzymal w mocy rzeczone postanowienie SKO, uznajac, iz wniosek powoda o ustalenie, ze aktualizacja
obcigzajacej go oplaty rocznej z tytulu uzytkowania nieruchomos$ci gruntowej nalezacej do Skarbu Panstwa jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci, zostal zlozony z przekroczeniem ustawowego terminu
skutkiem nie zachowania przez powoda staranno$ci jakiej obiektywnie mozna oczekiwac od osoby nalezycie dbajace;j
0 swoje interesy.



Sad Okregowy oddalil pozostale wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomo$ci uznajac , ze dowod jest zbedny dla rozstrzygniecia.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolal sie do przepisu art. 78 ust. 1i 2 u.g.n. oraz art. 43 k.p.a. i wskazat,
ze wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej z tytuly uzytkowania wieczystego dokonane przez Prezydenta
Miasta K. wywolalo skutki prawne. Wypowiedzenie bowiem zostalo doreczone w sposéb prawidlowy w dniu 14
pazdziernika 2014 roku, a wniosek uzytkownika wieczystego Z. F. zostal zlozony z przekroczeniem ustawowego
terminu. Odbierajgca przesytke w mieszkaniu przy ul. (...) — zona powoda byla dorostym domownikiem. D. F.
przebywala w tym mieszkaniu przy najmniej raz w tygodniu, ma do niego klucze oraz trzyma w nim swoje rzeczy
osobiste. Zona adresata przedmiotowej przesylki jest tez wylacznym wladcicielem tego mieszkania. Mieszkajacy
tamze Z. F., jak i D. F. odbieraja w tym mieszkaniu korespondencje do nich przeznaczona. Ewentualne zaniechania
D. F. zwiazane z niepoinformowaniem swojego meza o prawidlowej dacie odebrania wypowiedzenia nie stanowily
przeszkody do ustalenia rzeczywistego terminu doreczenia. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze Z. F. w og6le nie pytal zony D. F. kiedy ta odebrala przedmiotowa przesytke. Malzonkowie nie rozmawiali
takze na ten temat telefonicznie. Powolywany przez powoda przepis art. 61 § 1 k.c. nie wskazuje na wadliwo$¢ sposobu
doreczenia w/w wypowiedzenia Powdd wykazujac sie nalezyta staranno$cia moégt w dniu 14 pazdziernika 2014 roku
zapoznac sie z trescia adresowanego do niego o$wiadczenia woli Prezydenta Miasta K. w postaci wypowiedzenia
dotychczasowej wysokosSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. O mozliwosci otrzymania istotnej
korespondencji pod wyzej adresem, powdd doskonale wiedzial. Zgodnie z wyrazonymi przez niego twierdzeniami,
lokal mieszkalny znajdujacym sie pod adresem ul. (...), byl wykorzystywany przez powoda i jego zone ,,w celach
administracyjnych, podatkowych i korespondencyjnych”. Sskoro wypowiedzenie z dnia 7 pazdziernika 2014 roku,
zostalo skutecznie doreczone powodowi w dniu 14 pazdziernika 2014 roku, to 30 — dniowy termin okreslony art.
78 ust. 2 u.g.n., uplynal w dniu 13 listopada 2014 roku, a wiec na dzien przed zlozeniem przez powoda wniosku
ustalenie, ze aktualizacja obcigzajacej go oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci.
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powotal

art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnidst powod zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy a to:

1. art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 386 § 5 k.p.c. i w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy oraz
wydanie wyroku w tym samym sktadzie, w ktérym wydane zostalo postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2016 roku
sygn. I C 515/15 o umorzeniu postepowania, ktore zostalo nastepnie uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w K. sygn. I ACz 210/17, podczas gdy w przypadku uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sad powinien rozpoznac ja w innym skladzie, co w konsekwencji skutkuje niewaznoScia postepowania;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1. art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze Pow6d mogt
zapoznac sie z tre$cig oéwiadczenia woli Pozwanego w postaci wypowiedzenia wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego w dniu 14 pazdziernika 2014 roku, tj. z momentem pokwitowania odbioru wypowiedzenia przez malzonke
Powoda, podczas gdy Powdd mial faktyczng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScig po powrocie z zagranicznej
podrozy stuzbowej, tj. w dniu w ktérym wypowiedzenie fizycznie otrzymal a zatem w dniu 15 pazdziernika 2015 roku;

2. naruszenie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (DZ.U.2016.2147
tj., dalej jako: ,,u.g.n.”) poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, Ze termin na zlozenie wniosku o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoSci jest liczony od dnia doreczenia
pisemnego wypowiedzenia dotychczasowej oplaty na adres uzytkownika wieczystego, podczas gdy termin ten



powinien by¢ liczony od momentu otrzymania wypowiedzenia przez uzytkownika wieczystego, a wiec od chwili
faktycznej mozliwo$ci zapoznania sie przez niego z treScia wypowiedzenia,

3. naruszenie art. 43 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze matzonka
powoda -Pani D. F. jest dorostym domownikiem w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy w dniu 14 pazdziernika
2014 roku Pani D. F. nie zamieszkiwala z powodem w mieszkaniu przy u1.(...)w K. i w mieszkaniu tym przebywata
wylgcznie okazjonalnie, co w konsekwencji skutkuje niemozno$cia uznania doreczenia jej wypowiedzenia wysokoSci
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za skuteczne.

Powdd wniost o

1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na niewazno$¢ postepowania (art. 379
pkt 4 k.p.c.),

2. zasadzenie na rzecz Powoda kosztéow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych;

Ewentualnie powdd zadal zmiany wyroku i ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasno§é Skarbu Panstwa, polozonej w K. przy ulicy (...), skladajacej sie z
dzialek oznaczonych numerami:(...) i (...), obreb (...) lacznej powierzchni 10.613 m2, objetej ksiega wieczysta nr (...),
prowadzong przez Sad Rejonowy dla K.w K. Wydzial IV Ksiag Wieczystych (dalej jako: ,Nieruchomo$¢”) dokonana
przez Prezydenta Miasta K. wypowiedzeniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., znak: (...). do kwoty 413 391,00 zl jest
nieuzasadniona, wzglednie o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
jest uzasadniona w innej mniejszej wysokosci a takze o zasadzenie na rzecz Powoda kosztéw postepowania sadowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w obydwu instancjach wedlug norm przepisanych.

Skarb Panstwa —Prezydent Miasta K. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w
odpowiedzi na apelacje wnibst o oddalenie tego $§rodka odwolawczego oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu okregowego z tym uzupekienie, ze ustalil ,
ze powod byl uczestnikiem wyjazdu szkoleniowo- integracyjnego organizowanego przez (...) S.C. w dniach 12-15
pazdziernika 2014r. w Niemczech.

/dowdd: za$wiadczenie wspodlnika (...) S.C. z dnia 18 lutego 2015r. k.239/
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Nie jest zasadny najdalej idacy zarzut apelacji albowiem wskazana w art. 379 pkt 4 k.p.c. przyczyna niewaznoéci
postepowania nie zachodzi. Przepis art. 386 §5 k.p.c. okresla obowigzek rozpoznania sprawy w innym skladzie w
wypadku uchylenia wyroku (odpowiednio postanowienia co do istoty sprawy) i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Norma ta nie dotyczy natomiast wypadku uchylenia -na skutek zazalenia- postanowienia wydanego
w kwestiach procesowych. Zmiana skladu okresSlona w tym przepisie nie ma wiec zastosowania w postepowaniu
zazaleniowym ( por. uchwaly Sadu najwyzszego z dnia 15 stycznia 1992 r., IIT CZP 144/91 OSNCP 1992, nr 7-8, poz.
131,z dnia 23 sierpnia 2006 r., III CZP 56/06 (OSNC 2007, nr 3, poz. 43), Stanowisko to jest utrwalone w aktualnym
orzecznictwie Sadu najwyzszego (por. np. uchwata z dnia 26 listopada 2014 r., III CZP 80/14, OSNC 2015, nr 9, poz.
100, wyroki z dnia 23 wrzeénia 2009 r., III SK 19/09, i z dnia 15 kwietnia 2010 r., II CSK 512/09, oraz postanowienie
z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 172/12, z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PZ 34/13 Legalis Numer 776827). Nadmienié przy
tym nalezy , Ze rozpoznajac zazalenie sygn. akt IT Cz 210/17 tut. Sad wyraznie wskazal, ze wniosek powoda zlozony
na podstawie art. 78 ust. 2 u.g.n. i zastepujacy pozew w niniejszej sprawie, pozostaje nierozstrzygniety, natomiast
stanowisko o braku podstaw do umorzenia postepowania wiazalo Sad Okregowy niezaleznie od skladu. Nie bylo wiec
zadnego uzasadnienia dla prowadzenia dalszego postepowania w innym skladzie.



W postepowaniu przed samorzadowym kolegium odwolawczym, wywolanym wnioskiem uzytkownika wieczystego
Kolegium bada nie tylko zasadno$¢ aktualizacji lecz takze to czy wypowiedzenie oplaty rocznej zostalo dokonane
prawidlowo, a przede wszystkim, czy zostalo doreczone uzytkownikowi wieczystemu, zgodnie z przepisami k.p.a.
Jezeli w wyniku sprzeciwu sprawa zostaje przekazana sagdowi powszechnemu, kwestia ta podlega réwniez badaniu
sadu w postepowaniu przewidzianym w art. 80 u.g.n (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r. Sygn.
akt IV CSK 43/10 LEX nr 621350). Jezeli w postepowaniu tym naruszone zostaly jakies$ jego prawa procesowe, moze
podlegac to badaniu w postepowaniu sagdowym przewidzianym w art. 80 u.g.n. Sad Okregowy prawidlowo wiec badal
kwestie doreczenia wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 78 ust. 2 uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozyc
do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, wniosek
o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoSci. Wniosek
sklada sie za po$rednictwem wlasciwego organu. Doreczenie wypowiedzenia winno nastgpi¢ w sposob regulowany
w art. 40-44 k.p.a. Wedlug art. 43 k.p.a. w przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem
dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. Nie
budzi zatem watpliwosci, ze doreczenie mozna uznaé za dokonane, gdy przesytke odebral dorosly domownik. Na
gruncie analogicznego do art. 43 k.p.a. przepisu art. 138 k.p.c. w orzecznictwie przyjmuje sie, ze potwierdzenie w tym
trybie odbioru przesylki tworzy domniemanie, ze doreczenie zostalo dokonane prawidlowo (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2008 r. w sprawie II PZ 72/07 LEX nr 817527 . Dotyczy to takze doreczenia dorostemu
domownikowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1973 r., I CZ 157/72, OSNC z 1973 r. nr 12, poz.
215). Jezeli wiec osoba oznaczona przez doreczyciela jako domownik uznala sie za domownika i podpisata odbior,
podejmujac sie przekazac pismo adresatowi, to przerzuca to ciezar dowodu na adresata, ze osoba ta rzeczywiscie nie
byla domownikiem i ze doreczenie nie bylo prawidlowe lub , Ze nie bylo zadnej mozliwoéci zapoznania sie z treScig
korespondencji.

Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego wprost nie definiuja pojecia domownika. Takie uregulowanie
zawieraja natomiast inne przepisy np. art. 156 prawa spotdzielczego (tekst jedn. Dz.U.2017.1560) i art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw . Z uwagi jednak na szczegblny cel tych przepiséw
brak jest podstaw do stosowania analogii systemowej i przenoszenia wprost tych uregulowan na grunt przepiséw o
doreczeniu w trybie k.p.a.. Nie ma w tym wypadku wiec konieczno$ci by domownik bedacy osoba bliska pozostawal we
wspo6lnym gospodarstwo domowym z adresatem, choé i to kryterium moze mie¢ pomocnicze znaczenie dla wskazanej
oceny. Wedlug slownika jezyka polskiego domownik to kazdy ze stalych wspdlmieszkancow mieszkania. Z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia efektywnej mozliwoSci przekazania przesylki oraz tresé¢ art. 4281 k.p.a. mozna przyjac,
ze pelnoletni domownik w rozumieniu art. 43 k.p.a. to czlonek rodziny lub inna osoba bliska stale mieszkajaca
wspolnie z adresatem w tym samym mieszkaniu ewentualnie mieszkajgca z nim osoba obca przybrana jako czlonek
wspolnego gospodarstwa domowego. Taka tez interpretacje przyjmowal zaréwno Sad Najwyzszy (postanowienie z
dnia 13 listopada 1996 r., III RN 27/96, OSNAPiUS 1997/11, poz. 18) jak i Naczelny Sad Administracyjny (wyrok
z dnia z dnia 19 stycznia 2011 r.I OSK 1147/10 leglis nr 354072 i postanowienie NSA w Lodzi z 18.01.1995 r., SA/
Ed 2865/94, LEX nr 26545). Mieszkaniem w rozumieniu art. 42 § 1 k.p.a. jest miejsce (adres), w ktorym adresat i
domownik faktycznie przebywa z zamiarem stalego (a nie krotkotrwalego) pobytu, umozliwiajacego doreczenie mu
pisma (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r. V CKN 1384/00 legalis Numer 111250).

Przy kilku mieszkaniach decydujace bedzie, ktére z tych mieszkan stanowi efektywnie centrum realizacji spraw
zyciowych. Chodzi wiec o mieszkanie, ktore wedlug kryteriow zobiektywizowanych, stanowi centrum dzialalnoéci
i aktywno$ci zyciowej danej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r. V CSK 228/16
Numer 1603878). W tym przypadku za przyjeciem, ze powod i D. F. razem mieszkaja w lokalu przy ul. (...)
w K. przemawiajg obiektywne kryteria takie jak: powiazanie z tym miejscem organizowania spraw zyciowych i
zawodowych, posiadanie kluczy, posiadanie w nich swoich rzeczy osobistych. Niewatpliwie powod stale po tym
adresem przebywa, czego nie zmienil wyjazd stuzbowy. Zamiar za$ stalego zamieszkania wyrazony byl przez oboje
malzonkéw takze poprzez wskazywanie tego adresu w celach administracyjnych i korespondencyjnych a ponadto



poprzez podjecie korespondencji przez D. F. i podpisanie korespondencji przez nig jako domownika adresata tj
powoda. Wprawdzie sam fakt zameldowania nie jest decydujacy dla miejsca zamieszkania to jednak obiektywnie
rowniez wskazuje poSrednio na wyrazenie w ten sposéb zamiaru zamieszkania przez oboje malzonkéw przy ul (...).
Adres ten byl tez uzywany w celach podatkowych a podkresli¢ nalezy, ze wlasciwosé miejscowa urzedu skarbowego
z tytulu podatku dochodowego okreslana jest na podstawie miejsca zamieszkania, co roéwniez wskazuje, ze bylo to
miejsce zamieszkania obojga malzonkéw. D. F. w dacie doreczenia faktycznie tez przebywala pod tym adresem a
jej zeznania wskazuja, ze jej obecnos¢é w tym lokalu ma charakter staly, powtarzalny, choé nie ciagly- z uwagi na
posiadanie kilku mieszkan i konieczno$¢ sprawowania opieki nad matka. Okoliczno$é jednak , ze D. F. przebywa
takze w ciggu tygodnia w innych wlasnych mieszkaniach, w tym takze w Z., celem udzielania pomocy matce, nie
moze by¢ decydujaca, skoro adresu w Z. ani w innych posiadanych przez nia lokalach ani ona ani tez powod nie
wskazywali nigdy jako miejsca doreczania korespondencji i faktycznie tamze takiej korespondencji nie odbierali.
Nie bylo wiec nawet mozliwe doreczenie korespondencji na inne adresy. Zona powoda nie wskazywala tez innych
mieszkan czy adresu w Z. jako miejsca prowadzonej wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Pobyt w Z. nie mogl byc
rowniez ciagly skoro z twierdzen zawartych w sprzeciwie wynika, ze charakter dzialalnosci D. F. wymaga ciagltych
wyjazdow (k-22). Ponadto malzonkowie nie s w separacji a poza sporem jest, ze dla powoda mieszkanie przy ul (...)
stanowilo centrum zyciowe i nie mieszkal on w Z.. Realizacja wiec pozycia malzeniskiego nie byla mozliwa w innym
miejscu niz w K. przy ul (...). Dodatkowo dzieci stron wspo6lnie mieszkajac z rodzicami chodzily do szkoly w K. a
pOZniej na studia w K.. Wzajemna $cisla wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem
domu, utrzymaniu dzieci to dodatkowo uzupelnienie cech i stalo$ci miejsca zamieszkania przy ul (...) . Wakacyjne wiec
wyjazdy do Z. nie mogly zmieni¢ miejsca zamieszkania matzonki powoda. Takze okresowy wyjazd celem opieki nad
schorowana matkg sam w sobie nie wskazuje na zamiar zmiany miejsca stalego zamieszkania D. F., skoro nie doszlo
obiektywnie do ujawnienia zadnych dalszych okoliczno$ci wskazujacych, ze dotychczasowe miejsce zamieszkania
przy ul (...) w K. utracilo przymiot staloéci. Obiektywne wiec kryteria przemawiaja za uznaniem mieszkania przy ul
(...) za centrum dzialalnoSci i aktywnoSci zyciowej powoda i jego malzonki. Zeznania D. F. majace wskazywaé na
zamieszkiwanie w Z. nie sa przekonujace w aspekcie wyzej wskazanych kryteriow obiektywnych a ponadto jej zeznania
byly chwiejne: podawala ona bowiem réwniez, ze :-, mieszkamy tam (przyp. tj Przy (...)z r6zna czestotliwo$cig—
protokol z dnia 30 czerwca 2017r. 00:07:20) . W odniesieniu do zamieszkiwania w Z. jej zeznania byly tez malo
stanowcze i nieprzekonywujace (-,, wydaje mi sie”- protokot elektroniczny 00:09:20). Sad Okregowy stusznie uznat
D. F. za domownika powoda.

Doreczenie wypowiedzenia nastgpilo wiec zgodnie z 43 k.p.a. w zw. z art. 78 ust. 1 zd.4 u.g.n. co zreszta potwierdzil
posrednio takze posrednio powod sktadajac do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia wniosku o ustalenie , ze wypowiedzenie oplaty bylo nieuzasadnione.

Przepisy k.p.a. o doreczeniach reguluja jedynie sposob doreczenia wypowiedzenia lecz nie zmieniaja wynikajacych z
prawa cywilnego zasad skladania o§wiadczenia woli. Hipoteza art. 61 k.c. wymaga bowiem dla skutecznego zlozenia
o$wiadczenia woli, aby strona mogla zapoznac¢ sie z jego tre$cia. Mozliwo$¢ taka powstaje dopiero w chwili, gdy w
zwyklym toku czynnosci (zachowan) adresat uzyskuje realna mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig przesylki pocztowe.
Z zeznan samego powoda wynika wprawdzie, ze zona nigdy nie wreczala mu odbieranej korespondencji tylko
pozostawala ja w domu, jednak nie oznacza to braku mozliwoéci przekazania tresci korespondencji przy obecnych
mozliwo$ciach technicznych od razu w tej samej dacie nawet jezeli powod przebywal za granica. Apelacja powoluje sie
na wyjazd szkoleniowy do RFN jednak przedlozony przez powoda dokument okre$lajacy, ze wyjazd byl organizowany
w datach 12-15 pazdziernika 2014r, nie wskazuje daty powrotu powoda z tego wyjazdu. Powod sam zeznajac stwierdzit,
Ze nie pamieta gdzie przebywal w dniu 14 pazdziernika 2014r. Nawet wiec jezeli w tamtym okresie wyjezdzal za granice
to nie wykazal kiedy powro6cil do K.. Fakt, ze przekazal korespondencje do kancelarii prawnej w dniu 15 pazdziernika
2018r. nie tworzy domniemania powrotu do domu w tej dacie. Niezaleznie od tego powo6d zeznawal, Ze wcze$niej zona
odbierala korespondencje przeznaczona dla niego i pozostawiala w domu a adres przy ul (...) byl jedynym wspo6lnym
dla nich adresem uzywanym w celach korespondencyjnych , podatkowych i administracyjnych. Nalezy wiec przyja¢, ze
powdd zakladal, Zze Zona odbierze przesyltke podczas jego nieobecnoSci i mogl sie tego spodziewaé. Tylko wiec kwestig
wewnetrznego porozumienia malzonkéw byt sposdb zapoznania sie z trescia o§wiadczenia o wypowiedzeniu zawarta



w tej korespondencji. Wyjazd wiec zagraniczny wtym przypadku nie uchylat realnej mozliwo$ci zapoznania sie przez
adresata w zwyklym toku czynnosci z treécia przesylki pocztowej doreczonej w sposoéb zastepczy. Zeznania powoda
potwierdzaja zreszta taka mozliwos§é skoro powod znalazl przesytke w domu i z nig sie faktycznie zapoznal. Jezeli
wiec powdd przekazal te przesytke do kancelarii prawnej w dniu 15 paZzdziernika 2014r. to nalezy przyjaé, ze odbior
przesylki w dniu 14 pazdziernika 2014 nastapil prawidlowo i domniemanie skuteczno$ci doreczenia w tej dacie nie
zostalo obalone. Przepis art. 78 ust. 1 u.g.n. nie wiaze zreszta terminu wniesienia zgdania ustalenia z data faktycznego
zapoznania sie z tre$cig przesylki lecz z datg otrzymania w rozumieniu k.p.a. a wiec z data doreczenia. Okoliczno$c , ze
faktycznie przesylka zostala otwarta przez powoda dzien pdzniej nie zmienia daty doreczenia i nie przesuwa otwarcia
trzydziestodniowego terminu do zloZenia zadania ustalenia do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci( por. Wyrok NSA Osrodek zamiejscowy w Krakowie z dnia 28 maja
2002 1. IT SA/Kr 2612/98 legalis Numer 96936). Nie doszlo wiec do naruszenia ar. 61 §1 k.c.

Ewentualny brak winy w uchybieniu terminu moég} by¢ natomiast podstawa do przywroécenia terminu. Ta kwestia
jest zastrzezona do trybu administracyjnego i byla przedmiotem kontroli sadu administracyjnego. Brak jest
za$ jakichkolwiek argumentéw wskazujacych, ze powodowi w tym incydentalnym postepowaniu nie udzielono
odpowiedniej ochrony prawnej. Tylko wiec ubocznie nalezy wskazac , ze kwestie organizacyjne pomiedzy malzonkami
zwigzane ze sposobem przekazywania korespondencji kierowanych do nich obciazaja powoda a ponadto powod nie
sprawdzal kiedy byta doreczona faktycznie przesytka i nie pytal zony czy i kiedy zostala odebrana przez nia przesytka.
Mozna mu postawi¢ zarzut braku zainteresowania we wlasnych sprawach. To wiec, ze powdd zapoznal sie faktycznie
z treScig o$wiadczenia p6Zniej nie ma znaczenia i co wiecej nie uniemozliwilo zachowania terminu albowiem powdd
mial dostatecznie duzo czasu na wniesienie zadania ustalenia bezzasadnos$ci wypowiedzenia oplaty przed uplywem
terminu tj przed uplywem dnia 13 listopada 2014 roku. Jezeli wiec powod nie sprawdzit kiedy doszlo do otrzymania
korespondencji i nie zlozyt wniosku, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n., we wskazanym tam terminie zawitym,
to obowiazuje go nowa oplata okreslona w wypowiedzeniu — poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po
roku, w ktérym wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty. Niedochodzenie tych praw w terminie okreslonym
w powolanym przepisie pociaga za soba wygas$niecie prawa do kwestionowania podwyzki. Powodztwo wiec zlozone z
uchybieniem terminu zawitego stusznie zostalo oddalone przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 39181 k.p.c. , przy zastosowaniu
§2pkt 71 §10 ust.1 pkt 2 oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm. ).
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