Sygn. akt I ACa 1530/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Anna Kowacz-Braun
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosifiska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko T. K. (1)

o zaplate, zlozenie o§wiadczenia i o §wiadczenie na cel spoleczny

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 64/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki A. S. (1) na rzecz pozwanego T. K. (1) kwote 8.640zl (osiem tysiecy szeséset
czterdziesci zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego J. R.
kwote 6.974,10 zt w tym 1.304,10 zl podatku od towaru i ustug tytutem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong powaddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Anna Kowacz-Braun
I ACa 1530/17
U.

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sprecyzowanym pismem z dnia 17 listopada 2015 r. i pismem z dnia 28 stycznia
2016 r., podtrzymanym pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. oraz ostatecznie sprecyzowanym pismem pelnomocnika z
urzedu powddki z dnia 26 wrzesnia 2016 r. powodka A. S. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego T. K. (1):



- kwoty 1.000.000 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia
za doznang przez powodke krzywde,

- kwoty 50.000 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
poniesione koszty studiowania,

oraz o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu powodki kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu w wysokos$ci 150% stawki minimalne;j.

Na uzasadnienie pozwu podala, Ze w dniu 23 marca 2010 r. wniosla do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
K. odwolanie od decyzji Dziekana Wydzialu (...) Materialowej i Ceramiki (...) z dnia 7 listopada 2007 r. o kolejnym
skresleniu z listy studentéw. Odwolanie to odrzucono postanowieniem z dnia 21 maja 2010 r. a nastepnie WSA w K.
przyznal powodce prawo pomocy poprzez zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Pelnomocnikiem z urzedu zostal wyznaczony pozwany, ktéry zawiadomil nastepnie WSA w K.o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia z dnia 21 maja 2010 r. i sporzadzil w tym przedmiocie opinie. Nastepnie
dla powodki wyznaczono kolejnego pelnomocnika z urzedu.

W dniu 24 marca 2010 r. powddka wniosta do WSA wK. odwolanie od decyzji Dziekana Wydzialu Chemii (...) J. z dnia
17 maja 2006 r. o skresleniu powodki z listy studentéw. Odwolanie to odrzucono postanowieniem z dnia 21 maja 2010
r. a nastepnie WSA w K. przyznal powddce prawo pomocy poprzez zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnikiem z urzedu zostal wyznaczony pozwany, ktéry zawiadomil nastepnie WSA
w K. o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia z dnia 21 maja 2010 r. i sporzadzil w tym
przedmiocie opinie. Nastepnie odmoéwiono powddce ustanowienia kolejnego pelnomocnika z urzedu, za$§ w toczacej
sie sprawie w przedmiocie wznowienia pelnomocnik z urzedu — adwokata K. G. zlozyla opinie o braku podstaw do
sporzadzenia skargi o wznowienie postepowania.

W dniu 8 kwietnia 2010 r. powddka wniosla od WSA w K. odwolanie od decyzji Dziekana Wydzialu (...) 1 (...)
Politechniki (...) z dnia 2 marca 2010 r. w przedmiocie odmowy przyjecia powddki na studia. Odwolanie to odrzucono
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2010 r. a nastepnie WSA wK. przyznal powddce prawo pomocy poprzez zwolnienie
od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnikiem z urzedu zostal wyznaczony pozwany,
ktoéry zawiadomil nastepnie WSA w K. o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia z dnia 21
maja 2010 r. i sporzadzil w tym przedmiocie opinie. Nastepnie dla powo6dki wyznaczono kolejnego pelnomocnika z
urzedu.

W ocenie powodki pozwany jest winny nieukonczenia przez powodke trzech kierunkéw studidw, a co za tym idzie,
pozostawania przez powodke bez wyzszego wyksztalcenia i braku perspektyw na przyszlo$¢. Pozwany nienalezycie
wykonal zobowigzanie w przedmiocie obrony praw powddki przed WSA w K., gdyz powinien jej pomoéc, angazujac
sie w sprawe i probujac znalez¢ dla powodki jak najlepsze rozwiazanie jej spraw, a nie wnosi¢ opinii o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej, co pozbawilo ja prawa do obrony, naruszylo jej dobra osobiste a takze przekreslilo
szanse na godne zycie. Zachowanie pozwanego bylo bezprawne, bowiem naruszalo zasady wspolzycia spolecznego.
Ponadto powddka poniosta szkode w zwigzku z negatywnym zakonczeniem powyzszej opisanych postepowan gdyz
nie ma obecnie wyzszego wyksztalcenia, nie pracuje i nie ma perspektyw na dobra prace i zarabianie pieniedzy.

Kwota 1.000.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia pozwolilaby powodce zatrzeé lub przynajmniej ztagodzié odczucie
krzywdy, ktore towarzyszy jej od 6 lat wskutek niesprawiedliwego zakonczenia postepowan przed WSA w K.. Kwota
ta pozwolilaby jej zy¢ godnie w przyszlosci, pomimo braku wyzszego wyksztalcenia. Natomiast na kwote 50.000 zl.
skladaja sie koszty studiowania, ktére poniosla przez 5 lat, tj. od roku akademickiego 2001/2002 do poczatku roku
akademickiego 2007/2008, w postaci oplat za akademik, kosztoéw dojazdow, kosztéw przebywania na studiach, zakup
podrecznikow, zeszytow i innych artykulow papierniczych.



W zlozonej w dniu 22 lutego 2017 r. odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci,
zawiadomienie o postepowaniu (...) S.A. w W. oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl z ostrozno$ci procesowej zarzut przedawnienia roszczen powddki. Przyznal, iz zostal
wyznaczony pelnomocnikiem z urzedu powo6dki w postepowaniach sygn. akt IIT SA/Kr 345/10, III SA/Kr 344/10
oraz III SA/Kr 323/10 przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w K.. Niezwlocznie przystapil do badania akt
spraw i zwrocil sie do powodki o stawienie sie do Kancelarii celem omdéwienia spraw. Powddka korespondencji nie
podjela. Badajac akta stwierdzil, ze odrzucenie skarg powodki nastapilo wskutek niewyczerpania przez powodke
srodkow zaskarzenia, co jest brakiem nie podlegajacym konwalidacji i w tej sytuacji sporzadzil opinie o braku podstaw
do wniesienia skarg kasacyjnych. Okregowa Rada Adwokacka stwierdzila, ze nalezycie wywiazat sie z obowiazkéw
procesowych pelnomocnika.

Zawiadomiona w dniu 27 marca 2017 r. (...) S.A. w W. nie zlozyla interwencji ubocznej.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Zarzucila, ze zawiadomienie
pelnomocnika zostalo wyslane na nieaktualny adres powodki, w sytuacji, gdy pozwany znal aktualny jej adres.
Zarzucila, ze termin przedawnienia roszczen z tytulu ochrony dobr osobistych wynosi 10 lat.

W zalaczonym do w/w pisma piSmie powodka o$wiadezyla, ze pozwany wyrzucil jej niepowetowana szkode wedlug
nieetycznego dzialania. Dopuszczajac sie wystepku pozbawienia mienia zagrozonego 5 latami pozbawienia wolnosci.
Pozwany zabronil powodce dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Nie zachowano
zasad rownego traktowania w zatrudnieniu. Pozwany popehil wystepek. Narazono powodke na pozbawienie mienia
oraz znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej. Pozwany nie zapobiegl poglebiajacej sie szkodzie. Powddka uwagi na
przegrang zostala rowniez narazona na koszty procesu. Pozwany narusza godno$¢ pracownika oraz zasade réwnego
traktowania, dopuszcza sie podstepu. Pozwany utrudnia powddce zycie na wszystkie sposoby, na jakie potrafi.
Pozwany postanowil pozostawié¢ skargi bez rozpoznania, poprzez wydang opinie uzasadniajac to tym, ze nie ma
podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej. Pozwany nie przedstawia w tym zakresie zadnego dowodu. Pozwany
pozbawil powddke korzySci ekonomicznych zwigzanych z otrzymywaniem wyksztalcenia oraz prawa do egzystencji. Z
uwagi na to, ze pozwany nie sporzadzit skargi nie jest staé powodki na podstawowe artykuly zywno$ciowe oraz §rodki
czystoSci i higieny osobistej, a ni nie sta¢ na ogrzewanie. Powodka wnosi o odszkodowanie oraz zado$éuczynienie
z uwagi na dzialanie nieuczciwej konkurencji oraz prawo do informacji. Pozwany zbagatelizowal sprawe i nie
sporzadzil skargi kasacyjnej. Postepowaniem swoim zabronil powoddce jako jednostce samodzielnego ksztaltowania
wlasnej drogi zyciowej. Powodka obarcza pozwanego wina za to, ze uniemozliwil jej rzetelny proces i prawo do
wyshuchania. Postepowanie pozwanego uniemozliwilo powddce zaspokojenie jej potrzeb, narazilo na niepotrzebny
stres i ponoszenie niepotrzebnych wydatkéw zwigzanych z postepowaniem sgdowym.

Pismem z dnia 9 maja 2017 r. sprecyzowanym pismem z dnia 17 maja 2017 r. powddka podtrzymala dotychczasowe
zadania zaplaty i wniosla dodatkowo o:

- nakazanie pozwanemu aby przeprosit ja w ten sposob, ze opublikowal w Gazecie (...), w ramce na bialym tle, czarna
czcionka Times N. R. o rozmiarze co najmniej 12 pkt o§wiadczenie o tresci: ,Ja,T. K. przepraszam Panig A. S. (1),
iz wystawilem opinie o braku podstaw do wniesienia skarg kasacyjnych w sprawach przeciwko Akademii (...) w K.,
Uniwersytetowi J., a takze Politechnice (...) im. T. K..”.

- zasadzenia od pozwanego na cel (...) na rzecz Fundacji (...) z siedziba przy ul. (...) w K. kwoty bedacej rownowarto$cia
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, liczonego od chwili wytoczenia przez powodke pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu rozszerzonego zadania podala, ze w ocenie powodki przystugiwalo jej prawo do wniesienia skarg
kasacyjnych w sprawach przeciwko (...), UJ i Politechnice (...) a pozwany, odmawiajac sporzadzenia tych skarg,



pozbawil powodke szans na uzyskanie wyzszego wyksztalcenia, a co za tym idzie, szans na godne zycie, gdyz uzyskanie
takiego wyksztalcenia pozwoliloby powddce na znalezienie dobrej pracy i zycie na godnym poziomie.

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 r. pelnomocnik powédki sprecyzowal, ze na cel spoleczny powddka domaga sie
kwoty 25.000 zl. (czas rozprawy 00:04:15).

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie zmienionego powddztwa jako bezpodstawnego.

Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego : A. S. (1) skladata
wnioski do Dziekana Wydzialu (...) Materialowej i Ceramiki (...) o przyznanie pomocy materialnej w postaci
stypendium socjalnego, zwiekszenia stypendium socjalnego, doplaty do zakwaterowania z tytulu zamieszkania poza
domem studenckim.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. na koncie prowadzonym w ZUS dla A. S. (1) zaewidencjonowano
zwaloryzowane skladki na ubezpieczenie emerytalne w kwocie 131,91 zl.

Ugoda z dnia 29 pazdziernika 2008 r. A. S. (1) zobowiazala sie w stosunku do (...) do splaty nie p6Zniej niz do dnia 31
grudnia 2010 r. zadluzenia z tytulu zakwaterowania w Domach Studenckich M. Studenckiego w kwocie 1717 zl.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie III SA/Kr 345/10 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. odrzucit
odwolanie A. S. (1) od decyzji Dziekana Wydzialu (...) Materialowej i Ceramiki (...) z dnia 7 listopada 2007 r. o
kolejnym skreéleniu z A. S. (1) z listy studentow.

Zarzadzeniem z dnia 16 marca 2011 r. Okregowa Rada Adwokacka w K. wyznaczyta adwokata T. K. (1) pelnomocnikiem
zurzedu A. S. (1) w sprawie sygn. akt III SA/Kr 345/10 przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w K..

Pismem z dnia 29 marca 2011 r. adwokat T. K. (1) powiadomil Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia z dnia 21 maja 2010 r. o odrzuceniu skargi. W sporzadzonej w dniu
28 marca 2011 r. opinii wskazal, Ze w sprawie nie zachodzi zadna z podstaw kasacyjnych wskazanych w art. 174 ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2016 r. Okregowa Rada Adwokacka w K. wyznaczyla — w miejsce adwokat A. S. (2) -
adwokat J. T. pelnomocnikiem z urzedu A. S. (1) w sprawie sygn. akt III SA/Kr 345/10 przed Wojew6dzkim Sadem
Administracyjnym w K..

Postanowieniem z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie III SA/Kr 323/10 Wojewd6dzki Sad Administracyjny w K. odrzucit
odwolanie A. S. (1) od decyzji Dziekana Wydzialu Chemii z dnia 17 maja 2007 1. o skre$leniu z A. S. (1) zlisty studentéw.

Zarzadzeniem z dnia 16 marca 2011 r. Okregowa Rada Adwokacka w K. wyznaczyta adwokata T. K. (1) pelnomocnikiem
z urzedu A. S. (1) w sprawie sygn. akt III SA/Kr 323/10 przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w K..

Pismem z dnia 29 marca 2011 r. adwokat T. K. (1) powiadomil Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia z dnia 21 maja 2010 r. o odrzuceniu skargi. W sporzadzonej w dniu
28 marca 2011 r. opinii wskazal, ze w sprawie nie zachodzi zadna z podstaw kasacyjnych wskazanych w art. 174 ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Wyznaczona do postepowania o wznowienie postepowania sygn. akt III SA/Kr 323/10 pelnomocnikiem z urzedu A. S.
(1) adwokat K. G. wydala opinie, iz brak jest podstaw do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie ITI SA/Kr 344/10 Wojewddzki Sad Administracyjny w K. odrzucit
odwolanie A. S. (1) od decyzji Dziekana Wydzialu (...) Politechniki (...) z dnia 2 marca 2010 r. o odmowie przyjecia
A. S. (1) na IT kierunek studiow.



Zarzadzeniem z dnia 16 marca 2011 r. Okregowa Rada Adwokacka w K. wyznaczyta adwokata T. K. (1) pelnomocnikiem
z urzedu A. S. (1) w sprawie sygn. akt ITI SA/Kr 344/10 przed Wojew6dzkim Sadem Administracyjnym w K..

Pismem z dnia 29 marca 2011 r. adwokat T. K. (1) powiadomil Wojewddzki Sad Administracyjny w K. o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia z dnia 21 maja 2010 r. o odrzuceniu skargi. W sporzadzonej w dniu
28 marca 2011 r. opinii wskazal, ze w sprawie nie zachodzi zadna z podstaw kasacyjnych wskazanych w art. 174 ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2016 r. Okregowa Rada Adwokacka w K. wyznaczyla — w miejsce adwokat T. K. (1) -
adwokat M. S. pelnomocnikiem z urzedu A. S. (1) w sprawie sygn. akt III SA/Kr 344/10 przed Wojew6dzkim Sadem
Administracyjnym w K..

Stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci co do ich rzetelnosci i
nie byly kwestionowane przez strony.

Oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron albowiem okolicznosci, na ktére dowod ten miat
zostac¢ nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz ustalanie okoliczno$ci dotyczacych poczucia
krzywdy odczuwanego przez powddke, oplat za akademik, kosztoéw przebywania na studiach i zakupu podrecznikow
nie musialy podlegaé ustaleniu w sytuacji gdy — z przyczyn ponizej szczegdlowo wskazanych — pozwany nie ponosi co
do zasady odpowiedzialnoSci w stosunku do powdédki.

Sad Okregowy wskazal, ze jako podstawe faktyczna dochodzonego odszkodowania powddka powoluje dzialania i
zaniechania podejmowane przez pozwanego w zwiazku z wykonywaniem funkcji pelnomocnika z urzedu powodki.
Oceny zasadnosci tego roszczenia dokonaé nalezy zatem w $wietle uregulowan stosunku prawnego istniejacego
pomiedzy osoba, dla ktorej ustanowiono pelnomocnika z urzedu a pelnomocnikiem z urzedu. Stosunek prawny
pomiedzy pelnomocnikiem z urzedu ustanowionym w postepowaniu sadowo administracyjnym a strona, dla ktorej
zostal ustanowiony, jest uregulowany w przepisach ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(art. 243 i nast.) oraz ustawy — Prawo o adwokaturze (art. 28 i nast.). W kwestiach nieuregulowanych nalezy w drodze
analogii zastosowac¢ przepisy regulujace stosunki prawne o charakterze najbardziej zblizonym, a zatem przepisy prawa
cywilnego dotyczace stosunku zlecenia. Prowadzi to do wniosku, iz do oceny skutkéw prawnych nieprawidlowego
wykonywania obowigzkéw pelnomocnika z urzedu w postepowaniu sagdowo administracyjnym nalezy stosowaé w
drodze analogii przepisy o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzan (art. 471 i nast. k.c.).

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Takie sformulowanie przepisu oznacza, iz na powodzie ciazy obowiazek
wykazania w toku postepowania szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzuconym zachowaniem sie pozwanego
a powstaniem tej szkody, za$ na pozwanym ciazy obowiazek wykazania, iz niewykonanie lub nienalezyte przezen
wykonanie zobowigzania wynika z okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwany, po ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu powdédki, uznat
we wszystkich trzech sprawach, iz brak jest podstaw do sporzadzenia skarg kasacyjnych od wydanych przez WSA
w K.postanowienn o odrzuceniu skarg powddki i sporzadzil w tym przedmiocie opinie przedstawione nastepnie
sadowi. Taki spos6b postepowania pozwanego nie moze by¢ potraktowany jako nienalezyte wykonywanie obowigzkow
pelnomocnika z urzedu. Jak to bowiem wyjaéniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie procedury cywilnej,
adwokat ustanowiony dla strony przez sad moze odmoéwié¢ sporzadzenia kasacji, jezeli bytaby ona niedopuszczalna
lub oczywiScie bezzasadna. (Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21 wrzeénia
2000 . III CZP 14/2000 (publ. OSNC 2001/2 poz. 21). Poglad ten odnie$¢ nalezy roéwniez do uregulowan zawartych w
procedurze sadowo administracyjnej. Pozwany ocenil, iz brak jest podstaw do skladania skarg kasacyjnych. Powodka,
reprezentowana w niniejszej sprawie przez pelnomocnika profesjonalnego, nie wskazala zadnych okolicznos$ci
odpowiadajacych wymogom przewidzianym w art. 174 u.p.s.a., ktére choéby hipotetycznie mogly stanowié¢ podstawe



dla sporzadzenia przez pozwanego skarg kasacyjnych od orzeczen WSA w K.. Wrecz przeciwnie, powodka nie
kwestionuje, ze wszystkie trzy postanowienia o odrzuceniu skarg powodki, zostaly wydane w sytuacji, gdy powodka
nie wyczerpala rodkow zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym, tj. nie wniosta odwolan od kwestionowanych
decyzji do organu wyzszej instancji, tj. odpowiednio: do Rektora Akademii (...) w K. (w sprawie III SA/Kr 345/10),
Rektora (...) J. w K. (w sprawie III SA/Kr 323/10) oraz Rektora Politechniki (...) w K. (w sprawie III SA/Kr
343/10). Nie spos6b w tym stanie rzeczy uznaé, aby po stronie pozwanego rzeczywiscie doszto do niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw pelnomocnika z urzedu w postepowaniu sadowo administracyjnym.

Nie wykazala nadto powddka istnienia zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zachowaniem sie pozwanego a
powolywana przez pow6dke szkoda. Na dochodzona w niniejszej sprawie szkode skladaé sie maja koszty studiowania,
ktoére poniosla przez 5 lat, tj. od roku akademickiego 2001/2002 do poczatku roku akademickiego 2007/2008, w
postaci oplat za akademik, kosztow dojazdow, kosztéw przebywania na studiach, zakup podrecznikéw, zeszytow
i innych artykuléw papierniczych. Nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze odmowa sporzadzenia przez pozwanego
skarg kasacyjnych stanowila naruszenie jego obowigzkoéw jako pelnomocnika z urzedu (co w realiach niniejszej
sprawy nie zachodzi), to koszty wydatkéw powolywanych przez powddke nie stanowig uszczerbku, ktéry stanowitby
normalne nastepstwo (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) takiego nienalezytego zobowiazania. Nie mozna rowniez przyjaé
aby normalnym nastepstwem takiego zachowania mogly by¢ nieuzyskanie przez powodke wyzszego wyksztalcenia,
a w konsekwencji niemozno$¢ uzyskiwania §rodkéw na podstawowe artykuly zywnoSciowe oraz érodki czystosci i
higieny osobistej oraz na ogrzewanie. Przywrocenie wzglednie uzyskanie przez powddke statusu studenta wskutek
hipotetycznego uwzglednienia skarg kasacyjnych od postanowienn WSA o odrzuceniu skarg powodki, nie jest bowiem
rownoznaczne z uzyskaniem przez powddke wyzszego wyksztalcenia, gdyz zalezne byloby to od dalszego, zupelnie
niezaleznego od pozwanego, dalszego biegu ksztalcenia powo6dki. Nadto uzyskanie wyzszego wyksztalcenia samo w
sobie nie stanowi gwarancji uzyskania ani utrzymania zatrudnienia dajacego dochody na satysfakcjonujacym powodke
poziomie. W tym stanie rzeczy ocenic nalezy, ze powodka nie wykazala istnienia normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zarzucanym pozwanemu zachowaniem a powolywana przez powoddke szkoda.

Powodka domagala sie w niniejszej sprawie réwniez zado$éuczynienia w kwocie 1.000.000 zt. oraz zasadzenia od
pozwanego na cel spoleczny — Fundagcji (...) — kwoty 25.000 zl. Podstawy faktycznej tych zgdan powodka upatruje
W naruszeniu przez pozwanego zasad wspoélzycia spolecznego, gdyz pozwany powinien jej pomobc, angazujac sie w
sprawe i prébujac znalezé dla powddki jak najlepsze rozwiazanie jej spraw, a nie wnosi¢ opinii o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej, co pozbawilo ja prawa do obrony, naruszylo jej dobra osobiste a takze przekreslilo
szanse na godne zycie. Nadto, wedlug powo6dki, pozwany zabronil powddce dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, narusza godno$é pracownika oraz zasade rownego traktowania, dopuszcza sie podstepu,
utrudnia powddce Zycie na wszystkie sposoby, na jakie potrafi, oraz zabronil powo6dce jako jednostce samodzielnego
ksztaltowania wlasnej drogi zyciowej. Nadto pozwany mial sie dopusci¢ dzialania nieuczciwej konkurencji oraz
naruszenia prawa do informacji. Nakazuje to przyjaé, ze powddka domaga sie zado$éuczynienia oraz Swiadczenia na
cel spoleczny przewidzianych w art. 448 k.c. za naruszenie dobr osobistych powodki. Dochodzenie przez powodke
zado$¢uczynienia i $§wiadczenia na cel spoleczny na podstawie art. 448 k.c. jest jednak w realiach niniejszej sprawy
wykluczone. Przeslanka dochodzenia tych roszczen za naruszenie dobr osobistych jest bowiem zawinienie sprawcy
naruszenia, co wprawdzie nie wynika z literalnego brzmienia tego przepisu, ale co wywie$¢ nalezy z umiejscowienia
tego przepisu w rozdziale regulujacym odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone, ktora to odpowiedzialnoéé¢ co do
zasady jest oparta na zasadzie winy (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/2000, OSNC 2004, nr 4,
poz. 53; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 115/2003, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK
707/2003, niepubl.; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/2004, niepubl.; wyrok SN z dnia 28 wrze$nia
2005 1., I CK 256/2005, niepubl.; wyrok SN z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/2006, niepubl.; wyrok SN z dnia
24 stycznia 2008 r., I CSK 319/2007, niepubl.). Natomiast — z przyczyn wyzszej szczegdlowo wskazanych - odmowa
przez pozwanego sporzadzenia skarg kasacyjnych nie wykazuje jakichkolwiek cech obiektywnej bezprawnosci, co
z gory wyklucza zakwalifikowanie zachowania pozwanego jako zawinionego, gdyz zawinionym zachowaniem jest
takie, ktore jest obiektywnie bezprawne a zarazem osobie zachowujacej mozna postawié subiektywny zarzut, ze nie
dochowata wiernosci prawu. Subiektywne odczucie powodki, ze zachowanie pozwanego naruszato zasady wspolzycia



spolecznego, w niczym tej oceny nie zmienia. Tre$¢ sporzadzonych opinii obiektywnie nie daje jakichkolwiek
podstaw do oceny, ze pozwany potraktowal swoje obowigzki w stosunku do powo6dki w sposob lekcewazacy, a
wlaénie przez pryzmat stopnia zaangazowania pozwanego w wykonanie tych obowigzkéw nalezy dokonywaé oceny
postepowania pozwanego w stosunku do powoda. Nie wynika przy tym z ustalonego stanu faktycznego aby pozwany w
jakikolwiek sposéb naruszyt godnosé¢ powddki, wzglednie w jakikolwiek sposéb dyskryminowal powddke, naruszajac
tym samym zasade réwnego traktowania. Nie wynika réwniez z ustalonego stanu faktycznego aby pozwany w
jakikolwiek sposéb utrudnial powddce zycie. Zupelnie nie umotywowane sg zarzuty powo6dki co do rzekomego
naruszenia przez pozwanego regul uczciwej konkurencji oraz prawa do informacji. Pow6dka nie wskazala nadto
na zadne inne skonkretyzowane dobro osobiste, ktdre mialoby zosta¢ zarzuconym przez powoda zachowaniem sie
pozwanego naruszone. Natomiast zachowanie pozwanego polegajace na odmowie sporzadzenia skarg kasacyjnych
obiektywnie bylto niezdatne do naruszenia jakiegokolwiek z dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. lub uznanych
w orzecznictwie i nauce prawa. W szczegblnoSci nie stanowig débr osobistych powolywane w pozwie ,prawo do
obrony”, ,szansa na godne zycie”, ,dostep do szkolenia” czy mozliwo$¢ ,,samodzielnego ksztaltowania wlasnej drogi
zyciowej”. W tym stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze nie doszlo do bezprawnego naruszenia débr osobistych powddki
przez pozwanego, a w konsekwencji powodka nie moze zasadnie domagac sie od pozwanego ani zadoSéuczynienia ani
$wiadczenia na cel spoleczny.

Powodka domagala sie nadto nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny o tresci
opisanej w piSmie z dnia 9 maja 2017 r. Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopemila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkdow, w szczego6lnos$ci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Przeslanka skutecznego zadania zlozenia o$wiadczenia jest bezprawne naruszenie dobr osobistych. Z przyczyn
powyzej szczegdlowo wskazanych oceni¢ nalezy, ze zachowanie pozwanego polegajace na odmowie sporzadzenia
skarg kasacyjnych nie naruszylo zadnego z dobr osobistych powodki wymienionych w art. 23 k.c. lub uznanych w
orzecznictwie i nauce prawa. W tym stanie rzeczy zadanie nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia rowniez
nalezalto oceni¢ jako bezzasadne i jako takie podlegato ono oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

Na zasadzone w pkt IT sentencji na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. od przegrywajacej proces powodki na rzecz wygrywajacego
pozwanego koszty postepowania zlozyly sie:

- 14.400 zk. wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego za reprezentowanie w sprawie o roszczenie majatkowe,
- 1080 zk. wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego za reprezentowanie w sprawie o roszczenie niemajatkowe
- 17 zk. oplata skarbowa od pelnomocnictwa

lacznie: 7577 zk.

Nie znalazl sad podstaw do odstapienia od obciazania powo6dki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na
zasadzie art. 100 k.p.c. OKkolicznoé¢, ze powddka pozostaje w trudnej sytuacji majatkowej sama w sobie nie
stanowi szczegodlnie uzasadnionego wypadku uzasadniajacego odstapienie od obcigzania kosztami procesu. Natomiast
subiektywne przekonanie powodki o zasadno$ci dochodzonych roszczen nie moglo uzasadniaé odstapienia od
obcigzenia kosztami sagdowymi w sytuacji gdy wskutek wytoczenia powodztwa pozwany musial ponie$¢ koszty procesu
w postaci celowego wydatku na wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powodki orzeczono w pkt III sentencji na zasadzie § 2 pkt 1, w zw. z § 4
ust. 113 wzw. z § 8 pkt 71 § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1805), w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1715).



Wyrok ten w calo$ci zaskarzyla apelacja powodka zarzucajac naruszenie prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. w zw.
zart. 299 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przestuchanie powodki, ktory to przestuchanie moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy; art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany nalezycie wykonal swoje obowigzki podczas gdy z akt wynika,
ze pomimo iz znal adres powodki to nie skontaktowal sie z nig; a takze w zw. z art. 361 k.c. przez uznanie iz powodka
nie wykazala zwigzku przyczynowego, skutkowego pomiedzy posiadaniem wyzszego wyksztalcenia a mozliwoécia
uzyskania dochoddéw z pracy podczas gdy zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego
my$lenia normalnym nastepstwem uzyskania wyzszego wyksztalcenia na renomowanej uczelni, jest znalezienie pracy;
awzw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art.102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — powo6dka pozostaje
w trudnej sytuacji majatkowej i przyjecie ze nie uzasadnia to odstgpienie od obciazenia jej kosztami postepowania
narusza wskazane przepisy;

Naruszenie prawa materialnego a to art. 178 Konstytucji ktory nie znalazt zastosowania w sprawie przy wydawaniu
wyroku i jego obraze przez uznanie przez sad w zaskarzonym wyroku ustalen WSA za wlasne zamiast przeprowadzenia
przez sad wlasnego postepowania dowodowego co doprowadzilo do zawezenia postepowania dowodowego tylko
do akt WSA podczas gdy z przepisu tego wynika ze sady podlegaja tylko Konstytucji i ustawom a nie sg zwigzane
orzeczeniami sagdu administracyjnego, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego;
art. 28 ust. 1 zd. 1 ustawy o adwokaturze w zw. z art. 740 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie ze powod swoje
obowigzki wykonal nalezycie pomimo, ze nie skontaktowat sie z powddka pomimo, ze dysponowal jej adresem; art.
471 k.c. w zw. z art. 740 k.c. przez blad subsumpcji i uznanie przez sad w zaskarzonym wyroku ze pozwany nie
ponosi odpowiedzialnoSci za wystgpienie u powddki szkody podczas gdy ewidentnie wbrew art. 740 k.c. , pozwany
nie wykonal swoich podstawowych obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem zlecenia a zatem jego dzialanie bylo
zawinione. W uzasadnieniu rozwinieto zarzuty.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego nie sa zasadne. W rozpoznawanej sprawie podstawg rozstrzygniecia
jest ocena prawidlowo$ci postepowanie pozwanego w czynnoSciach podejmowanych przed WSA wK. w trzech
sprawach w ktérych ustanowiono pozwanego pelnomocnikiem powddki z urzedu. Innymi stowy podstawa orzeczenia
jest wynik analizy prawnej podjetych czynno$ci procesowych, a wiec pominiecie dowodu z przestuchania stron nie
moglo miec¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wbrew zarzutowi apelacji. Ponadto z art. 299 k.p.c. wynika,
ze sad moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron celem wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia a wiec tylko
dla wyjasnienia takich okolicznos$ci co w sprawie nie wystapilo.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - granice swobodnej oceny dowodéw zakre$laja przepisy prawa procesowego,
zasady do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego mys$lenia. Dlatego tez zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. mozna
sformutowaé skutecznie tylko wowcezas, gdy sad oceniajac wiarygodno$§é oraz moc przeprowadzonych dowodow
uchybil przestankom wskazanym w tym przepisie. Skuteczne postawienie zarzutu poczynienia blednych ustalen oraz
naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to
sad donioslo$ci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. W zwigzku z tym nalezy odréznic
stwierdzenie dotyczace mozliwoéci potencjalnych zwigzanych z ukonczeniem studiéw wyzszych na renomowane;j
uczelni od ustalen faktycznych dotyczacych innych okoliczno$ci zwiazanych z prawidlowoscig wykonania obowigzkow
pelnomocnika z urzedu. Ponadto Sad I instancji odniost sie do okoliczno$ci zwigzanej z hipotetyczna sytuacja innego
postepowania pelnomocnika. Ocena zwiazku przyczynowego dzialan pozwanego z mozliwo$cig ukonczenia przez



powddke studidow wyzszych prowadzi do stanowczego wniosku o braku takiego zwiazku z argumentacja juz wskazana.
Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze apelujgca nie réznicuje sytuacji powodki na kazdej z uczelni wyzszych w
momencie ustanawiania pozwanego pelnomocnikiem z urzedu.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze trudna sytuacja materialna strony w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie jest
wystarczajaca przestanka dla zastosowania art. 102 k.p.c.

Zarzuty prawa materialnego w uksztaltowanym ostatecznie stanie faktycznym nie sg uzasadnione. Konstytucyjna
regulacja zawarta w art. 178 dotyczy r6znych zagadnien zawartych w trzech ustepach; z powolanej argumentacji
wynika, ze apelujaca odwoluje sie do ustepu pierwszego tego przepisu stanowigcego, ze sedziowie w sprawowaniu
urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W tym kontek$cie zarzut oparcia ustaleh na
dokumentach z akt WSA w K. nie jest zrozumialy. Wydaje sie ze skarzaca, interpretujac tre$é zarzutu najkorzystniej
dla niej podniosta zarzut braku bezposrednio$ci postepowania dowodowego W okolicznoSciach sprawy w ktorej istota
rzeczy sprowadza sie do oceny prawidlowos$ci podjetych czynnos$ci procesowych nie spos6b uwzgledni¢ podniesionego
zarzutu. Wlasnie istota sprawy dotyczy akt z innej sprawy.

Pozwany jako pelnomocnik powodki z urzedu zobowigzany byl do starannego dzialania oraz przestrzegania
obowigzujacego stanu prawnego a takze uwzgledniania dorobku orzecznictwa i doktryny. Zarzut naruszenia art.
28 ustawy prawo o adwokaturze nie jest zasadny, pozwany nie odmoéwil udzielenia pomocy powodce a jedynie
wykonal swéj obowigzek wynikajacy z przepisow nakladajacych obowiazek badz sporzadzenia skargi kasacyjnej albo
sporzadzenia opinii i odmowy jej sporzadzenia.

Pelnomocnik z urzedu mial ograniczony czas na podjecie decyzji czy wnieS¢ skarge kasacyjna, czy tez sporzadzic¢
opinie o braku podstaw do jej sporzadzenia. Mozliwo$¢ kontaktu z pow6dka w przypadku rozpoznawanej sprawy nie
stanowila naruszenia sposobu wykonania obowigzku reprezentowania powédki z urzedu, rzecz sprowadzala sie we
wszystkich trzech postepowaniach do oceny, czy powddka spelnila wymagania formalne zwigzane z wyczerpaniem
wymaganego, obowigzkowego toku postepowania administracyjnego. W istocie obowiazkiem pozwanego byla ocena
czy mozliwe jest wniesienie skargi kasacyjnej , ktéra mogta by odnie$¢ skutek, jak tez dokonanie oceny czy ewentualne
wniesienie skargi nie spowoduje przy sporzadzeniu jej zgodnie z najwyzszymi standardami uznania jej za bezzasadng.
Z tego obowigzku pozwany wywiazal sie. W zwiazku z tym okoliczno$¢ nie nawigzania kontaktu przed zajeciem
stanowiska w sprawie nie mialo wplywu na tre$¢ podjetych przez pelnomocnika czynnosci.

Strona procesu ktora chce obciazy¢ pelnomocnika odpowiedzialnoScia za nie osiagniecie oczekiwanej treéci orzeczenia
powinna w postepowaniu wykaza¢ ze miala realne szanse na wygranie sprawy, a wiec uwzglednienia skargi. W sprawie
odmowa sporzadzenia skargi kasacyjnej wynikala z nie spelnienia na wezeéniejszym etapie postepowania powddka
nie spelila wymogu formalnego od ktérego uzaleznione jest mozliwo$¢ wniesienia skargi. ( por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2013 r. V CSK 210/12 nie publ. )

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany w ustalonym stanie faktycznym wywigzal sie z nalozonego obowigzku co
skutkuje brakiem podstaw do rozwazenia nie wywiazanie sie z obowigzku a tym samym nie doszlo do naruszenia art.
471 k.c.

Z przedstawionych przyczyn apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przyznajac
roéwniez wynagrodzenia pelnomocnikowi powodki z urzedu.
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