Sygn. akt I ACa 1562/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st. sekr. sqdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. Z. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakltadu Karnego w T.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 7 wrzeénia 2017 r. sygn. akt I C 650/15

1. oddala apelacje ;

2. zasqdza od powoda B. Z. (1) na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyzngje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata K. W. kwote
147,60 zl, w tym 27,60 zt podatku od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielonq powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt : I ACa 1562/17

UZASADNIENIE

Uznajac za niezasadne roszczenia powodaB. Z. (1), skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zaktadu
Karnego w T. o zado$éuczynienie i odszkodowanie za krzywde i szkode jakich doznal w zwigzku z warunkami w ktérych



odbywal w zakladzie kare pozbawienia wolno$ci w okresach blizej okre$lonych w podstawie faktycznej powddztwa ,
Sad Okregowy w Tarnowie , wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2017r :

- oddalit powodztwo [ pkt 1],

- zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 120 zt ,
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz

- przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata K. W. , wynagrodzenie w
kwocie brutto 147,60z} , tytulem kosztow nieoplaconej prawnej udzielonej powodowi z urzedu [ pkt III sentencji
rozstrzygniecia].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Powdd B. Z. (1) przebywal w Zakladzie Karnym w T. w okresach od 6 listopada 1997 r. do 9 czerwca 1998 r., nastepnie
od dnia 30 marca 2000 r. do 2 marca 2001 r. oraz od dnia 14 maja 2001 r. do 29 czerwca 2012 T.

Zaktad Karny w T. znajduje sie w budynku przy ul. (...). Budynek zostal wybudowany na poczatku XX wieku. Budynek,
w tym rowniez cele w ktorych przebywaja wiezniowie byl w latach 2005 r. - 2009 r. remontowany. Cele mieszkalne sg
wyposazone w wyodrebniony, zabudowany kacik sanitarny, oddzielony od celi trwalymi §cianami. W celach nie ma
cieplej wody, jest na biezaco woda chlodna. Cele sa wyposazone

w Srodki higieniczne i sprzet kwaterunkowy zapewniajacy zar6wno indywidualne miejsce do spania - 16zko, jak tez
miejsce do spozywania positkow. Cele mieszkalne sa wyposazone

w instalacje centralnego ogrzewania zapewniajaca wlaSciwa temperature, oraz odpowiednie o§wietlenie jarzeniowe
i zarowe wykonane zgodnie z projektem instalacji elektrycznej. Ze wzgledu na warunki architektoniczne budynku
pomieszczenia w ktorych przebywaja osadzeni nie sa w wyposazone w instalacje wentylacyjng. Wykwity pojawiajace
sie na Scianach cel sg wynikiem nienalezytego wietrzenia cel przez wiezniow. Wyposazenie w zakladzie karnym
oraz iloé¢ Srodkoéw czystoSci byly zgodne z regulaminem. Serwowane osadzonym posilki sa zgodne z normami
obowigzujacymi na terenie jednostki; istnieje takze mozliwo$¢ ustalenia diety ze wzgledu na stan zdrowia. W latach
2005 . - 2009 r. w budynku ZK w T. dokonano wymiany instalacji wodnych i elektrycznych oraz okien z drewnianych
na plastikowe.

Od 2012 r. na terenie wiezienia nie wystepowaly przypadki przeludnien. Zaklad Karny w T. poddawany jest kontrolom
pracownikdéw Sanepidu, Powiatowego Nadzoru Budowlanego i Nadzoru Sluzby Wieziennej. W trakcie kontroli
przeprowadzanych po 1 lutego 2012 r. nie ujawniono zadnych istotnych uchybieni w jego funkcjonowaniu.

W zakladzie przeprowadzanie badan lekarskich w obecno$ci funkcjonariusza nie wykonujgcego zawodu medycznego
lub przeprowadzanej kontroli osobistej bylo zgodne z przepisami ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks
Karny Wykonawczy (Dz. U Nr 90 poz. 557 z pézn. zm.). CzynnoSci przeszukania prowadzano zawsze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

Wrylaczenia pradu w celach byly zwigzane z trudng sytuacjg finansow3 i oszczedno$ciami ale mialy miejsce w z gory
okres$lonych okresach. Osadzeni byli o nich informowani.

Powdd nigdy nie byt zmuszany do stuchania radiowezla, otrzymal wyzywienie zgodnie z obowigzujacymi przepisami
w tym zakresie. Podobnie w czasie transportu B. Z. (1) , przestrzegano wymogoéw przewidzianych przepisami.

Badania w ambulatorium przeprowadzano z zachowaniem odpowiedniego poziomu intymno$ci osadzonych.
Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej odnosili sie do nich wlasciwie . Powod nigdy nie byl ponizany. Byl osadzany w
celach zgodnie z sktadanymi o$§wiadczeniami w przedmiocie uzywania wyrobow tytoniowych.



Z dalszej czeSci ustalen wynika , ze powdd w dniach 4 marca 1998 r. — 20 kwietnia 1998 r., 22 kwietnia 1998 r. — 8
czerwca 1998 r., 10 kwietnia 2000 r. — 1 marca 2001 1. , 24 maja 2001 r. — 28 grudnia 2010 r., 3 stycznia 2011 r. — 28
czerwca 2012 1. byl zatrudniony w na terenie wiezienia , na podstawie skierowania do pracy.

W tym czasie otrzymywal wynagrodzenie w kwotach od 415 zt do 1 500 zl miesiecznie , w zalezno$ci od okresu
zatrudnienia oraz jego wymiaru czasowego. Kwoty te odpowiadaly wlasciwym przepisom Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy.

1 marca 2001 r. B. Z. (1) , w trakcie wykonywania pracy w Gospodarstwie Pomocniczym - Zakladzie Produkcyjnym
przy Zakladzie Karnym w T., doznal urazu poparzenia powieki i zadrapania spojowki prawego oka. W ambulatorium
zakladu udzielono mu pierwszej pomocy i skierowano na badania specjalistyczne w poradni okulistycznej Szpitala
Wojewoddzkiego.

Po konsultacji zostal , w dniu nastepnym, przetransportowany do aresztu Sledczego w B. na oddzial okulistyczny.
Dalsze leczenie trwalo do 15 maja 2001 r. Po przebytym leczeniu powdd nie odczuwal zadnych dolegliwo$ci bélowych
oraz innych nastepstw doznanego urazu .

Rozwazania prawne Sad I instancji rozpoczat od oceny podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia

zgloszonych roszczen. Uznal , odwolujac sie do brzmienia art. 442" §1 ke , iz jest on uzasadniony w odniesieniu do
tych, z tytulu zado$¢uczynienia i odszkodowania , ktore powod wigze z okresem swojego pobytu w zakladzie karnym
w T. , weze$niejszym anizeli trzy lata przed wniesieniem pozwu. [ 17 czerwca 2015t ]

Skoro , ja wskazywal Sad , B. Z. (1) opuscil zaklad 29 czerwca 2012r , podstawa jego roszczen kompensacyjnych moga
by¢ jedynie zdarzenia , ktore mialy miejsce w okresie pomiedzy 17 a 29 czerwca 2012r.

Nie ma przy tym , jego zdaniem zadnych podstaw faktycznych dla potwierdzenia oceny , ze podniesienie przez
reprezentujaca pozwany Skarb Panstwa Prokuratorie Generalng RP , zarzutu przedawnienie stanowi naduzycie prawa
podmiotowego.

W odniesieniu do zadania odszkodowawczego , ktére powdd wywodzil z faktu nieprawidlowego naliczenia mu
wynagrodzenia w okresie , kiedy byl na terenie wiezienia zatrudniony , Sad Okregowy wskazal , ze B. Z. (1) po pierwsze
nie dowi6édl w postepowaniu tej nieprawidlowosci , a po wtore , jako zatrudniony na podstawie skierowania do pracy,
powinien byl kierowaé swoje pretensje finansowe do Dyrektora Zakladu.

Wydana przezen w tym przedmiocie decyzja , podlegala zaskarzeniu w sposéb okreslony przez przepisy kodeksu
karnego wykonawczego. Z takiej drogi powdd wdwczas nie skorzystal.

W bardzo obszernej i nadmiernie redakeyjnie rozbudowanej , dalszej czesci uzasadnienia , Sad , odwolujac sie min. D
przepiséw Konstytucji , kodeksu cywilnego , uksztaltowanego orzecznictwa sadowego oraz wypowiedzi Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka , dokonal analizy zasadno$ci roszczen powoda z tytulu zado$cuczynienia za doznanag
krzywde wywolang twierdzonym przez B. Z. (1)naruszeniem jego godnoéci i prawa do humanitarnego traktowania ,
wobec warunkow w jakich obywal kare pozbawienia wolnoéci.

W konkluzji swojej oceny stanal na stanowisku , ze warunki te[ w okresie nie objetym zarzutem przedawnienia ale
takze wcze$niej ] odpowiadaly wymaganym w tym wzgledzie przepisom , a fakty ustalone w sprawie nie potwierdzaja
tego , aby mozna bylo méwi¢ o naruszeniu dobr osobistych powoda. Zatem roszczenie kompensacyjne , majace
wyréwnywac wynikajacy stad uszczerbek niemajatkowy nie moze zosta¢ uwzglednione.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach [procesu byla norma art. 98 81 i 3 kpc i wynikajaca z niej zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.



W apelacji od tego wyroku B. Z. (1) , zaskarzajac je w calo$ci , domagat sie wydania przez Sad 11 instancji rozstrzygniecia
reformatoryjnego i uwzglednienia zgloszonych roszczen oraz obciazenia strony przeciwnej kosztami sporu za obydwie
instancje.

Ponadto pelnomocnik skarzacego , ustanowiony z urzedu , domagatl sie przyznania , ze srodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa , na swoja rzecz wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong powodowi przed Sadem II instancji , wobec
jej nie pokrycia przez zastepowanego w jakimkolwiek zakresie.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla treSci rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to:

a/ art. 233 kpc wobec przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow i zastapienie jej ocena
dowolng wobec nie uznania za wiarygodna relacji powoda , przestuchanego w charakterze strony , co do zlych
warunkow w jakich odbywal w ZK T. kare pozbawienia wolnosSci , mimo ,ze jego zeznanie, w tym zakresie, bylo zgodne
z depozycjami Swiadkéw wspotosadzonych ze skarzacym , ktorzy te zle warunki , w postaci braku wentylacji w celach ,
zagrzybienia na ich $cianach czy tez nie wlaSciwiej jakoSci podawanych wiezniom positkdéw , potwierdzili ,

b/ art. 278 kpc , w nastepstwie nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki co do nastepstw
uszkodzenia powieki i spojowki oka powoda podczas pracy na terenie zakladu i zastapienie jej ocena Sadu , ktory
takimi specjalnymi wiadomos$ciami w tej dziedzinie medycyny nie dysponuje ,

- naruszenia prawa materialnego , a to art. 5 kc , wobec jego niezastosowania w odniesieniu do oceny zarzutu
przedawnienia roszczen zgloszonych przez B. Z. (1) .

Jego zdaniem istnialy ku temu dostateczne podstawy faktyczne , aby w ten wlasnie , jako sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego , ocenié ten zarzut strony przeciwne;j.

Ponadto, jak podnosit apelujacy, Sad Okregowy w ramach oceny tego zarzutu , postgpil niezasadnie uznajac, ze termin
przedawnienia nalezy liczy¢ od momentu rozpoczecia odbywania kary przez powoda , mim ze o zlych ,jego zdaniem ,
warunkach osadzenia dowiedzial sie on z biegiem czasu juz kiedy odbywat kare.

Odpowiadajac na apelacje , reprezentant procesowy strony przeciwnej wniodst o jej oddalenie , jako pozbawionej
usprawiedliwionych podstaw oraz obciazenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :
Srodek odwolawczy B. Z. (1) nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
Nie ma racji powod ponoszac zarzuty procesowe.

Oceniajac ten , w ramach ktérego skarzacy neguje sposdb przeprowadzenia przez Sad Okregowy oceny dowodow ,
wskazujac na wstepie , Ze z pewnoscia apelujagcemu chodzilo o naruszenie normy , ktéra obejmuje pierwsza z jednostek
redakcyjnych tego przepisu , przypomnie¢ nalezy odwolujac sie do utrwalonego i podzielanego przez sklad Sadu
Apelacyjnego rozstrzygajacego sprawe , stanowiska Sadu Najwyzszego, wypracowanego na tle wykladni art. 233 §1
kpce , iz jego skuteczne postawienie wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodéow wiarygodnoécia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.



Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna tracié¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Mato m. in. i takie nastepstwo , Ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodow mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
81 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad mieSci sie w granicach wyznaczonych przez te norme procesows i
nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowigzany jest ocene te, a to za tym idzie takze
wynikajace z niej ustalenia faktyczne aprobowac.

To , w jaki spos6b pow6d motywuje ten zarzut pozwala na wniosek , iz jego argumentacja nie jest rzeczowa , opartg na
wskazanych wyzej zasadach krytyka oceny dowodow przeprowadzonych przez Sad I instancji ale polemika dowolna
wyczerpujaca sie w przeciwstawieniu tej ocenie , oceny wlasnej , zdaniem apelujacego poprawne;j .

Wobec tego nalezy , odpierajac tak zbudowany zarzut , przypomnie¢ jedynie , ze w motywach zaskarzonego orzeczenia
zostaly podane powody dla ktorych relacje wskazanych przez skarzacego swiadkéw postuzyly ustaleniom jedynie
w czedci , podobnie jak okre§lone zostaly przyczyny tego , iz jedynie cze$é relacji B. Z. (1) zostala oceniona jako
wiarygodna.

Dokonujac jej , w ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy nie wykroczyl poza granice oceny swobodnej, opisane przez
norme art. 233 §1 kpc, a skoro tak , to wbrew zapatrywaniu apelujacego przepis ten nie zostal naruszony.

Nie ma racji powdd takze , gdy podnosi drugi z zarzutéw procesowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ , ze zgodnie z niekwestionowana czeScig ustalen faktycznych wypadek
w nastepstwie ktorego powdd doznal uszkodzenia powieki i oka mial miejsce w dniu 1 marca 2001r , a zatem
skuteczny byl , wobec roszczenia wywodzonego z nastepstw tego zdarzenia , podniesiony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia . W konsekwencji Sad I instancji nie mial obowigzku dokonywania ustalenn dotyczacych nastepstw
tego wypadku i na ich podstawie prowadzi¢ oceny merytorycznej zasadnosci tej czeSci roszczenia kompensacyjnego
powoda.

Co wiecej, B. Z. (1) nie powolal zadnych dowodéw mogacych wskazywa¢é na takie fakty , ktore potwierdzalyby to , ze
leczenie tego urazu , ktore stuzba medyczna zakladu podjeta niezwlocznie po wypadku bylo nieskuteczne , prowadzac
do trwalych , w dalszym ciggu w okresie ktoérego nie obejmuje zarzut przedawnienia , konsekwencji tego urazu
w zdrowiu powoda. Stad tez przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki bylo zbedne , bo nie
stuzytoby dokonaniu ustalen relewantnych z punktu widzenia tresci rozstrzygniecia.

Uznanie , iz zadem z zarzutdéw procesowych nie jest trafny ma to nastepstwo , ze ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji , jako kompletne i poprawne , Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Odeprzeé rowniez nalezy zarzut prawno materialny naruszenia art. ske

Powdd nie wykazal zadnych okoliczno$ci mogacych potwierdzaé to , iz funkcjonariusze strony przeciwnej swoimi
dzialaniami lub przez zaniechania , doprowadzili do sytuacji , w ktorej powod nie mégl wezesniej sformulowac obecnie
dochodzonych roszczen . Tylko tego rodzaju zachowania , w warunkach podjecia obrony procesowej poprzez zarzut
przedawnienie , moglyby pozwoli¢ na usprawiedliwiony wniosek , iz odwolanie sie do tego zarzutu jest dzialaniem ,



ktorego nie da sie usprawiedliwi¢ z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego , kwalifikujac wybrana forme
obrony jako naduzycie prawa podmiotowego.

Wobec takiej oceny , juz tylko na marginesie i dla zapewnienia kompletno$ci wywodu , w konteksécie drugiego z
argumentoéw skarzacego , jaki znalaz} sie w motywach ocenianego zarzutu , zauwazy¢ nalezy , iz Sad Okregowy wcale
nie twierdzit , iz bieg terminu przedawnienia roszczen B. Z. (1) nalezy liczy¢ od daty rozpoczecia przezen odbywania
kary pozbawienia wolnoéci w ZK T.. Wskazal , Ze roszczenia te, o ile ich podstawa faktyczna sg zdarzenia sprzed trzech
lat, liczac wstecz od daty wniesienia pozwu , sg przedawnione.

Nie powolanie przez apelujacego innych zarzutéw natury materialnej powoduje , ze Sad II instancji moze ograniczy¢
sie , w konkluzji oceny rozstrzygniecia Sadu Okregowego , iz nie popeknit on bledu uznajac , iz ustalone w sprawie
fakty nie potwierdzaja tego , iz w okresie , ktorego nie dotyczy skutecznie postawiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia , doszlo do naruszenia godno$ci powoda , w aspekcie wewnetrznym tego pojecia , wobec warunkéw w
jakich w tym czasie odbywal on kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w T..

Z podanych przyczyn , w uznaniu apelacji B. Z. (1) jako niezasadnej , Sad Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu , na
podstawie art. 385 kpc w zw z art. 448 ke oraz 23 i 24 §1 ke.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byl przepis art. 98 §1i 3 oraz 99 kpc w zw z art. 108
8§11 391 §1 kpc i wynikajaca z niego, dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasada odpowiedzialnosci za

wynik sprawy.

Kwota nalezna Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej od przerywajacego powoda , zostala ustalona na
podstawie §11 ust. 1 pkt 26 w zw z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [ z
dnia 22 pazdziernika 2015 [ DzU z 2015 poz. 1800 ze zm ]

Kwota przyznana tytulem wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu za pomoc prawng
udzielona w postepowaniu apelacyjnym zostala okre§lona na podstawie §14 ust. 1 pkt 26 w zw z §16 ust. 1 pkt 2
oraz 4 ust. 3 Rozporzadzenia MS w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 [ DzU z 2016 poz. 1714 ] .
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