Sygn. akt I ACa 1565/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sadowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko C. D.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 6 lipca 2017 r. sygn. akt I C 1433/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
,» I. oddala powoédztwo;

I1. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.880 zl (pieé tysiecy osiemset osiemdziesiqt
zlotych) tytulem kosztéow procesu’;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.040 zl (cztery tysigce czterdziesci zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jbzef Wasik SSA Teresa Rak SSA Pawel Rygiel

Sygn. akt I ACa 1565/17

UZASADNIENIE



Powdéd P. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego C. D. kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za krzywdy moralne doznane w zwiazku z
naruszeniem przez pozwanego jego dobr osobistych. Domagat sie tez, by Sad nakazal pozwanemu zamieszczenie na
stronach internetowych Zwigzku Zawodowego (...) w K. oraz dziennika (...) informacji nastepujacej tresci: ,,C. D.,
Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego (...) w K. przeprasza Pana P. S., bylego Dyrektora Regionu Sieci Poczty Polskiej
S.A. wK. za to ze wmaju 2013 r. bezpodstawnie i bezprawnie oskarzyt go publicznie o klamstwa, brak profesjonalizmu,
lamanie ustawy o zwigzkach zawodowych, dyskryminacje pracownikéw z powodu przynaleznoS$ci zwigzkowej oraz o
zniewazenie zwiazku zawodowego” oraz przeslanie tej informacji droga elektroniczna do wszystkich palcowek poczty
w Regionie Sieci w K. z pro$ba o wywieszenie na tablicach ogloszen na okres 1 tygodnia oraz Dyrekcji Regionu Sieci w
K., atakze przeslanie tej informacji droga elektroniczng do Prezesa, Wiceprezesow, Dyrektora Zarzadzajacego Pionem
Sprzedazy Poczty Polskiej S.A.

Na uzasadnienie podal, ze w kwietniu i maju 2013 roku, pozwany, peliac funkcje Przewodniczacego Zwiazku
Zawodowego (...) w K. dokonal pod jego adresem — 6wczesnego Dyrektora Regionu Sieci Poczty Polskiej SA w K.
— wielu poméwien, klamliwych o$wiadczen i bezpodstawnych insynuacji, ktére podwazyly zaufanie do powoda u
przetozonych, ponizyly go w opinii pracownikoéw Regionu K. oraz opinii spolecznej w K. i w efekcie doprowadzily
do utraty pracy. Sad Rejonowy w K., a nastepnie Sad Okregowy w K. potwierdzily sprawstwo i wine pozwanego.
Postepowanie pozwanego zrujnowalo zycie zawodowe i osobiste powoda i jego perspektywy na przyszlo$é. Powod
stracit prace, popadl w depresje, znalaz} sie w trudnym polozeniu materialnym. Swoje roszczenia powod wywodzit z
art. 448 k.c.i 24 k.c.

Pozwany C. D. wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Zarzucil, ze twierdzenia zawarte w pozwie sa goloslowne, nie poparte dowodami. Przyznal pozwany, ze zostal uznany
winnym tego, ze w ramach obowiazkéw, jakie wynikaly z funkeji przewodniczacego Zwiazku Zawodowego (...) Poczty
Polskiej w K. dopuscil sie pomoéwienia P. S.. Jednakze w ocenie pozwanego jego wypowiedzi nie wykraczaly poza zakres
dozwolonej krytyki dyrektora przez zwigzkowca. Zachowanie pozwanego nie doprowadzilo ani do utraty przez powoda
pracy ani do pogorszenia sytuacji rodzinnej i zawodowej. Jako Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego pozwany mial
prawo uwazac, ze powdd nie nadaje sie do pelnienia funkcji dyrektora i mial prawo dazyé¢ do jego odwolania. Nie
dazyl jednak do odwolania dyrektora, a krytykowal konkretne jego decyzje i czynil to stusznie, bowiem w wyniku
jego dzialah zamierzona przez powoda reorganizacja zostala odwolana. Podnidst tez pozwany, iz nic nie wskazuje
na to, ze zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniami pozwanego a tym, ze powod nie potrafi odnaleZ¢ sie
na rynku pracy. Pozwany nadal pracuje jako listonosz, za wynagrodzeniem netto 2.350 zl. Zadanie od niego tak
wysokiego zadoSéuczynienia, za to ze zdaniem sadu karnego przekroczyt granice dozwolonej krytyki, do ktorej byl
przeciez uprawniony, jest wrecz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Kielcach powodztwo czeSciowo uwzglednil i nakazal
pozwanemu C. D. aby zamieScit w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku na stronach internetowych
Zwiazku Zawodowego (...) w K. informacje nastepujacej tresci: ,,C. D., jako Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego
(...) w K. przeprasza pana P. S., bylego Dyrektora Regionu Sieci Poczty Polskiej S.A. w K. za to, Zze w maju 2013
bezpodstawnie oskarzyl go publicznie o ktamstwa, brak profesjonalizmu, tamanie ustawy o zwigzkach zawodowych,
dyskryminacje pracownikéw z powodu przynalezno$ci zwigzkowej oraz o zniewazenie zwigzku zawodowego.”; nakazatl
pozwanemu, by informacje opisang w punkcie I wyroku przestal droga elektroniczng do wszystkich placowek
pocztowych w Regionie Sieci w K. z pro$ba o wywieszenie ogloszenia na tablicach ogloszen na okres 1-go tygodnia
oraz aby przeslal powyzsza informacje do Sieci Regiondéw w K., jak rowniez aby informacje pozwany przestal droga
elektroniczng do Prezesa, Wiceprezesow, Dyrektora Zarzadzajacego Pionem Kapitalu Ludzkiego oraz Dyrektora
Zarzadzajacego Pionem Sprzedazy Poczty Polskiej S.A. (...) zasadzil Sad od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.000
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12 lipca 2016 r. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil. Tytulem
kosztow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 800 zl (po sprostowaniu pkt V wyroku postanowieniem
z dnia 21 sierpnia 2017 r.).



Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Do dnia 24 maja 2013 r. powod byl Dyrektorem Regionu Sieci K. Poczty Polskiej S.A. (...) o prace z powodem
zostala rozwiazana na mocy porozumienia stron. Pozwany pracowat w Poczcie Polskiej jako listonosz i od 2009 r.
pelnil funkcje Przewodniczacego Zwiazku Zawodowego (...) Poczty Polskiej w K.. Wspoélpraca miedzy powodem,
a pozwanym jako przewodniczacym zwigzku zawodowego nie ukladala sie dobrze, co mialo zwigzek z wdrazana
przez powoda reorganizacja poczty. Podejmowane byly dzialania zmierzajace do przeksztalcen placowek pocztowych
i przeksztalceniu rejonéw doreczen listonoszy. Zwigzek zawodowy kierowany przez pozwanego o wprowadzanych
zmianach wypowiadal sie negatywnie. Planowane zmiany wsréd pracownikow wprowadzaly niepewnos$é, wigzaly
sie bowiem ze zwolnieniami, przenoszeniem na inne stanowiska, zmniejszaniem wynagrodzenia i wymiaru pracy.
Intereséw pracownikow bronila m.in. organizacja zwigzkowa, ktorej przewodniczyt pozwany. Zwigzek podjal uchwale
o wdaniu sie z pracodawcg w spor zbiorowy, ale spor formalnie nie zostal wszczety. W zwiazku z planowang
reorganizacjg odbywaly sie spotkania z pracownikami i przedstawicielami zwiazkéw zawodowych z pracodawca,
takze zwigzku, ktory reprezentowal pozwany, strony prowadzily tez korespondencje majaca na celu wypracowanie
wsp6lnego stanowiska w sprawie, co jednak nie nastapilo. Zadna ze stron nie chciala p6jéé na ustepstwa. Pozwany o
podejmowanych dzialaniach i przebiegu rozméw informowat czlonkéw zarzadu pracodawcy, m.in. L. G..

W dniu 21 maja 2013 r. odbylo sie spotkanie pracownikéw poczty w C. z przedstawicielami Regionu Sieci K., bral
w nim udzial takze pozwany jako przewodniczacy zwigzku zawodowego. Pozwany utrudnial spotkanie, zarzucajac
przedstawicielom pracodawcy iz nie majg uprawnien do podejmowania decyzji oraz o$wiadczajac w obecnosci
zebranych, iz P. S. oklamal go w sprawie reorganizacji urzedéw pocztowych.

W dniu 22 maja 2013 r. po zebraniu w C., powod wystosowal do wszystkich urzed6w pocztowych w regionie komunikat
zawierajacy informacje o przebiegu reorganizacji i funkcjonowania urzedéw pocztowych. Wskazal na brak sporu
zbiorowego pomiedzy Zwigzkiem Zawodowym (...) Poczty Polskiej w K., a Zarzadem Poczty Polskiej S.A. oraz, ze
przeksztalcenia placowek pocztowych nie sa wstrzymane i nie zaleza od akceptacji przez zwiazki zawodowe. gdyz sa
to dzialania organizacyjno — biznesowe zwigzane z realizacja zalozen strategii Poczty Polskiej i zadani Regionu Sieci.
Poinformowal tez o planowanej likwidacji niepelnych wymiaréw zatrudnienia.

W nastepnym dniu pozwany odnoszac sie do treSci komunikatu rozestal do wszystkich urzedéw pocztowych Regionu
Sieci K. wiadomo$¢ mailowa, w tresci ktorej zawarl sformulowanie, Ze komunikat powoda z dnia 22 maja 2013 roku
$wiadczy o braku profesjonalizmu, jakiego wymaga sie od osoby piastujacej stanowisko dyrektora i jest ewidentnym
przejawem dyskryminacji zwigzku. Podniosl, ze publiczne zniewazanie zwigzku bedzie skutkowaé dochodzeniem
roszczen o dobre imie zwigzku na drodze sadowej. Wskazal, ze Dyrektor ztamal art. 35 pkt 1 ppkt 2 i 3 ustawy o

zwigzkach zawodowych oraz art. 183% kodeksu pracy i Zarzad Poczty Polskiej zostal poinformowany o skandalicznym
zachowaniu i klamliwych insynuacjach, jakich dopuscil sie Dyrektor wobec Zwigzku. Pozwany poprosil o odczytanie
komunikatu pracownikom i powieszenie go na tablicy ogloszen. Takie samo zawiadomienie pozwany umie$cit na
stronie internetowej Zwigzku Zawodowego (...) Poczty Polskiej w K., a nadto skierowal wiadomos$ci e- mailowe
dotyczace powoda do Zarzadu Poczty Polskiej S.A. w W.. W mailu napisal, ze zachowanie powoda jest niedojrzale i
rzutuje na wizerunek Poczty Polskiej, a takim osobom nie mozna powierzac zadnych tajemnic stuzbowych. Wspoélpraca
z takimi osobami staje sie problematyczna, powoduje dezorganizacje na stanowiskach pracy, sieje zamet, frustracje
iirytacje wsréd pracownikow.

Dzien pdzniej Zarzad Poczty Polskiej rozwigzal z powodem umowe o prace na podstawie porozumienia stron.
Zwolnienie nie bylo jednak spowodowane wylacznie konfliktem z pozwanym jako przewodniczgcym zwigzku
zawodowego. Przyczyna byly takze niezadowalajace wyniki finansowe sieci w regionie i nieodpowiednia komunikacja
powoda z pracownikami i zwigzkami zawodowymi. Powdd skierowanymi do niego zarzutami i zwolnieniem z pracy
byl dotkniety, mial trudnos$ci z odnalezieniem sie w nowej sytuacji, pogorszeniu ulegla jego sytuacji zawodowa i
finansowa.



Powod aktualnie ponownie jest zatrudniony w Poczcie Polskiej SA na stanowisku kierowniczym.

Ustalil nadto Sad, ze przed Sadem Rejonowym w K. toczylo sie przeciwko pozwanemu postepowanie o czyn z art. 212
§ 1 kk. Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. IX K 747/13 Sad Rejonowy uznal pozwanego winnym tego, iz w dniu 21
maja 2013 roku w budynku Urzedu Pocztowego w C. poméwil powoda o to, ze oklamal go w sprawie reorganizacji
urzedéw pocztowych Regionu Sieci K. Poczty Polskiej S.A., zatem o takie postepowanie, ktére moglo ponizyé powoda
w opinii publicznej oraz narazié¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego stanowiska — Dyrektora Regionu
Sieci K. Poczty Polskiej S.A. oraz wykonywanego zawodu. Uznal Sad tez pozwanego winnym tego, ze w dniu 23
maja 2013 roku w K. za pomoca $§rodkéw masowego komunikowania, a to poprzez umieszczenie komunikatu na
stronie internetowej Zwiazku Zawodowego (...) Poczty Polskiej w K. oraz poprzez rozeslanie wiadomo$ci e-mailowej
do Urzedow Pocztowych na terenie wojewddztwa (...) pomoéwil powoda o dyskryminacje i publiczne zniewazenie
Zwiazku Zawodowego (...) Poczty Polskiej w K., o naruszenie art. 35 pkt 1 ppkt 2 i 3 ustawy o zwigzkach zawodowych

i art. 18%* kodeksu pracy oraz skandaliczne zachowanie i klamliwe insynuacje wobec zwigzku zawodowego, a zatem o
takie postepowanie, ktére moglo ponizy¢ powoda w opinii publicznej oraz narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego
dla zajmowanego stanowiska — Dyrektora Regionu Sieci K. Poczty Polskiej S.A. oraz wykonywanego zawodu. Sad
skazal pozwanego na laczna kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 15 zt kazda oraz orzekl na rzecz
oskarzyciela prywatnego czyli powoda nawiazke 3.000 zl. Sad Okregowy w Kielcach powyzszy wyrok zmienit i
postepowanie karne wobec pozwanego umorzyl na okres proby wynoszacy 2 lata i zasadzit na rzecz oskarzyciela
prywatnego od oskarzonego kwote 1000 zl tytulem nawigzki. Mial Sad na uwadze motywacje pozwanego, a to dazenie
do ochrony praw pracownikow.

Ustalenia Sad oparl na dokumentach urzedowych nie kwestionowanych przez strony. W ocenie Sagdu Okregowego
szczegoblne znaczenie mialy wyroki Sagdu Rejonowego w K. i Sadu Okregowego w Kielcach, skazujace pozwanego za
dwa przestepstwa z art. 212 § 11 2 kk. Sad oparl sie na w/w wyroku zgodnie bowiem z art. 11 zd. 1 kpc ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w
postepowaniu cywilnym. Opart sie tez Sad na korespondencji e-mailowej prowadzonej pomiedzy stronami, i osobami
trzecimi, notatkach z przebiegu spotkan z przedstawicielami zwigzkow zawodowych oraz korespondencji kierowane;j
przez pracownikow Poczty Polskiej do Zwigzku zawodowego (...) Poczty Polskiej w K., albowiem dowody te nie
budzily zadnych watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci i rzetelnoéci, nie byly takze kwestionowane przez strony.
Uwzglednil Sad takze zeznania Swiadkow L. G., J. S. (1), A. B., A. M., K. O. oraz J. S. (2), uznajac je za wiarygodne.
Z zeznan tych wynika okoliczno$é, ze konflikt pomiedzy stronami mial charakter zawodowy. Konflikt z pozwanym
i treé¢ otrzymanych od niego wiadomo$ci nie stanowila bezposredniej i jedynej przyczyny rozwiazania z powodem
stosunku pracy. Zeznaniom powoda co do zasady dal Sad wiare, z wyjatkiem twierdzen iz zostal zwolniony wylacznie
z powodu wyslanych przez pozwanego e-maili do zarzadu albowiem przecza temu zeznania §wiadkéw. Nie podzielil
Sad nadto twierdzen, ze skutkiem zachowania pozwanego byla niemozno$¢ znalezienia przez powoda pracy, depresja,
pogorszenie sytuacji rodzinnej, bowiem nie zostalo to udowodnione. Spér nie wykraczal poza $rodowisko zwigzane
z Pocztg Polskg, a rozwigzanie z powodem stosunku pracy odbylo sie za porozumieniem stron. Z pewno$cig sytuacja
zyciowa powoda pogorszyla sie, ale nie w takim stopniu jak twierdzit powdd. Pozwany nie kwestionowal, ze dopuscit
sie przedmiotowych czyndw, ale wigzaly sie one z pelniong funkcja przewodniczacego zwiazku zawodowego i mieScily
sie w granicach dozwolonej krytyki.

W takim stanie faktycznym uznal Sad, ze powodztwo co do zasady jest uzasadnione.

Powotujgc przepis art. 24 § 1 k.c, Sad wskazal, ze przepis ten wymienia przestanki i §rodki sadowej ochrony dobr
osobistych. Przestankami ochrony débr osobistych sg istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego
dobra oraz bezprawno$¢é zagrozenia lub naruszenia. Wszystkie przestanki muszg by¢ spelnione lacznie. Udowodnienie
pierwszych dwoch przestanek spoczywa na powodzie, ktéry dochodzi ochrony. Pozwanego natomiast obcigza
udowodnienie, ze naruszenie nie bylo bezprawne.



Konstrukcja ochrony dobr osobistych opiera sie w prawie polskim na obiektywnym uyyjmowaniu
ich istoty. Koncepcja obiektywna przyjmuje, ze dobr osobistych, jako wartosci niemajgtkowych
i $cisle zwiqgzanych z osobq ludzka, jest porzadek prawny oraz zawarte w nim spoleczne normy i
oceny. Sq to wiec wartosci wynikajqce ze spolecznych ocen, stanowiace przedmiot spolecznego uznania i
typizacji, o ktorych istnieniu rozstrzyga osad opinii spolecznej. Sa to wartoSci uznane powszechnie w spoleczenstwie
i akceptowane przez dany system prawny. Przy ocenie czy doszlo do naruszenia débr osobistych nalezy odnie$é
sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie, postugujac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego
obywatela”, nie za$§ odwolywac sie do jednostkowych odczu¢ i ocen osoby pokrzywdzonej. Wartoéci osobiste nie
dlatego sa chronione, ze dana osoba przywiazuje do nich znaczenie, ale dlatego, ze system prawny uznaje i aprobuje
potrzebe ich ochrony. Rowniez w orzecznictwie akceptowane jest stanowisko, ze ocena czy nastapilo naruszenie dobra
nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej warto$ci pokrzywdzonego, a wiec wedlug oceny subiektywnej
zainteresowanego. Kryteria oceny nalezy zobiektywizowa¢ i uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikéw,
powszechnie przyjmowane, zastugujace na akceptacje, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany swoimi dzialaniami naruszyl dobra osobiste powoda. Katalog débr
osobistych zawarty w art., 23 ke nie jest katalogiem zamknietym. Z punktu widzenia osoby fizycznej §wiadomo$c¢
naruszenia jakiegokolwiek jej dobra osobistego lub kilku débr powoduje jednakowe, co do charakteru, dotkniecie sfery
jej odczué psychicznych, powodujace charakterystyczne wzburzenie emocjonalne. Nalezalo wiec uznadé, ze dzialanie
pozwanego naruszylo dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia, szacunku, wiarygodnoéci i dobrej slawy
zawodowej. Pozwany twierdzil, ze powdd go oszukal, ze jego postepowanie jest nieprofesjonalne, nie licujace z
pelniong przez niego funkcja, nosi znamiona dyskryminacji i jest bezprawne. Konsekwencja zachowania pozwanego
bylo naruszenie wymienionych débr osobistych powoda, i nie pozostawalo bez wplywu na zwolnienie go z pracy.
Naruszenia déb osobistych powoda pozwany dopuécil sie na spotkaniu z pracownikami Poczty w C. oraz wysylajac e-
mail do przelozonych i podleglych powoda, pracownikéw placéwek pocztowych w rejonie K.. Pozwany za$ nie wykazal,
by jego dzialanie nie bylo bezprawne. Okoliczno$ci te zostaly ustalone w postepowaniu karnym toczacym sie przeciwko
pozwanemu, gdzie zostal on uznany winnym przestepstwa zniestawienia.

Za uzasadnione uznal Sad nakazanie pozwanemu przeproszenie powoda i umieszczenie odpowiedniej informacji w
tym zakresie na stronie internetowej Zwigzku Zawodowego (...) w K. oraz przeslanie jej do wszystkich placowek
pocztowych w Regionie Sieci w K., z pro$ba o jej umieszczenie na tablicy ogloszen placowek na okres 1 tygodnia,
przeslania tej informacji do Sieci Regionow w K. oraz do Prezesa, Wiceprezeséw, Dyrektora Zarzadzajacego Pionem
Sprzedazy Poczty Polskiej S.A. Pozwany dopusScil sie naruszenia dobr powoda wlasnie umieszczajac informacje na tej
stronie internetowej, wysylajac wiadomosci e-mail do wymienionych podmiotéw i bezpos$rednio na zebraniu w C..
Zatem w ten sam sposéb winien przeprosi¢ powoda.

Podkreslit Sad, ze spor pomiedzy stronami nie wykraczal poza kregi zawodowe stron nie jest znany osobom
nie zwigzanym z dzialalno$cia Poczty Polskiej. W takiej sytuacji nieuzasadnione bylo zadanie umieszczenia
przeprosin na stronach internetowych dziennika Echo Dnia, bowiem doszloby wéwczas do niepotrzebnego nadania
sprawie rozglosu, co z pewnoscig nie lezy w interesie powoda. Umieszczenie przeprosin na tablicach ogloszen w
wystarczajacym stopniu zapewni zapoznanie sie z nimi przez pracownikow, szczego6lnie tych ktorzy byli bezposrednimi
Swiadkami zdarzenia z dnia 21 maja 2013 r. Przeprosiny bezposrednio dotra natomiast do przelozonych P. S..

Odnoszac sie do zadania zasadzenia zadoSéuczynienia Sad powolal art. 448 ke i stwierdzil, ze wielko$¢ przyznanego
zado$Cuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznoS$ci, takich jak rozmiar doznanych dolegliwos$ci, ich
intensywno$¢, trwalo$¢ czy nieodwracalny charakter. Zado$cuczynienie z art. 448 ma charakter kompensacyjny
i stanowi sposéb naprawienia krzywdy w postaci doznanych cierpien psychicznych. Ustalajac wysoko$c
zado$Cuczynienia winien Sad przede wszystkim uwzgledni¢ stopienn natezenia krzywdy, tj. ujemnych doznan
psychicznych, winien takze mie¢ na wzgledzie, ze zado$éuczynienie powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach.

Majac powyzsze na uwadze uznal Sad pierwszej instancji, ze zagdana przez powoda kwota 50.000 z} jest zdecydowanie
wygorowana. Tym bardziej, ze w toku procesu pozwany procesu przeprosit powoda i dazyt do ugodowego rozwiazania



sporu. Ale nie zmienia to faktu, ze pozwany dzialal rozmyslnie, a jako osoba zaangazowana w dzialalno$¢ zwiazkowa,
bedaca obeznana w przepisach prawa pracy, musial zdawac siebie sprawe z ewentualnych konsekwencji ktére moga
grozi¢ powodowi, w sytuacji gdy do jego przelozonych dotra informacje zawierajace powazne zarzuty co do pelnionej
przez niego funkcji. Ponadto nie bylo to dzialanie jednorazowe, a co wiecej, wbrew twierdzeniom pozwanego nie
mieScilo sie w granicach dozwolonej krytyki. Naruszenia dobrego imienia innej osoby nie mozna usprawiedliwiaé
wolnoécia wypowiedzi. Krytyka choé¢ zawsze dozwolona musi mie$cié sie w spolecznie akceptowanych graniach i nie
moze prowadzi¢ do obrazania i uwlaczania godnosci innych oséb. Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia mial Sad
tez na wzgledzie motywacje pozwanego, czyli jego dazenie do ochrony interes6w pracownikéw poczty, a konflikt
pomiedzy stronami byl powodowany napietg atmosferg zwigzana z reorganizacjg zakladu pracy. Jednakze Srodki
ochrony podjete przez pozwanego byly nieodpowiednie.

Zwrocil tez Sad Okregowy uwage, ze skutki dzialania pozwanego nie byly dla powoda tak daleko idace jak on sam
na to wskazywal. Powod co prawda zostal zwolniony z pracy, ale nieporozumienia z pozwanym nie byly jedynym
tego powodem, co wynika z zeznan $wiadkéw. Powod skutki wyolbrzymia i niezasadnie przypisuje im zyciowe
niepowodzenia. Trudno przyjaé, by to na skutek dzialan pozwanego powod nie mogl znaleZ¢ pracy, a co wiecej obecnie
powdd pracuje w Poczcie Polskiej, na kierowniczym stanowisku. Innych skutkéw naruszenia swojego dobra osobistego
powdd nie wykazal, przy czy nie budzi watpliwosci, ze dopoki powdd nie znalazl innego zatrudnienia jego sytuacja
materialna nie byla tak dobra jak przed zwolnieniem. Miarkujac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, uwzglednil Sad réwniez
sytuacje materialng pozwanego, ktérego zarobki nie sa wysokie. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego Sad
wskazal, ze zadoS¢éuczynienie nie moze by¢ nadmiernie wygbérowane, ale jego wysoko$¢ moze odbiegac od przecietnych
dochoddéw osigganych w spoleczenstwie i powinna raczej by¢ proporcjonalna do sytuacji majatkowej sprawcow
naruszenia cudzego dobra osobistego. Uwzgledniajac powyzsze uznal Sad Okregowy, ze adekwatna do stopnia winy
pozwanego, stopnia naruszenia dobr osobistych bedzie kwota 4.000 zl. Zrekompensuje ona powodowi doznane
krzywdy, a dla pozwanego bedzie wystarczajaco dotkliwa.

Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Dalej idace powodztwo Sad oddalit jako nieuzasadnione.

O kosztach Sad orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c. Na zasadzong kwote 800 zl zlozyly sie oplata od pozwu w zakresie
zadania niemajatkowego — 600 zl oraz 200 zl tytulem oplaty od roszczenia majatkowego, uwzglednionego przez Sad.

Apelacgje od wyroku wniosly obie strony, przy czym dalej idaca jest apelacja pozwanego, ktory kwestionuje swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa procesowego tj. art. 11 zd. 1 kpc poprzez przyjecie,
ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany wyrokiem karnym w sprawie IX K 747/13 Sadu Rejonowego w K. i
IX Ka1133/15 Sadu Okregowego w K., podczas gdy nie byl to wyrok skazujacy, a warunkowo umarzajacy postepowanie
karne wobec pozwanego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zachowania
pozwanego nosily cechy bezprawno$ci. Zarzucil tez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu
dowodowego wyrazajaca sie w:

- uznaniu, ze konflikt z pozwanym i tre$¢ maili wyslanych przez pozwanego m. in. do Zarzadu Poczty Polskiej SA w W.
w dniu 23 maja 2013 roku wplynely na decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, wbrew zeznaniom swiadkow
L.G.1J.S.(3),

- przyjeciu, ze wypowiedzi pozwanego podczas spotkania w C. w dniu 21 maja 2013 r. i tre$¢ sporzadzonych przez niego
maili z dnia 23 maja 2013 r. do zarzadu i pracownikdw Poczty Polskiej SA przekraczajg zakres dozwolonej krytyki
dyrektora przez przewodniczacego zwigzku zawodowego.

Wnidst pozwany o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.



Powdd w apelacji wskazal, ze zaskarza wyrok w czesci zasadzajacej na jego rzecz zado$éuczynienie w wysokos$ci 4.000
zl, w istocie jednak z apelacji wynika, ze powo6d zakwestionowal wyrok w czesci w jakiej Sad oddalil jego zadanie
zado$c¢uczynienia do lacznej kwoty 13.500 zlh.

Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 448 kc przez jego bledng wykladnie, co skutkowalo
zasgdzeniem kwoty zado$cuczynienia razaco niskiej w stosunku do zakresu i rozmiaru wyrzadzonej mu krzywdy.

Wnibdst powod o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 13.500 zl tytulem
zado$éuczynienia. Na rozprawie apelacyjnej powdd sprecyzowal, Zze kwota ta to laczna wysokoé¢ zado$cuczynienia
jakiej sie domaga.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Poniewaz pozwany kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie
do apelacji pozwanego. Dopiero bowiem przesadzenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé za naruszenie dobr
osobistych powoda daje podstawe do rozwazania wysokoéci naleznego mu zado$éuczynienia.

Apelacja pozwanego jest uzasadniona i musi skutkowaé zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa.

Na wstepie nalezy odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia art. 11 kpc, co ma istotne znaczenie dla oceny bezprawnoéci
dzialania pozwanego. Przepis ten bowiem w zd. 1 stanowi, ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiazg sad w postepowaniu cywilnym. Gdyby wiec
uznad, ze Sad jest zwigzany wyrokiem jaki zapadl w sprawie karnej toczacej sie przeciwko pozwanemu, to oznaczaloby
to przesadzenie, ze pozwany dopuscil sie przestepstwa, a zatem przesadzona bylaby bezprawno$¢ jego dzialania.

Ma jednakze racje pozwany, ze wyrok jaki zapadt w sprawie karnej nie jest wyrokiem skazujacym. Postepowanie w tej
sprawie ostatecznie prawomocnym wyrokiem zostalo warunkowo umorzone. Warunkowe umorzenie postepowania
nie jest za$ formg skazania. Oznacza to, ze Sad w niniejszym postepowaniu nie byl zwigzany ustaleniami wyroku
wydanego w postepowaniu karnym i jest uprawniony do czynienia wlasnych ustalen co do zdarzenia objetego
wyrokiem karnym i do jego wlasnej oceny.

Zarzut naruszenia art. 11 kpc jest zatem uzasadniony.

Ocena czy roszczenie jest usprawiedliwione uzalezniona jest od ustalenia czy doszlo do naruszenia dobr osobistych.
Dobra osobiste czlowieka podlegaja bowiem ochronie prawa cywilnego (art. 23 kc), za$ ciezar wykazania, ze doszlo
do ich naruszenia spoczywa na powodzie.

Jednakze dopiero uznanie, ze dzialanie naruszajace dobra osobiste bylo bezprawne, pozwala na uwzglednienie
roszczen majacych na celu ochrone débr i usuniecie skutkéw naruszenia.

Z art. 24 § 1 kc wynika domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, co oznacza, ze wykazanie samego
faktu naruszenia dobra obciaza powoda, ale juz nie na powodzie spoczywa ciezar wykazania bezprawno$ci dzialan
naruszajacych dobra osobiste. To pozwany chcgc uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, moze wykazywac, ze jego dzialanie
nie nosi cech bezprawnosci. Z powolanego przepisu wynika bowiem w sposdb jednoznaczny, ze ochrona przystuguje
wylacznie przed dzialaniem bezprawnym. Bezprawnos¢ jest wiec konieczng przestanka do udzielenia ochrony.

Za bezprawne nalezy uznac kazde dzialanie, ktore jest sprzeczne z norma prawng, porzadkiem prawnym, a takze
z zasadami wspolzycia spolecznego. W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 roku II CR 419/89 (OPS 11-12/90
poz. 377) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi jedna ze szczegoblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okolicznosci wylaczajacych
bezprawno$é naruszenia dobr osobistych na ogét zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj dzialanie



dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

By zatem zwolni¢ sie od odpowiedzialnoS$ci pozwany musi wykazaé, ze zachodzi, ktéra$ z wymienionych okolicznoSci.

Pozwany nie kwestionowal tresci swoich wypowiedzi na zebraniu w C., ani maila z dnia 23 maja 2013 roku wyslanego
do kierownictwa Poczty Polskiej i zamieszczonego na stronie internetowej Zwigzku. Nie kwestionowal tez wyroku jaki
zapadl przeciwko niemu w sprawie karne;j.

Twierdzil jednakze, ze jego wypowiedzi nie wykraczaly poza zakres dozwolonej krytyki dyrektora przez zwigzkowca.
Jako przewodniczacy Zwigzku Zawodowego mial prawo krytykowaé decyzje Dyrektora, a co wiecej okazalo sie,
ze krytyka byla sluszna, bowiem zamierzona przez powoda reorganizacja zostala odwolana. Pozwany dzialal na
rzecz pracownikow zrzeszonych w Zwigzku i bronil ich intereséw pracowniczych. Ponadto zdaniem pozwanego, jego
zachowanie nie doprowadzilo ani do utraty przez powoda pracy ani do pogorszenia sytuacji rodzinnej i zawodowe;j.
Jako Przewodniczgcy Zwigzku Zawodowego pozwany mial prawo uwazaé, ze powdd nie nadaje sie do pelnienia funkcji
dyrektoraimial prawo dazy¢ do jego odwolania. Nie dazytjednak do odwotania dyrektora, a krytykowal konkretne jego
decyzje i czynil to stlusznie, bowiem w wyniku jego dzialan zamierzona przez powoda reorganizacja zostala odwotana.

Mozna wiec stwierdzié, ze w istocie powod kwestionowal fakt naruszenia débr osobistych powoda, na w kazdym razie
bezprawno$¢é swojego dzialania, powolujac sie na dzialanie w obronie uzasadnionego interesu pracownikéw. Dzialanie
za$ na rzecz uzasadnionego interesu spolecznego prowadzi do wylaczenia ewentualnej bezprawnosci.

Twierdzac, ze ustne i pisemne wypowiedzi nie przekraczaly zakresu dozwolonej krytyki pozwany podniost zarzut
sprzeczno$ci ustalen z zebranym materialem dowodowym. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze to czy wypowiedzi o
konkretnej tresci ztozone w konkretnych okoliczno$ciach przekraczajg zakres dozwolonej krytyki nie jest to kwestia
ustalen faktycznych, a oceny okreslonych faktow.

Pamieta¢ trzeba w jakich okolicznosciach i w jakim celu pozwany podejmowal dzialania.

Oczywistym jest, ze wszystkie dzialania podejmowane przez pozwanego wynikaly z pelnionej przez niego funkcji
Przewodniczacego Zwigzku Zawodowego i mialy na celu przeciwstawienie sie dokonywanej reorganizacji, ktéra
pracownicy odbierali jako krzywdzaca dla nich. Obawiali sie utraty pracy, przenoszenia na inne miejsce, zmniejszenia
zakresu etatu na jaki byli zatrudnieni, co wigzalo sie takze z obnizka wynagrodzenia, badz zwiekszenia obowigzkow
przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia. W sytuacji kiedy pracownicy nie mieli pewnosci co do zatrudnienia
ijego warunkow atmosfera byla napieta, gore braly emocje, co powodowalo, ze wypowiedzi i podnoszone argumenty
byly bardziej ostre niz w spokojnej debacie. Jednakze jes$li nawet krytyka dzialan powoda wypowiadana przez
pozwanego przyjela ostra forme, to nie wykraczalo to poza potrzebe realizacji wlasnych intereséw zwigzku
zawodowego czyli ochrony pracownikdéw. Pozwany wszystkie dzialania podejmowal jako Przewodniczacy Zwigzku
Zawodowego.

Zwrbcié tez trzeba uwage, ze $wiadkowie z kierownictwa Poczty Polskiej dyrektorzy G. i S. tego co mowil i pisal
pozwany na temat powoda jako Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego nie odbierali jako obrazliwego, a $wiadek S.
wrecz stwierdzil, ze w takiej sytuacji (sporu pomiedzy pracodawca a ZZ i pracownikami ) uzywanie takich okreélen
nie jest obrazliwe. W okresie sporu uzywanie takich okreélen jak np., ze dyrektor tamie prawo, jest przyjete i mozna
uzywac takich stow.

Prawidlowo Sad Okregowy podkreslil, ze w polskim prawie dobra osobiste ujmowane sa obiektywnie, ze sa to wartosci
uznane powszechnie w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny. Oznacza to, ze oceniajac czy doszto do
naruszenia dobra osobistego nalezy odnie$¢ sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie, a nie do jednostkowych
odczué i ocen samego pokrzywdzonego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach w jakich wypowiadal sie pozwany i zwazywszy, ze byly to
wypowiedzi zwigzkowca dzialajacego w obronie pracownikéw, uprawnione byly ostrzejsze wypowiedzi, odnoszace
sie do podejmowanych przez powoda jako pracodawce dzialan dotyczacych restrukturyzacji Poczty, ktore zdaniem
pracownikdéw mialyby dla nich negatywne skutki. Nie mozna tez pomina¢ w jaki sposéb wypowiedzi pozwanego
ocenione zostaly i odebrane przez osoby, ktore w strukturze Poczty Polskiej byly przelozonymi powoda jako Dyrektora
Regionu Sieci Poczty Polskiej SA w K., a zwlaszcza, ze przynajmniej niektore z zarzutéw jakie pozwany w imieniu
kierowanego przez niego Zwiazku Zawodowego stawial powodowi jako Dyrektorowi byly przez przelozonych powoda
podzielane i to nie na skutek przestanego do nich przez pozwanego e - maila.

Powdd naruszenia swoich dobr osobistych upatrywal w tym, ze pozwany swoimi wypowiedziami ustnymi i pisemnymi
— niewatpliwie krytycznymi w stosunku do powoda — doprowadzil do podwazenia zaufania do niego u przelozonych,
ponizenia w opinii pracownikdéw Regionu K. oraz opinii spotecznej w K., co w konsekwencji doprowadzito do utraty
pracy przez powoda.

Pozwany za$ w apelacji kwestionowal, by to konflikt z pozwanym jako Dyrektorem i tre$¢ maili wyslanych do Zarzadu
Poczty Polskiej mialy wplyw na decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze to na skutek e - maila wyslanego przez pozwanego
do czlonkéw zarzadu Poczty Polskiej umowa o prace z powodem zostala rozwigzana. Przede wszystkim przeciwko
takiemu przyjeciu przemawiaja zeznania $wiadkow L. G.1iJ. S. (4). Zwro6cic tez nalezy uwage, ze rozwigzanie umowy
nastapilo tylko jeden dzien p6zniej niz datowany jest e — mail wyslany przez pozwanego. W takiej sytuacji nie sposob
przyjaé, ze to byla przyczyna rozwigzania umowy, sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym byloby przyjecie, ze jeden
e - mail zawierajacy negatywna ocene dzialah podejmowanych przez powoda jako dyrektora od przewodniczacego
jednego z wielu zwigzkdw zawodowych dzialajacych w Poczcie Polskiej stal sie przyczyna rozwigzania umowy z
Dyrektorem i to w tak natychmiastowym trybie. Jak zreszta zeznal Swiadek S., w Poczcie jest 75 zwigzkdw zawodowych
i gdyby na kazdy e - mail reagowac zwolnieniem dyrektora, to na pewno byloby to niewla$ciwe.

Ponadto z zeznan wymienionych $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze niezaleznie od przedmiotowego e - maila ocena
pracy powoda byla negatywna i to przede wszystkim bylo powodem rozwigzania z nim umowy, byly to zas wlasne
spostrzezenia i oceny §wiadkow osoby powoda, a nie wynikajace z informacji jakie pozwany zawarl w kwestionowanej
wiadomosci. To §wiadek G. jako zwierzchnik powoda ocenial, ze w przypadku powoda szwankowata komunikacja
tak z przelozonymi jak i z podleglymi pracownikami, ze niektére zachowania powoda niepotrzebnie generowaly
napiecie i konflikt zamiast wygasaé¢ wzrastal. Swiadek S. wskazywal, ze pracodawca chcial rozmawiaé ze Zwigzkami
Zawodowymi, by zlikwidowaé konflikt, ale powdd widzial inny sposéb i nie realizowal tych planéw. Przyznal tez
Swiadek, ze Zwiazek wysuwal postulaty w obronie pracownikéw i ze pracownicy byli zwalniani i oczekiwali od Zwigzku
pomocy, a takze ze postulaty pracownikdéw po odejéciu powoda zostaly w wiekszo$ci spelnione. Wskazywal, ze styl
powoda nie byl dobry, bo on konfliktowal strony. Wskazal $wiadek na sytuacje, kiedy powdd napisal ogloszenie do
pracownikéw, ze nie ma sporu, ze nie bedg rozmawiac, a to byla nieprawda.

Sad Okregowy ustalil, Ze zwolnienie powoda nie bylo spowodowane wylacznie jego konfliktem z Przewodniczacym
Zwiazku Zawodowego, co oznacza iz uznal, iz konflikt ten byl przyczyna, ale nie jedyna.

Analiza calo$ci zgromadzonych w sprawie dowodéw doprowadzila natomiast Sad Apelacyjny do wniosku, ze sam e -
mail nie byl przyczyna rozwigzania umowy z powodem, a co najwyzej mozna by uznaé, ze potwierdzil tylko niejako
ocene pracy powoda jaka zaprezentowali $wiadkowie G. 1 S..

Swiadek G. podkreslal w swoich zeznaniach, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace z powodem byly przede
wszystkim zle wyniki finansowe w regionie kierowanym przez powoda i negatywna ocena menegerska powoda jako
dyrektora. Negatywna ocena powoda wynikala przede wszystkim z uzyskiwanych parametréw finansowych przez
Region kierowany przez powoda, negatywnie tez oceniano komunikacje powoda z niektérymi zwigzkami zawodowymi
iz pracownikami. Z zeznan $§wiadkéw G. i S. wynika nie tyle, ze konflikt pomiedzy stronami nie stanowil bezpoéredniej



ijedynej przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace, ale ze konflikt ten traktowany jako pomiedzy dyrektorem
a zwigzkiem zawodowym na czele ktorego stal pozwany nie byl przyczyna zakonczenia wspolpracy z powodem. Juz
bowiem wcze$niej, zanim pozwany skierowal do Zarzadu Poczty Polskiej wiadomo$é¢ z 23 maja 2013 roku ocena
pracy powoda jako dyrektora Regionu Sieci byla negatywna tak z powodu uzyskiwanych wynikéw finansowych jak
z powodu niewla$ciwej komunikacji pomiedzy powodem jako dyrektorem, a niektérymi zwigzkami zawodowymi i
pracownikami.

Z wypowiedzi Swiadkow Dyrektoréw Poczty Polskiej, trudno bytoby wyciagnaé wniosek, ze to wypowiedzi pozwanego
doprowadzily do negatywnej oceny powoda jako Dyrektora przez jego przelozonych. Powodéw negatywnej oceny
bylo kilka o czym byla juz mowa i ocena taka nie zostala sformutowana po przestaniu do Zarzadu maila przez
pozwanego, ale wczesniej. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie G. i S. zarzucali powodowi nie tylko zle wyniki finansowe,
ale takze niewta$ciwa komunikacje z podleglymi pracownikowi, zaognianie sporéw, a nie ich lagodzenie. Ocena taka z
pewnoscia nie mogla by¢ wynikiem jednego maila cho¢by bardzo krytycznego, a zatem to nie wypowiedzi pozwanego
byly przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace, a wlasna ocena i obserwacje przelozonych powoda.

Wypowiedzi pozwanego jako Przewodniczacego Zwiazku Zawodowego byly prezentowaniem stanowiska Zwigzku
czyli zrzeszonych w nim pracownikow. A skoro to pracownicy negatywnie oceniali powoda, to nie sposéb przyjac,
ze wypowiedzi Przewodniczacego Zwigzku przekazujace te ocene doprowadzily do ponizenia powoda w opinii
pracownikow.

Calkowicie nieuprawnione jest tez twierdzenie, ze wypowiedzi pozwanego ponizyly powoda w opinii spolecznej w K..
Sprawa miala przeciez charakter $ciSle wewnatrz zakladowy, powdd nie wskazal na zadne okoliczno$ci, ktore mialyby
$wiadczy¢ o tym, ze jej zakres byt szerszy, a zwlaszcza by informacje o konflikcie w jakikolwiek sposob byty przekazane
mieszkancom K. np. wlokalnej prasie, Internecie, lokalnej telewizji, stacjach radiowych. Skoro wiec konflikt pomiedzy
powodem, z Zwiazkiem Zawodowym nie zostal upubliczniony poza $§rodowisko zawodowe Poczty Polskiej nie ma
podstaw do twierdzenia o jakichkolwiek negatywnych skutkach dla powoda w opinii spoleczne;.

Zwrdcic tez trzeba uwage, ze powdd podejmujac przeprowadzenie niepopularnych wsréd pracownikow zmian, ktore
w ich ocenie nie byly dla nich korzystne, winien byt liczy¢ sie z negatywnymi dla siebie ocenami, a przede wszystkim
z krytyka, zwlaszcza ze strony zwiazkow zawodowych, ktérych zadaniem jest obrona pracownikéw i dbanie o interesy
pracownicze. DoS§wiadczenie tez wskazuje, ze w takich napietych sytuacjach krytyka bywa ostra, a podnoszone zarzuty
bywaja nieraz nawet przesadzone, co jednak jest usprawiedliwione okoliczno$ciami.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny prezentuje odmienna od Sadu Okregowego, a takze od Sadu
karnego ocene zachowania powoda. Zarzuty podnoszone przez pozwanego byly ostre, ale w okolicznoéciach w jakich
zostaly wypowiedziane dopuszczalne i co wiecej przynajmniej w czeSci usprawiedliwione, co znalazlo tez wyraz w
ocenie zaprezentowanej przez przelozonych powoda.

Gdyby za$ nawet uznaé, ze naruszaly one dobra osobiste powoda, przy czym raczej w znaczeniu subiektywnym, a nie
obiektywnym, to i tak dzialanie pozwanego jako podjete w obronie uzasadnionego interesu pracownikéw nie nosilo
cech bezprawnoéci, co oznacza, ze brak bylo podstaw do zastosowania art. 23 i 24 ke i udzielenia powodowi ochrony.

Apelacja pozwanego zastugiwala zatem na wwzglednienie i musiala doprowadzié na podstawie art.
386 § 1 kpc do zmiany wyroku i oddalenia powdédztwa w calosci.

W konsekwencji wiec apelacja powoda nie mogla zosta¢ uwzgledniona w zadnej czeSci, brak bylo bowiem w ogdle
podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda zado§éuczynienia.

Na marginesie tylko Sad wskazuje, ze gdyby nawet co do zasady uznaé, ze powodowi przystuguje ochrona, to wysokoséc
zado$éuczynienia jakiego domagal sie powdd bylaby razaco wygoérowana biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci
sprawy, a to cel w jakim dzialal pozwany, wykazana przez powoda krzywde, skutki jakich doznal, a pozostajace w



zwigzku przyczynowym z tre$cig wypowiedzi pozwanego oraz cel jaki ma spetnié¢ zadoSéuczynienie. Z tego tez wzgledu
apelacja powoda rowniez nie zastlugiwalaby na uwzglednienie.

Zatem na podstawie art. 385 kpc Sqd Apelacyjny apelacje powoda oddalil.

Skutkiem zmiany wyroku jest takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji. Zgodnie wynikajaca z art. 98 kpc zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu jego koszty obciazaja
strone przegrywajacg, a wiec powoda. Dlatego tez zasadzit Sad od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego za pierwsza instancje w kwocie 5.880 zl (suma wynagrodzenia za roszczenie niemajatkowe 1.080 zt i
majatkowe 4.800 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzekl Sad na podstawie art. 98 kpc.
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