Sygn. akt I ACa 1589/17

Sygn. akt I ACz 2093/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko K. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 2160/16 oraz na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego
wK.z dnia 25 lipca 2017 1. sygn. akt I C 2160/16

1. odrzuca apelacje w czesci w jakiej dotyczy ona kosztéow procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. w uwzglednieniu zazalenia zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze jego punktowi 2
nadaje tresé ”po punkcie I dodaé punkt II o tresci: ,,nie obcigza powoda kosztami procesu’”;

4. nie obcigza powoda kosztami postepowania odwolawczego;

5. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w K. na rzecz adw.P. B.kwote 5.166 zl (piec¢
tysiecy sto szescédziesiqt szesé zlotych) w tym kwote 966 zl (dziewieéset szesédziesiqt szesé zlotych)
podatku od towaréw i ustug, tytultem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



SSA Robert Jurga SSA Slawomir Jamrog SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACa 1589/17, I ACz 2093/17

UZASADNIENIE

Powo6d M. B. w pozwie z dnia 5 grudnia 2016 r. wniésl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego K. W. kwoty w
55.000 z} tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde w zawiazku naruszeniem przez pozwanego dobr
osobistych powoda na skutek poswiadczenia nieprawy odno$nie praw powoda do patentu.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powod wskazal, ze do naruszenia prawa doszlo w trakcie dzialaii zwiazanych ze
zlozeniem do Urzedu Patentowego RP dokumentacji do wniosku o przyznanie patentu (...) Pozwany jako reprezentant
grupy wynalazcow (czterech os6b) swoim podpisem poswiadcezyl nieprawde jakoby Akademia (...) w K. dysponowala
100% praw wlasnoéci do wymienionego patentu, podczas gdy powdd nie zlozyl o§wiadczenia, iz wskazane prawo
przenosi na rzecz tej jednostki. W konsekwencji powyzszego Urzad Patentowy, wbrew prawu, przyznal 100% wlasnosci
Akademii (...) w K., ktdrej pozwany jest pracownikiem i wspélautorem w.w. patentu. Dzialania pozwanego stanowig
bezposrednie naruszenie dobr osobistych powoda, gdyz nie moze on dysponowa¢ swoimi prawami majatkowymi do
dokonan wynalazczych. Zdaniem powoda pozwany poswiadczyt nieprawde w dokumencie tj. w piémie - zgloszeniu
z dnia 28 listopada 2013 r., ktore jest cze$cia dokumentacji patentowej, a w ktérym pozwany jako pracownik (...)
poswiadczyl, ze wylacznym wlascicielem prawa do patentu jest (...),.

Pozwany K. W. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany podal, ze jest wspottworea wynalazku pt: (...), na ktory zostal udzielony patent nr (...). Pozostalymi
wspolpracami sg W. M., K. P. oraz powdd.

Zaprzeczyt jakoby w jakikolwiek sposéb dopuscil sie naruszenia débr osobistych lub praw majatkowych powoda
odnoszacych sie do w.w. wynalazku. Jako ze dokonal przedmiotowego wynalazku w ramach obowiazkéw wynikajacych
ze stosunku pracy poinformowal o tym fakcie pracodawce tj. Akademie (...) w K.. Zgodnie bowiem z regulacja
art. 11 ust. 3 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej z dna 30 czerwca 2000 r. prawo do uzyskania patentu na
tak stworzony wynalazek przystuguje pracodawcy. Pozwany zgodnie z obowiazujaca procedura(...)zlozyl swojemu
pracodawcy informacje o stworzeniu wynalazku na obowigzujacym w tej jednostce formularzu.

Integralng cze$¢ formularza stanowi zalacznik, w ktorym zawarta jest tabela wskazujaca udzialy tworcze pozostalych
wspohtworeow wraz ze wskazaniem okoliczno$ci prawnych stworzenia wynalazku. W tabeli tej powdd zostal wskazany
jako wspottworca wynalazku oraz podany zostal udziat w prawie majatkowym do uzyskania patentu, w stosunku
do jego udzialu tworczego, co powod potwierdzit skladajac podpis pod w.w. dokumentem. W $wietle powyzszych
okoliczno$ci pozwany nie naruszyl zadnych praw, ani osobistych ani majatkowych powoda skladajac swojemu
pracodawcy zgonie z prawda informacje, ktére zostaly potwierdzone podpisem powoda.

Pozwany zaznaczyl takze, ze nie byt pelnomocnikiem Akademii (...) w procedurze zgloszenia wniosku do
opatentowania do Urzedu Patentowego. Zadne zatem okolicznoéci zwigzane z w.w. postepowaniem nie moga go
obcigza¢. Nadto w opisie patentowym wynalazku, na ktéry zostal udzielony patent nr (...), wéréd tworcow tego
rozwigzania powdd jest wymieniony.

Wyrokiem z dnia z dnia 9 czerwca 2017 r. Sygn. akt I C 2160/16 Sad Okregowy w K. oddalil powodztwo .

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017r. sygn.. akt I C 2160/16 Sad Okregowy uzupetil wyrok poprzez oznaczenie
dotychczasowej tresci pkt Ii dodanie punktu II , ktérym zasadzil od powoda M. B. na rzecz pozwanego K. W. kwote
3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania”.

Podstawe rozstrzygniecia oddalajacego powoddztwo stanowily nastepujace ustalenia :



Powod M. B. byl doktorantem w okresie od pazdziernika 2009 r. do pazdziernika 2013 r. na Akademii (...) w K..

Przez okres okolo dwoch lat powdd, pozwany oraz dwie inne osoby - W. M. i K. P. wspolnie pracowali badawczo nad
stworzeniem konkretnego rozwiazania inzynierskiego. W ramach tej pracy doszlo do stworzenia wynalazku (...)

Pozwany bedac pracownikiem naukowym Akademii (...) w K. zlozyt swojemu pracodawcy informacje o stwierdzeniu
wynalazku na obowigzujgcym na tej uczelni datowanym na dzien 28 listopada 2013 r. formularzu: ,,Zgloszenie
dobra niematerialnego”. Dokument ten jest formularzem wewnetrznym (...). Zostal podpisany przez pozwanego oraz
dziekana prof. J. L.. W pkt. 3 okre$lony zostal sposob finansowania wynalazku, w legendzie do formularza zostata
zamieszczona wskazowka jak nalezy wypemié to pole. Wedlug w.w. wskazéwek przewidziane byly trzy mozliwosci
do wyboru: tj. Srodki wlasne (...), dotacja lub umowa. W ramach w.w. wynalazku nie byly przyznawane zadne
dotacje ani nie byly zawierane umowy. Pozwany wybral pole pierwsze - Srodki wlasne (...), co oznaczalo dalej, ze
dzialania Rzecznika Patentowego, ktory brat udzial w opracowaniu zgloszenia patentowego zostaty pokryte ze §rodkow
wlasnych (...). Integralna cze$cia w.w. formularza jest zalacznik, ktory stanowi tabela zawierajaca dane tworcow
(wspottworeow) dobra niematerialnego. W zalaczonym przez pozwanego zalaczniku do formularza jako wspottworey
wynalazku (...)zostali wskazani: pozwany K. W. — (pracownik (...)), pow6d M. B. (osoba fizyczna), J. M. (1)( Instytut
(...)) K. P. ( (...) Centrum (...)), wszyscy w udziale po 25 %. Powod zlozyl swdj podpis w rubryce nr 2 obejmujacej
jego dane jako wspohtworcy wynalazku. Dzialaniem pozwanego bylo dokonanie wewnetrznego zgloszenia do Wydziatu
uczelni. Nastepnie problemem w.w. wynalazku zajmowala sie wlasciwa wyspecjalizowana komorka (...) Centrum (...).
W dniu 30 grudnia 2013 r. pelnomocnik Akademii (...) w K. rzecznik patentowy A. R. zlozyt do Urzedu Patentowego
RP podanie o udzielenie patentu. W zgloszeniu tym wskazano: zglaszajacego - (...) w K., tytul wynalazku oraz tworcow,
w tym powoda M. B.. Do zgloszenia dolaczono opis wynalazku, zastrzezenia patentowe, skrét opisu, rysunki oraz
pelnomocnictwo z kopig upowaznienia. Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. Centrum (...) zwrdcilo sie do powoda jako
wspoltworcey wynalazku (...) o uregulowanie spraw formalnych zwigzanych z wynalazkiem. Wskazano, iz mozliwe sg
dwa rozwigzania: tj. przeniesienie przez tworce praw do patentu na rzecz Akademii (...), ewentualnie wspdlwlasno$c
praw do patentu, przy czym w drugim wypadku, wskazano na konieczno$¢ zawarcia umowy o wspotwlasnosé.

Podano takze w jaki sposob beda ponoszone koszty zwiazane ze zgloszeniem wynalazku do ochrony, w tym
ewentualnych postepowan zagranicznych wskazujac, ze dotychczas wyniosly one 4.918,00 zl, co powoduje, iz powod
byl obowiazany pokry¢je w wysoko$ci 1.229,62 z ( 25%), przy podjeciu decyzji o zachowaniu prawa wilascicielskiego do
patentu. Wspohtworey J. M. (2)i K. P. w dniach 10 lipca 2014 r. i 23 czerwca 2014 r., zlozyli oéwiadczenia o dokonaniu
przeniesienia prawa do uzyskania prawa wylacznego do stwierdzonego rozwigzania na rzecz Akademii (...) w K..
Os$wiadczenia takiego nie zlozyt powdd M. B.. W dniu 19 wrzes$nia 2016 r. Urzad Patentowy wydal decyzje o wydaniu
prawa wylacznego na zgloszony wynalazek (...) udzielajac patentu nr (...). Jako wlasciciel w.w. prawa wpisana zostala
Akademia (...) w K., powdd, pozwany, J. M. (2), i K. P. zostali wpisani jako jego tworcy.

Decyzja z dnia (...) Urzad Patentowy RP na skutek zgodnego zadania stron postanowil dokonaé zmian w rejestrze
patentowym pod nr (...), w ten sposodb, iz wykreslil doczasowy wpis (...) i dokonat wpisu: (...)i M. B..

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat bezzasadno$¢ powddztwa. Odwotujac sie do wynikajacych z art. 2481
k.c. zasad ochrony débr osobistych okreslonych w art. 23 k.c. oraz powolujac sie na orzecznictwo wskazal, ze dla
dokonania oceny czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nie ma decydujgcego znaczenia subiektywne odczucie
osoby domagajacej sie ochrony, ale to jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenistwie. Nalezy wiec przyjmowac
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a nawet jesliby przyjac
odmienne stanowisko, ze do tego naruszenia doszlo w rozumieniu subiektywnych odczu¢ powoda, to naruszenie to
nie miato charakteru bezprawnego.

Powod nie wykazal, aby pozwany w zgloszeniu z dnia 28 listopada 2013 r. po$wiadczyl nieprawde, ze wylacznym
wlascicielem prawa do patentu jest (...). Przecza temu w przedlozone dokumenty oraz zeznania pozwanego, ktore



w tej kwestii wzajemnie ze soba koresponduja. Pozwany przyznal, ze bedac pracownikiem naukowym Akademii
(...) w K. zlozyl swojemu pracodawcy informacje o stwierdzeniu wynalazku. Dokonal tego na obowigzujacym w (...)
formularzu - Zgloszenie dobra niematerialnego, opatrzonym datg 28 listopada 2013 r. Pozwany nie mial wplywu
na tre$¢ w.w. formularza, nie bral udzialu w jego tworzeniu, jest to dokument funkcjonujacy na (...) od szeregu
lat i nie byt dotychczas przez nikogo kwestionowany. W pkt. 3 formularza okre$lony zostal sposob finansowania
wynalazku, za$ w legendzie do formularza zostala zamieszczona wskazéwka jak nalezy wypehié to pole. Wedlug
w.w. wskazowek przewidziano nastepujace mozliwo$ci do wyboru: tj. §rodki wlasne (...), dotacja lub umowa. Biorac
pod uwage, ze w ramach wynalazku nie byly przyznawane zadne dotacje, ani nie byly zawierane umowy pozwany
wybral pole pierwsze - §rodki wlasne (...). Oznaczalo to dalej, ze dzialania Rzecznika Patentowego, ktory bral udzial
w opracowaniu zgloszenia patentowego zostaly pokryte ze Srodkoéw wilasnych (...). Dokonanie przedmiotowego
zgloszenia mialo Scisly zwiazek z regulacja zawarta w art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci
przemystowej (tj. Dz.U. 2017 poz.776), ktéry stanowi, ze w razie dokonania wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru
przemystowego w wyniku wykonywania przez tworce obowiazkéw ze stosunku pracy albo z realizacji innej umowy,
prawo, o ktérym mowa w (...) (prawo do uzyskania patentu na wynalazek albo prawa ochronnego na wzér uzytkowy,
jak rowniez prawa z rejestracji wzoru przemystowego), przystuguje pracodawcy lub zamawiajacemu, chyba ze strony
ustalily inaczej. Zatem pozwany jako ze dokonal wynalazku w ramach zobowigzania ze stosunku pracy o fakcie tym
za pomocg w.w. zgloszenia poinformowal swojego pracodawce tj. (...) w K.. Integralng czeScia tego formularza jest
zalacznik - tabela zawierajaca dane tworcow (wspottworeow) dobra niematerialnego. W zalgczonym przez pozwanego
zalaczniku do formularza jako wspottworcy wynalazku (...)zostali wskazani: pozwany K. W. — (pracownik (...)),
powod M. B. (osoba fizyczna), J. M. (1) ( Instytut (...)), K. P. ( (...) Centrum (...)) - wszyscy w udziale po 25 %.
Sad wskazal, Ze przestepstwo z art. 271 § 1 KK (dawniej art. 266 § 1 KK) polega na poswiadczeniu nieprawdy co
do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w autentycznym dokumencie wystawionym przez osobe skladajaca takie
poswiadczenie. Po§wiadczenie nieprawdy moze polegac na potwierdzeniu okoliczno$ci ktére w ogdle nie miaty miejsca
lub tez ich przeinaczeniu albo zatajeniu. Przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy ma charakter umyslny. W niniejszej
sprawie zadna wyzej sytuacji nie miala miejsca. Dzialanie pozwanego polegalo wylgcznie na dokonaniu wewnetrznego
zgloszenia do Wydzialu Uczelni o fakcie dokonania wynalazku, nie odnosil sie w nim w ogole do kwestii prawa
wlasno$ci wynalazku. Zachowanie pozwanego nie bylo w zadnej mierze intencjonalnie, celem zatajenia pewnych
faktow czy okoliczno$ci, w tym praw powoda, a podyktowane regulacjami wewnetrznymi i obowigzujaca w tym
zakresie praktyka. Poza dokonaniem w.w. zgloszenia pozwany nie bral udzialu w postepowaniu o udzielenie patentu,
a zajmowala sie tym wlasciwa komérka (...) Centrum (...) oraz rzecznik patentowy. Nie mozna mu zatem przypisywac,
jak tego chce powodd, odpowiedzialnoSci za tre$é decyzji Urzedu Patentowego.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego dzialaniom pozwanego nie mozna przypisac¢ cech bezprawnosci,
zostaly one bowiem zrealizowane w ramach obowigzujacego porzadku prawnego i przyslugujacych pozwanemu
uprawnien. Uzasadniajgc postanowienie z dnia 25 lipca 2017r. sygn.. akt I C 2160/16 Sad Okregowy wskazal, ze wyrok
z dnia 9 czerwca 2017 r nie zawieral rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania, pomimo zgloszenia przez
pelnomocnika pozwanego wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanego.

W piSmie z dnia 12 czerwca 2016 r. pozwany wniost o uzupelnienie powyzszego wyroku w zakresie rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw postepowania. Sad Okregowy wskazal na podstawy uzupelienia rozstrzygniecia o kosztach
procesu wynikajgcych z art. 35181-3 k.p.c. i wskazal , ze zasada jest odpowiedzialno$é za wynik sprawy . Skutkowato
to uzupehlieniem wyroku i zasadzeniem na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. § 2 pkt 5 w zw. z
oraz §8§ 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2015 poz.1804 kwoty 3617z (tj wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa).

Apelacje od wyzej powolanego wyroku wnibst powod zaskarzajac orzeczenie w caloSci , zarzucajac:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:



a) art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2017 r. Prawo wlasnoéci przemyslowej poprzez jego niewlasciwe
niezastosowanie przy ocenie naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda, jak rowniez ocenie bezprawnoéci
dzialania pozwanego w trakcie dzialan zwigzanych z przygotowywaniem oraz zlozeniem do Urzedu Patentowego RP
dokumentacji do wniosku o przyznanie Patentu (...), ktérego powod byt wspottworcea, a w czym uczestniczyl pozwanys;

I1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tresé zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, a to:
a) art. 233 S 1 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej

przy ocenie dowodow, polegajace na dowolnej, powierzchownej, jednostronnej, wybidrczej oraz pozbawionej
obiektywizmu ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, podporzadkowanej stanowisku pozwanego,
przy przyjetym z gory negowaniu stanowiska powoda, a ponadto bezkrytycznym uznaniu wiarygodnoSci twierdzen
pozwanego oraz dokonywaniu przez ich pryzmat oceny innych dowod6éw zebranych w sprawie, jak tez czynieniu
na ich podstawie ustalen faktycznych, przy zaniechaniu nalezytej weryfikacji twierdzei pozwanego w oparciu
o wnikliwa ocene dowodéw z dokumentéw, wreszcie wyprowadzaniu ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wnioskow z niego niewynikajgcych, w tym opieraniu sie przez Sad na wlasnych domniemaniach, nic
majacych potwierdzenia w zebranych dowodach, co w rezultacie doprowadzito do poczynienia przez Sad blednych
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, w szczegblno$ci do uznania, ze nic doszto do
bezprawnego naruszenia przez pozwanego dobr osobistych

powoda, a co za tym idzie przedwczesnego oddalenia powodztwa;

b) art. 210 § 11 2 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie przez Sad
zgloszonych przez powoda wnioskow dowodowych w postaci korespondencji mailowej z pozwanym z pazdziernika
2013 roku. korespondencji mailowej z B. S. p.o. dyrektora (...), przestuchania w charakterze $wiadka P. R., T. P. i J.
L., decyzji (...) o zmianie regulaminu ochrony, korzystania oraz komercjalizacji wlasnoSci intelektualnej w (...), jako
nie dotyczacych istoty sprawy, w sytuacji, gdy przedmiotem tych dowoddéw byly okolicznosci i fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza w zakresie ustalenia rzeczywistej roli pozwanego w roku dzialan
podejmowanych w zwigzku ze zgloszeniem patentowym wylacznie na rzecz (...), co doprowadzilo do zaniechania
wnikliwego rozwazenia przez Sad caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, jak réwniez niezbadania podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pozbawito powoda M. B. mozliwo$ci wykazania zasadno$ci podnoszonych
przez niego twierdzen i ochrony jego praw oraz skutkowalo nierozpoznaniem przez Sad istoty sprawy, a w rezultacie
poczynieniem przez Sad meriti blednych ustalen faktycznych oraz przedwczesnym i nieuprawnionym oddaleniem
powbdztwa w caloéci;

c¢) art. 217 $ 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad wnioskdw dowodowych zgloszonych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew, przy jednoczesnym oddaleniu wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda,
w sytuacji gdy dowody zgloszone przez pozwanego oraz wykazywane za ich poérednictwem okolicznosci nie dotyczyly
bezposrednio pozwanego, ale innych oséb i podmiotéw, wobec czego nie odnosily sie do przedmiotu niniejszej sprawy;

d) art. 117§ 11 S 5 k.p.c. w zw. z art. 118 § 11 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie zlozonego przez powoda juz w pozwie z 5
grudnia 2016 r. wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dopiero w dniu 18 kwietnia 2017 roku, po zlozeniu
przez powoda pisma przypominajacego, co uwzgledniajac czas niezbedny do przestania postanowienia do wlasciwej
Izby Adwokackiej oraz wykonania czynno$ci w Izbie w celu wyznaczenia adwokata, spowodowato ze pelnomocnik
z urzedu dla powoda zostal wyznaczony na krétko przed planowang rozprawa na dzien 30 maja 2017 roku, w
zwiazku z czym powdd zostal pozbawiony mozliwosci wszechstronnego omoéwienia z pelnomocnikiem wszystkich
okolicznoSci sprawy i przygotowania sie do rozprawy, a co za tym idzie mozliwo$ci obrony przed Sadem swoich praw
oraz nalezytego wykazania dochodzonego roszczenia;



e) art. 219 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku powoda o polaczenie do wsp6lnego rozpoznania niniejsze;j
sprawy ze sprawa toczaca sie przed Sadem Okregowym w K.do sygn. akt I (I 2173/ 16, w sytuacji, gdy przemawialy za
tym wzgledy techniczne oraz zasady ekonomii procesowej albowiem te pozostawaly w Scistym zwiazku,

f) art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu , w sytuacji gdy wzgledy sthusznoéci
wynikajace z sytuacji osobistej, majatkowej i zyciowej powoda oraz charakter roszczenia powodowaly , ze w sprawie
zachodzil szczegblny wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Powdd wnibst o przeprowadzenie dowodéw pominietych w toku postepowania przed Sadem Okregowym, o zmiane
wyroku i uwzglednienie powddztw w calo$ci, zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje i przyznanie
pelnomocnikowi z urzedu kosztéw zastepstwa, ktore nie zostaly uiszczone, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania a z ostrozno$ci procesowej o
nieobcigzenie powoda kosztami postepowania w obu instancjach.

Uzupelniajac stanowisko powod podniost, ze cze$é kosztéw wylozyl z wlasnych srodkow , ktore nie byly zwracane przez
zadng instytucje. Zdaniem powoda dzialania pozwanego obok naruszenia doébr w postaci pozbawilo go tez prawa do
wizerunku jako wspotwlasciciela wspoinansujacego wynalazek. Taki sposob okreslenia spowodowal, ze (...) przeslalo
nieprawidlowego zgloszenie do Urzedu Patentowego . gdyby wskazano inne zrédlo finansowania .

Powdd wniodst takze zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w K. z dnia 25 lipca 2017r. sygn. akt I C
2160/16. Powod zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu w kwocie
3617zL. Powielajac zawarty w apelacji zarzut, ze wzgledy slusznoSci wynikajace z sytuacji osobistej, majatkowej i
zyciowej powoda oraz charakter roszczenia powodowaly, ze w sprawie zachodzil szczegbélny wypadek uzasadniajacy
odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami procesu, wskazal ze obciazenie powoda kosztami jest sprzeczne z
odczuciem sprawiedliwosci i zasadami wspolzycia spolecznego. Podal, ze jest on osoba bezrobotna korzystajaca z
opieki spolecznej i utrzymujaca sie z zasitku wynoszacego 418z1. Dotkniety jest tez schorzeniami neurologicznymi
i laryngologicznymi i pozostaje w stalym leczeniu. Zostal ponadto pobity przez kontrolera MPK i ma problemy
z koncentracja oraz odczuwa bole glowy. Nie posiadajac oszczednoSci ani tez innego majatku nie ma mozliwoéci
uiszczenia kosztow. Obciazenie go w takiej sytuacji kwota 3617zt narusza poczucie sprawiedliwo$ci . Powod powolal
sie ponadto na charakter sprawy i wskazal, ze mial uzasadnione podstawy do uznania naruszenia débr osobistych
albowiem Urzad patentowy udzielil wylgcznie patentu (...) . Z uwagi na treéc art. 11 pwp powod mog} stwierdzié , ze
jego dobra zostaly naruszone w sposéb bezprawny skoro w pierwotnej decyzji pominieto go jako wspétuprawnionego .

Strona pozwana wniosla o odrzucenie apelacji w zakresie w jakim dotyczy ona kosztéw postepowania i oddalenie
apelacji w pozostalej czesci. Strona pozwana wskazala, ze K. W. dokonal jedynie wewnetrznego zgloszenia wynalazku
na formularzu udostepnionym przez (...) . Pozwany wskazal tamze jedynie spos6b finansowania wynalazku jako §rodki
(...) a takze wypeil zalacznik do formularza w ktérym wskazal powoda jako wspoltworce wynalazku. Stwierdzenia ,
ze zrodlem finansowania prac w ramach ktorych doszto do stworzenia wynalazku byly wylacznie zrodla wlasne (...) nie
mozna kwalifikowa¢ jako naruszajgce dobra osobiste powoda . Pozwany nie brat udzialu w postepowaniu o udzielenie
patentu i nie mial wplywu na tre$¢ decyzji Urzedu Patentowego. Wskazal, ze powdd nie chcial ponosié¢ kosztow w
zwigzku z procedura zgloszenia co rzutowalo na sposéb wyboru finansowania jako $érodki wlasne. Wniosla takze o
oddalenie zazalenia.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Powod w swej apelacji nie kwestionuje faktow ustalonych przez Sad Okregowy lecz za pomocg wiadomosci mail
wskazanych w apelacji probowal wykazaé aktywna role pozwanego przy zgloszeniu patentowym wylacznie na rzecz
(...) 1 jego wiedzy oraz SwiadomoSci bezprawnego naruszenia déb osobistych powoda oraz konsekwencji z tym
zwiazanych. Dowody te zgloszone na rozprawie w dniu 30 maja 2017r. jako dowody z dokumentu nie mogly
spowodowac przewltoki postepowania jednak byly bezprzedmiotowe albowiem nie lacza sie jednak z twierdzeniami
wskazujgcymi jakie inne niz ustalone dzialania mial podejmowaé powdd a ewentualna Swiadomosé pozwanego,



ze (...) sklada nieprawidlowo wniosek patentowy naruszajac w ten sposéb prawa patentowe powoda nie stanowi
podstaw do udzielenia zagdania ochrony prawnej w sytuacji, gdy powdd wyraznie potwierdzal prawa twoércze powoda.
Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 prawa wlasno$ci przemyslowej prawa patentowe przystuguja tworcy. O przejeciu zas
projektu racjonalizatorskiego przez przedsiebiorce decydowal regulamin a nie pozwany. Tres¢ dokumentéw nie byla
zreszta kwestionowana przez strone pozwang (protokol rozprawy apelacyjnej). Z maili za§ wynika, ze zgloszeniem
mial zajac sie rzecznik patentowy. Dowody z zeznan Swiadkéw P. R., T. P. i J. L. nie byly za§ powigzane z
twierdzeniami jakie ustalenia rzeczywiScie powdd podejmowal celem pominiecia praw patentowych powoda, lecz
stanowily tylko sposob poszukiwania dowodéw (protokél z dnia 30 maja 2017r. ). W aspekeie tresci art. 227 k.p.c.
stusznie Sad Okregowy oddalil wniosku dowodowe. Pelnomocnik powoda nie wnidst zreszta zastrzezen co do odmowy
dopuszczenia dowodow.

Apelacja nie wskazuje w jaki sposéb inny niz ustalony pozwany mialby wspoéldzialac z (...) przy zgloszeniu. Ewentualny
wplyw na wybor rzecznika patentowego czy tez wynikajaca z maili Swiadomo$¢ tresci zgloszenia nie ma znaczenia w
sytuacji, gdy rzecznik ten byt pelnomocnikiem (...). Znaczenie dla rozstrzygniecia moglo mie¢ natomiast ewentualne
zaniechanie pozwanego gdyby powod zmierzal do wykazania ustawowego obowigzku dzialania pozwanego. W tym
za$ zakresie twierdzenia w pozwie nie byly zglaszane. Poza sporem za$ jest, ze pozwany przy zgloszeniu nie byl ani
pelnomocnikiem (...) ani tez nie pelnil obowigzkéw piastuna organéw tego podmiotu. Trudno przyjaé¢ by K. W. mial
poprzez rzekome wskazanie 100% udziatlu tworczego (...) naruszy¢ dobra osobiste powoda, w sytuacji gdy pozwany
w zalaczniku do wewnetrznego zgloszenia wskazal wyraznie, ze powdd jest wspdltworca dobra niematerialnego
(...)Nie podziela Sad Apelacyjny stanowiska powoda , ze pozwany po$wiadczyl, ze wylacznym wlasScicielem praw
do patentu jest (...). Jakkolwiek dane dotyczace sposobu finansowania nie odpowiadaly prawdzie ( skoro sam
pozwany w zeznaniach wskazywal, ze takze wspdttworcy ponosili koszty) jednak do wadliwego zgloszenia doprowadzit
wadliwy regulamin (...), ktérego bezsporna tres$¢ rozdzialu 3 i4 (k 222-224) prowadzila do automatycznego nabycia
praw wlasnoSci przemyslowej z chwila ich stworzenia nawet jezeli byly one wynikiem wykonywania obowigzkow
doktoranta. Pozwany za§ wyraznie potwierdzil w zgloszeniu, ze powdd nie wykonywal swoich obowigzkow jako
pracownik k.12. W aspekcie braku dolgczenia do zgloszenia umowy czy tez przeniesienia praw patentowych na (...)
nie bylo podstaw do zgloszenia praw wylacznych na rzecz (...). Pozwany jednak nie majac mozliwosci wyboru innego
sposobu finansowania w zgloszeniu wewnetrznym podal wprawdzie nieprawdziwa ,Srodki wlasne (...) jednak nie
odpowiada on za sposéb zgloszenia w Urzedzie Patentowym. Dowody osobowe zgloszone na rozprawie z dnia 30
maja 2017r. na okolicznos$¢ kto zdecydowal o wyborze J. L. jako rzecznika patentowego oraz tresci rozméw pomiedzy
P. R. a pozwanym oraz pomiedzy J. L. a pozwanym byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia skoro w podstawie
faktycznej powbddztwa nie wskazywano rozméw jako zréodla naruszenia dobr osobistych powoda , powod tez nie znal
ich tresci skoro zeznawal, ze nie wie czy pozwany kwestionowal wspdlwlasnoé¢ powoda a wnoszac o dopuszczenie
dowodow wskazywat tylko, ze by¢ moze doszlo w tych rozmowach do ustalenia, ze powdd jako byly doktorant nie
bedzie mial prawa do patentu. W sytuacji zas§ gdy kwestie te regulowal wadliwy regulamin to w aspekcie wskazania
przez pozwanego, ze powdd byl wspottworea utworu to ewentualne pdzniejsze rozmowy pozwanego nie mogly miec
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Zarzut bowiem dotyczyl poSwiadczen zawartych w dokumencie, ktory nie
powinien mie¢ znaczenia dla Urzedu Patentowego w aspekcie wskazania powoda jako wspohtworcy —osoby fizycznej
i w braku umowy o przeniesienie na rzecz (...) praw majatkowych powoda do wynalazku. Zwrdécié tez nalezy uwage,
ze nawet gdyby powod chcial poming¢ prawa patentowe powoda, to we wniosku rzecznika patentowego wyraznie
wskazano powoda jako wspoltworce i ewentualne rozmowy powoda nie mogly stanowi¢ realnego zagrozenia w tym
wzgledzie. Sam za$§ wniosek o rejestracje patentu na rzecz (...) opieral sie na normie ustawowej tj art. 11 ust. 3
p-w.p. i ewentualnie na regulaminie a nie na o§wiadczeniu pozwanego. Odmowa dopuszczenia tych dowodéw nie
naruszyla wiec art. 227 k.p.c. a co czyni automatycznie zarzut naruszenia art. 210 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c.
bezprzedmiotowym.

Mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w apelacji, ze pozwany niezgodnie ze stanem faktycznym potwierdzil
w adnotacji zawartej w pkt 3 zgloszenia k-11 okre§lony sposéb finansowania powstania dobra niematerialnego.
Kwestia wskazowek zawartych w formularzu, przewidujacym trzy mozliwoSci do wyboru: tj. érodki wlasne (...),
dotacja lub umowa, mogla ekskulpowaé pozwanego ale nie uchylala obiektywnej nieprawdziwosci tej informacji, w



sytuacji gdy wspottworcy angazowali takze niewielkie Srodki wlasne. Obiektywnie jednak taka informacja nie godzita w
dobra osobiste powoda. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze kryteriami stwierdzenia naruszen
doébr osobistych powinny byé¢ oceny wynikajgce z istniejacej §wiadomosci spolecznej i prawnej, zasad wspolzycia
spolecznego i zasad moralnych, oraz odwolanie do typowej reakcji spolecznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, Nr 9, poz.
121; z dnia z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD
2011, nr B i z dnia 18 lipca 2014 r. IV CSK 716/13 LEX nr 1521322). W typowej za$ reakcji spotecznej okoliczno$c
pominiecia niektérych zrédel finansowania w tym pominiecia w informacji skierowanej do zakladu pracy tj (...), ze
takze wspoltworcey nieznacznie finansowali powstanie dobra niematerialnego nie mogla doprowadzié¢ do naruszenia
dobrego imienia , dobrej stawy wspdttworcow a nawet bezposrednio nie wywolywala zadnej szkody w majatku powoda
skoro uchylila konieczno$¢ wspotinansowania zgloszenia patentowego. Tym bardziej pozwany nie mogt naruszyc
prawa do wizerunku powoda. Wizerunek w znaczeniu dobra osobistego o jakim mowa w art. 23 k.c. w zw. z art.
81 Prawa Autorskiego tj obraz fizyczny czlowieka w tym jego wyglad i odpowiednio elementy Scisle zwigzane z tym
wygladem (makijaz, fryzura, ubior, rekwizyt, sposob zachowania) umozliwiajacy identyfikacje czlowieka. Takie dobro
nawet nie bytlo w tym przypadku zagrozone.

Sad Apelacyjny uznaje nadto, ze nawet gdyby podzieli¢ stanowisko powoda , Ze poprzez wpis ,S$rodki wlasne (...)
naruszono dobra osobiste powoda to trzeba wskazaé, ze pozwany uczynil to na podstawie pouczenia zawartego w
formularzu zaktadu pracy. Zgloszenie zostalo wypelione dla pracodawcy. Skoro za$ wynalazek powstal na bazie
majatkowej (...) i nie bylo uméw z przedsiebiorcami ani dotacji, to pozwany w istocie nie mial innej mozliwoSci jak
wpisac¢ zgodnie z pouczeniem , ze dobro niematerialne stworzono w wyniku $rodkéw wiasnych (...) . Trudno wiec
pozwanemu postawié¢ zarzut z tego tytulu . Brak za$ winy oznacza brak podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia
na podstawie art. 448 k.c. Z tej przyczyny nie byloby takze podstawy do zasadzenia odszkodowania na podstawie
art. 415 k.c. za powolywana przez powoda w apelacji szkody zwiazanej z nieuzyskaniem dotacji z Funduszy Unii
Europejskiej na jego studia doktoranckie. Odpowiedzialno$¢ pozwanego w tym zakresie wykluczat takze art. 12081
k.p. W kontekécie braku zrédta tej odpowiedzialnoSci bezprzedmiotowe byly dowody zgloszone na okoliczno$¢ szkody
powoda.

Apelacja w czeéci w jakim kwestionuje rozstrzygniecie o kosztach procesu jest niedopuszczalna albowiem dotyczy
rozstrzygniecia nieistniejacego. Orzeczenie w tym przedmiocie zapadlo w postanowieniu uzupehiajacym od ktérego
przystugiwaly $§rodki odwolawcze na zasadach ogblnych. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny odrzucit na podstawie
art. 373 k.p.c. wzw. z art. 370 k.p.c. apelacje w czesci kwestionujgcej rozstrzygniecie o kosztach procesu a w pozostalej
czesci oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Dopuszczalne bylo natomiast zazalenie na postanowienie z dnia 25 lipca 2017r.
Rozpoznajac to zazalenie Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Sad I instancji nie odnidst sie wprawdzie w pisemnych motywach postanowienia w przedmiocie kosztow do regulacji
z art. 102 k.p.c., jednak zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy nie wymagajq wskazania dodatkowych podstaw
orzeczenia w tym przedmiocie. Sad Apelacyjny uznaje jednak , ze w tym przypadku byly podstawy do zastosowania
zasad stusznoS$ci. Odstapienie od obciagzenia strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez
jej przeciwnika procesowego, jest mozliwe w sytuacji szczegblnej, gdy takie obciazenie byloby niestuszne i
niesprawiedliwe, razaco niezgodne z zasadami stlusznoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2011r., IT CZ 203/10, LEX nr 738399). Utrwalone jest juz stanowisko, ze do ,wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych”
nalezg zar6wno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace poza nim. Do pierwszych zalicza
sie charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla stron, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie wylacznie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli
strona byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia



2011r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010r., I CZ 112/09, LEX nr
564753).

Odwolujac sie do zaprezentowanych wyzej pogladéow judykatury Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze niewatpliwie
sytuacja materialna i zyciowa powoda jest bardzo trudna .Powdd utrzymuje sie jedynie ze $rodkéw pomocy
spolecznej , nie ma majatku . jest osoba bezrobotna i do tego dotknieta schorzeniami. Niewatpliwie tez powod
mogt mie¢ uzasadnione przekonanie, ze fakt rejestracji patentu wylgcznie na rzecz (...) narusza jego prawa jako
wspottworey a wiec takze narusza jego dobra osobiste. Na chwile wniesienia pozwu nie byl jeszcze zarejestrowanym
wspotwlascicielem patentu. Poza sporem jest tez , ze dokument podpisany przez pozwanego stanowil jeden z
zalacznikdw wniosku patentowego. W takiej sytuacji mozna przyjaé, ze powod mogt mie¢ uzasadnione, choé
ostatecznie bledne przekonanie, ze jest to wynik dzialan pozwanego. W tym kontekécie obcigzenie powoda kosztami
procesu za I instancje naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 3 sentencji postanowienia w oparciu o art. 386§
k.p.c. wzw. z art. 39782 k.p.c. , odstepujac od obciazenia powoda kosztami procesu.

Te same okoliczno$ci uzasadnialy nieobciazenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102
k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.

Pelnomocnikowi powoda przyznano koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym i zazaleniowym w kwocie 5.166 zl (w tym kwote 966 zl podatku VAT ) wedlug odpowiednio stawek 3600z}
1600zl i na podstawie 2, §4, §8 pkt 3 i odpowiednio 6 oraz §16 ust. 1 pkt 21 § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016r. poz.1714 ze zm.). Uwzgledniono, Ze w pierwszej
instancji sprawy nie prowadzil ten sam adwokat.
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