Sygn. akt I ACa 1595/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Jurga
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.
wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 lipca 2017 1. sygn. akt I C 2269/15
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Robert Jurga SSO del. Izabella Dyka

I ACa 1595/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r, sygn. akt IC 2269/15, Sad Okregowy w zasadza K.: I/ zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powodki A. K. kwote 33 298, 72 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia
27 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, I/ oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, I1I/ zasgadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 2 713, 93 zl tytulem kosztow postepowania, IV/ zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 2 568,



07 zL tytulem kosztow zastepstwa procesowego, V nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Krakowie od powodki kwote 820, 21 zt a od pozwanego kwote 825, 16 zl, tytulem kosztow opinii bieglego.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 19 listopada 2012 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia — polisa nr (...). Przedmiotem ubezpieczenia
byl dom jednorodzinny powoédki polozony w miejscowosci C. nr (...), a kwota ubezpieczenia wynosila 750 000
zl. Ubezpieczenie obowigzywalo od dnia 20 listopada 2012 r. do 19 listopada 2013 r. Integralna cze$¢ umowy
stanowily Ogoblne Warunki Ubezpieczenia W. Dom Komfort+, gdzie w § (...) okre$lono rodzaj szkdd ktore nie sa
objete ubezpieczeniem i ich powstanie prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Zgodnie z §
(...) ust. (...)zakresem ochrony ubezpieczeniowej nie byly objete szkody powstate na skutek zamarzniecia wody w
nieogrzewanym lokalu mieszkalnym, domu jednorodzinnym, garazu, innym budynku (pkt (...)), jak tez powstale na
skutek bledéw w sztuce budowlanej, wad konstrukeyjnych, materialowych i projektowych (pkt 19).

W okresie od 16 marca 2013 r. do 29 marca 2013 r. minimalne temperatury dobowe zarejestrowane przez stacje
klimatologiczna w miejscowosci Z. (ok. 12 km w linii prostej od miejscowosci C.) wahaly sie od -0,2 stopni C. do -20,1
stopni C.. Z kolei stacja klimatologiczna w miejscowo$ci M. w okresie od 15 marca 2013 r. do 05 kwietnia 2013 r.
zarejestrowala temperatury w przedziale od -19,5 stopni C. do 10,1 stopni C..

Dom w C. nr 625 jest calorocznym domem wypoczynkowym, gdzie powodka i jej maz M. K. spedzali weekendy, $wieta
i ferie, jednak nie mieszkali tam na stale. Monitorowali stan budynku poprzez kamery i monitor w domu w K., ktory
dawal im podglad tego co dzieje sie w C.. Malzonkowie K. razem z rodzing wypoczywali w domu w potowie marca 2013
r. i wowcezas wyjezdzajgc do K. wylgcezyli piec centralnego ogrzewania.

W dniu 29 marca 2013 r. maz powddki zobaczyt w domu na monitorze, ze piwnica w budynku nr (...) w C. jest zalana. W
lazience na pietrze doszlo do pekniecia rury centralnego ogrzewania i zalania budynku malzonkéw K.. Zalana zostala
lazienka na pietrze, na parterze: przedpokoj, piwnica i cze$é salonu. Zniszczone zostaly podwdjne t6zko, szafa na
ubrania i znajdujace sie w niej rzeczy, 2 stoliki nocne, szafa na ubrania w przedpokoju, komoda na buty, suszarka do
wlosow, prostownica i zelazko.

Powodka i jej maz w okresie od czerwca do wrze$nia 2013 r. wykonali remont budynku, gdzie rozebrali $ciany
wewnetrzne, skuli plytki w lazience i piwnicy, usuneli podloge na pietrze, panele, wymienili drzwi wej$ciowe i
drzwi w pomieszczeniach na parterze. W lazience, w ktorej wyciekla woda zostala takze zdemontowana muszla
klozetowa, bidet, umywalka i kabina prysznicowa, a po ich osuszeniu sprzety te zostaly ponownie zamontowane.
Sciany wewnetrzne w budynku wykonane z plyt gipsowych byly rozbierane i stawiane na nowo, a inne po osuszeniu
zostaly usztywnione plytami (...).

Pismem z dnia 30 marca 2013 r. powddka poinformowala strone pozwang o zalaniu i poniesionych szkodach.
Decyzjami z dnia 24 kwietnia 2013 r. strona pozwana przyznala powddce i jej mezowi odszkodowanie za zalanie
pomieszczen w domu jednorodzinnym w kwocie 9 635,27 zl, za$ za naprawe zalanych mebli, zakup poScieli, koldry i
poduszek — 1 863 zl. Powddka odwolala sie od decyzji, jednak pozwany ubezpieczyciel w piSmie z dnia 27 listopada
2013 r. odmowil wyplaty dalszego odszkodowania, przedstawiajgc wlasna weryfikacje kosztorysu powodki.

Pismem z dnia 77 pazdziernika 2014 r. powdédka ponownie wezwala strone pozwang do wyplaty pozostalej kwoty
odszkodowania w wysoko$ci 134 972,96 zl w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Pismem z dnia 4 maja
2015 1. ubezpieczyli poinformowat powodke o decyzji z dnia 11 grudnia 2014 r. o przyznaniu w toku postepowania
likwidacyjnego szkody doplaty w wysokoSci 21 064,61 zl.

Zrédlem awarii i zalania przedmiotowego budynku bylo rozszczelnienie polaczenia trojnika z kolanem w instalacji
wody wykonanej z rur i ksztaltek miedzianych znajdujacych sie w wewnetrznej $ciance pomieszczenia lazienki na
poddaszu.



Biegly sadowy wykluczyl przyczyne awarii spowodowang bledem projektowym lub wada materialu. Rozszczelnienie
polaczenia elementéw wewnetrznej instalacji wody moglo byé nastepstwem bledu wykonawczego, ktore moglo
stanowi¢ niewlasciwe wykonanie polaczenia, zgrzewu lutowanych ksztaltek w instalacji wody. Druga mozliwg
przyczyna rozszczelnienia polaczenia trojnika z kolanem w wewnetrznej instalacji wody moglo by¢ zamarzniecie
wody, ktére moglo spowodowaé powstanie tzw. korka lodowego i doprowadzi¢ do uszkodzenia lutowanego polaczenia
ksztaltek miedzianych. Panujace przez okres 13 dni od 16 do 29 marca 2013 r. ujemne temperatury i wylgczony piec
c.0. mogly doprowadzi¢ do zamarzniecia wody w wewnetrznej instalacji, a zwlaszcza w pomieszczeniach poddasza,
ktore zawsze w okresie ujemnych temperatur sg narazone na szybkie wychladzanie. Nie byly to wady materialowe.

Warto$é szkody w elementach stalych budynku po awarii instalacji wody zauwazonej w dniu 29 marca 2013 r. i zalaniu
pomieszczen poddasza i parteru przedmiotowego budynku wyniosta 61 987,60 zl. Wartos¢ szkody w ruchomosciach
budynku po awarii wyniosta 3 874 zl. Calkowita warto$¢ odszkodowania stanowi kwote 65 861,60 zl, co przy odjeciu
kwoty wyplaconej przez ubezpieczyciela w wysokosci 32 562,88 zl daje ostateczng kwote 33 298,70 zl.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Spor koncertowat sie ostatecznie wokol oceny, czy pozwany ponosi odpowiedzialnoéc za szkody poniesione na skutek
zalania budynku mieszkalnego polozonego w miejscowosci C. nr (...), do ktérego doszlo w marcu 2013 r., czy tez
jego odpowiedzialno$é z tego tytulu jest wylaczona w oparciu o OWU polisy ubezpieczenia oraz zakresu wysokoéci
poniesionej szkody.

Rozwazajac podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego Sad Okregowy in extenso przepis art. 805 § 11 2 k.c. jak tez
przepis art. art. 361 § 2 k.c. definiujacy pojecie szkody.

Kolejno Sad Okregowy przytoczylt zapisy §(...) ust. (...) pkt (...)i(...)Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia, stanowigcych
integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia z dnia 19 listopada 2012 r, ktoére stanowia, ze zakresem ochrony
ubezpieczeniowej nieruchomoéci i ruchomosci powodki nie byly objete szkody, ktore powstaly na skutek zamarzniecia
wody w nieogrzewanym domu lub na skutek bledéw w sztuce budowlanej, wad konstrukcyjnych, materialowych
i projektowych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze brak jest mozliwoéci
dokladnego ustalenia przyczyny zalania, gdyz biegly okre$lil dwie mozliwe przyczyny tego zdarzenia, zadnej z nich nie
dajac waloru jedynej i wylacznej oraz bardziej prawdopodobnej. Rozszczelnienie polaczenia elementéw wewnetrznej
instalacji wody, tj. zgrzewu w lazience na poddaszu budynku moglo by¢ nastepstwem bledu wykonawczego, ktore
moglo stanowi¢ niewlaSciwe wykonanie tego zgrzewu, za$ druga mozliwg przyczyna rozszczelnienia moglo byc
zamarzniecie wody w domu, gdzie byl wylaczony piec c.o. z uwagi na panujace wowczas niskie temperatury. W
powolanych przepisach OWU nie ma natomiast zapisow dotyczacych bledéw wykonawczych, a jedynie bledow w
sztuce budowlanej, wad konstrukeyjnych, materialowych i projektowych. Biegly wykluczyl jako przyczyne awarii blad
projektowy oraz wade materiatu. Nie okreslil rowniez mozliwych przyczyn jako wad konstrukecyjnych lub bledéow w
sztuce budowlanej i rowniez zdaniem Sadu wada wykonawstwa nie nalezy do kategorii bledu w sztuce budowlane;.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, zadne z wylaczen wskazanych w OWU umowy ubezpieczenia nie zaistnialty
i strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkode. Przy takiej ocenie Sad wzial tez pod uwage, ze w
toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego szkody pozwany ubezpieczyciel wyplacit powodce tacznie kwote
32 562,88 zl za szkody w ruchomosciach i zalanie domu, a zatem po zgloszeniu przez powoddke zdarzenia, pozwany
uznat poczatkowa swoja odpowiedzialnoéc za zdarzenie co do zasady, negujac jedynie wysoko$¢ naleznego powodce
odszkodowania.

Wyliczenie wysoko$ci poniesionej przez powoddke szkody stanowila przedmiot opinii bieglego mgr inz. A. A.. Biegly
oszacowal warto$¢ szkody w elementach stalych budynku po awarii instalacji wody zauwazonej w dniu 29 marca 2013
r. i zalaniu pomieszczen poddasza i parteru przedmiotowego budynku na kwote 61 987,60 zl. Z kolei wartos¢ szkody
w ruchomosciach budynku po awarii wyniosta 3 874 zl. Zatem po odjeciu kwot wyplaconych przez ubezpieczyciela w
postepowaniu likwidacyjnym, warto$¢ szkody stanowila ostatecznie kwote 33 298,70 z} i taka tez kwote Sad zasadzil



od strony pozwanej na rzecz powodki w pkt I wyroku, w pozostalej czeSci oddalajac powddztwo jako bezzasadne (pkt
IT sentencji wyroku).

Sad zauwazyl, ze pomiedzy powodka i jej mezem M. K. istnieje ustroj wspdlnosci malzenskiej, a zatem powddka byta
legitymowana czynnie do wystapienia z niniejszym powddztwem takze w imieniu meza.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad Okregowy wskazal przepis art. 100 k.p.c. wskazujac
szczegbdltowo sposob ich rozliczenia. Ponadto na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 z p6zn. zm.), Sad nakazal §ciaggnac
od stron koszty wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly pokryte tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panistwa.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacja pozwany, zarzucajac naruszenie prawa materialnego,
a to art. 808 k.c. w zw. z par. (...) ust.(...)pkt (...) i(...JOWU przez uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c
w ciezar polisy WARTA DOM+ , podczas gdy opinia bieglego jednoznacznie wykazala, ze przyczyna zalania byl
albo blad wykonawczy albo zamarzniecie wody w instalacji w nieogrzewanym pomieszczeniu i powstanie tzw. korka
lodowego. Zgodnie z w/w zapisami OWU pozwany nie odpowiada szkody powstale wskutek zamarzniecia wody w
nieogrzewanym lokalu, ani za szkody wyrzadzone bledami w sztuce budowlanej. Majac na uwadze powyzsze Sad
Okregowy bezzasadnie uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powodki.

Pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami mialo zidentyfikowanie przyczyny zalania domu powo6dki w marcu 2013
roku. Ewentualne ustalenie przez Sad, ze przyczyna zalania byly okolicznosci faktyczne wyszczegoélnione w § (...) ust.
(...)punkt (...) badz (...)Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia W. Dom Komfort+ wykluczyloby bowiem, co do samej
zasady, odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode powddki. Ustalenie co doprowadzilo do zalania budynku wymagato
wiadomoSci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), dlatego tez Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego
ds. budownictwa. W oparciu o te opinie Sad Okregowy trafnie przyjal, ze sa dwie mozliwe przyczyny zalania budynku
powoddw: 1/ rozszczelnienie sie polaczenia elementéw wewnetrznej instalacji (blad wykonawczy), ewentualnie, 2/
zamarzniecie wody z powodu nieogrzewania budynku. Pozwany nie kwestionowal opinii bieglego w tej czeéci, jego
zarzuty odnosily sie wylaczenie do samego sposobu wyliczenia wysokosci szkody. Na rozprawie w dniu 7 lipca 2017
roku biegly podtrzymal swojg opinie, a odnoszac sie do zarzutéw powodki jednoznacznie wskazal, ze ustalenie jednej,
badz tez dominujacej przyczyny zalania nie jest mozliwe. Przyczyna zalania mogla by¢ zar6wno wada wykonawstwa
zgrzewu miedzianych rur na polaczeniu kolanka i tréjnika od instalacji wodnej, jak i korek lodowy wywolany niska
temperatura przy braku ogrzewania domu. Nie da sie ustali¢, ktora z w/w przyczyn jest bardziej prawdopodobna. Tak
tez przyjal Sad I instancji a ustalenie to nie zostalo skutecznie podwazone w apelacji.

W tej sytuacji stanowigcy podstawe apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze odnie$¢ skutku.
Wylaczenie odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela, a co za tym idzie postulowane przez niego oddalenie powddztwa,
mogloby nastapi¢ jedynie wowczas, gdyby wszystkie ustalone przez Sad mozliwe przyczyny zalania wylaczaly,
zgodnie z OWU, odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie. Je§li przyczyna zalania byloby zamarzniecie wody i korek lodowy ubezpieczyciel rzeczywiscie nie ponositby
odpowiedzialnosci (§(...)ust. (...)punkt(...JOWU). Jest bowiem poza sporem, ze zamarzniecie wody moglo byc
wywolane wylgcznie nieogrzewaniem budynku. Jednakze rownie prawdopodobng przyczyna szkody jest wskazana
wyzej wada wykonawstwa, ktéra doprowadzila do rozszczelnienia elementéw wewnetrznej instalacji wodnej. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego tego rodzaju wadliwo$é nie moze by¢ uznana za blad w sztuce budowlanej, w rozumieniu § (...) ust.
(...) punkt (...) OWU. Tak szerokie rozumienie ,,wady budowlanej” jako okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialnosé



ubezpieczyciela de facto pozbawialoby ubezpieczonego ochrony. Nie budzi wszak watpliwosci, ze najczestsza
przyczyna zalania budynku sa drobne wady wykonawstwa powstale w trakcie montazu instalacji wodnej badz
kanalizacyjnej. Dlatego tez stanowisko apelujacego uzna¢ nalezy za bezzasadne, co musi skutkowaé przyjeciem, ze
jego odpowiedzialno$¢ wzgledem powddki nie moze by¢ wykluczona w oparciu o przytoczone wyzej zapisy OWU.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, Zze ogblne warunki umoéw, stanowigce integralna cze$é zawartej przez strony
umowy ubezpieczenia, podlegaja wykladni wedlug regut okre§lonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie
sq precyzyjne i stwarzaja watpliwoéci co do ich istotnej tresci. Wykladnia ta nie moze pomijaé celu, w jakim umowa
zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu
ochrony na wypadek okreslonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje
ochronna i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.
W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano na potrzebe precyzyjnego okreslania w OWU warunkéw wylaczajacych
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, wskazywano tez, ze w razie watpliwo$ci postanowienia OWU nalezy interpretowac
na korzy$¢ ubezpieczajgcego (por. w analogicznej sprawie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r, V CK
481/03, Lex nr 183801). Potwierdzeniem tego, ze zapisy OWU W. Dom Komfort+ budzg watpliwoéci jest to, ze
poczatkowo pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c wzgledem powddki i wyplacil jej cze$é naleznego odszkodowania.

Przedstawione wyzej argumenty musialy doprowadzi¢ do wniosku o bezzasadnos$ci zarzutéw apelacji. Wyrok Sadu I
instancji jest prawidlowy, dlatego tez Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Robert Jurga SSO (del.) Izabella Dyka



