Sygn. akt I ACa 1602/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Pawel Czepiel (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosifiska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. (... )w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt I C 337/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
»I. oddala powédztwo o zaplate,

II. oddala powédztwo o ustalenie niewaznosci,

III. ustala, iz powoda nie wiqzqg postanowienia zawarte w zalgczniku nr (...) do Ogélnych
Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Funduszem Inwestycyjnym, ktére to Ogélne Warunki Uméw
stanowily z kolei zalgcznik do umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym, zawartej
pomiedzy powodem i stronq pozwang i stwierdzonej polisq nr (...) z 17 stycznia 2005 r.,

IV. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9117 zI (dziewieé tysiecy sto siedemnascie

zlotych) tytutem kosztow procesu,

V. nakazuje s$ciggngé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwwa — Sgdu Okregowego w
Krakowie kwote 321 zl (trzysta dwadziescia jeden zlotych) tytulem poniesionych tymczasowo

wydatkoéw.”;



2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9550 zl (dziewieé tysiecy pieéset pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess SSA Pawel Czepiel

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 lipca 2018 r.

Powod Z. B. wniost przeciwko stronie pozwanej (...) Towarzystwo (...)S.A. (...)w W. pozew o zaplate kwoty
110 000 zl 7 ustawowymi odsetkami ewentualnie o ustalenie niewaznoS$ci postanowienia zawartego w zalaczniku nr
(...) do ogblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z funduszem inwestycyjnym, ktére stanowily zalacznik do umowy
ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym zawartej miedzy stronami i stwierdzonej polisa nr(...)z 17 stycznia
2005T., 0 treSci wysoko$¢ potracen w przypadku umorzenia jednostek nabytych za skladki wplacane przez pierwsze
dwa lata. Ze wzgledu na dlugoterminowy charakter produktu po uplywie 20 lat nie dokonuje sie potracen z tytulu
umorzenia nabytych jednostek. Po 0. roku w 100%, po 1. w 100%, po 2. w 94%, po 3. w 91%, po 4. w 88%, po 5. w 84%,
po 6. w 81%, po 7. w 77%, po 8. w73%, po 9. w 69%, po 10. w 65%, po 11. w 60%, po 12. w 55%, po 13. W 50%, po 14. W
44%, po 15. w 38%, po 16. w 31%, po 17. w 24%, po 18. w 17%, po 19. w 9% i po 20. latach lub wiecej w 0% ewentualnie
o ustalenie braku zwigzania powoda ww. postanowieniem umowy. Pow6d wnidst tez o zasgdzenie kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi cze$¢ naleznoéci z tytulu niewaznoéci postanowien umownych
zawartych w zalaczniku nr 2 do OWU umowy ubezpieczenia, stwierdzonej polisa nr (...), dotyczacych oplat
likwidacyjnych (ogblna suma polisy wynosi 1 300 000 z1). Wskazal, ze od maja 2003 r. do listopada 2005 r. zawarl ze
strong pozwana szereg umow ubezpieczenia za po$rednictwem agenta ubezpieczeniowego P. P. (1), ktéry informowat
go o ofercie dostepnych produktéow ubezpieczeniowych. Zawieranie umoéw odbywalo sie w ten sposoéb, ze P. P.
przynosil powodowi wypeliony wniosek, ktory powod podpisywal. Wszelkie informacje o charakterze produktu
otrzymywat od agenta dopiero po zlozeniu wniosku o zawarcie umowy — a wiec faktycznie po zawarciu umowy, ktérej
polisa stanowila jedynie potwierdzenie. Polisa ta nie zawierala przy tym tabeli z wysokoScia oplat likwidacyjnych,
a jedynie informacje o ich dolaczeniu. Pow6d réwniez jedynie nastepczo potwierdzal fakt otrzymania i zapoznania
sie z OWU dotyczacymi zawartych umoéw ubezpieczenia — polisa nr (...)zostala wystawiona 17 stycznia 2005 r., a
potwierdzenie otrzymania OWU przez powoda datowane jest na 18 stycznia 2005 1.

Poczatkowo powod kupowal produkty ze skladka jednorazowa, ktére obowiazywaly przez okres kilku lat. Byly
one dostosowane do jego potrzeb i pozwolily mu nabraé¢ zaufania do oferty strony pozwanej. Powod w rozmowie
z P. P. wskazal, ze jest zainteresowany zawarciem kolejnych uméw ubezpieczenia nie przekraczajacych pieciu
lat z jednorazowa skladka, na co ten pierwszy wskazal, ze dysponuje produktem strony pozwanej speliajacym
jego oczekiwania (po pieciu latach powo6d mial odzyskac okolo 95-98% wplaconych $rodkéw). Powdd dokonywal
jednego przelewu na rzecz danego produktu, ale jak sie po6Zniej okazalo,po$rednik z uzyskanej kwoty uiszczal
dwie kolejne wplaty jako skladki za 2 pierwsze lata obowigzywania uméw ubezpieczenia (umowy przewidywaly
skladke wielokrotna, platng w rocznych ratach). Z zalacznika nr(...) do OWU, o ktorego treSci powod nie zostal
poinformowany, wynikalo, ze w razie umorzenia jednostek nabytych za skladki wplacanej przez dwa pierwsze lata
strona pozwana bedzie dokonywala z nich potracen tytulem oplat likwidacyjnych, ktorych wysoko$¢ zmniejszala sie
przez 20 lat — z kazdym rokiem o kilka punktéw procentowych — az do 0% w dwudziestym roku. Efekt tej klauzuli byt
wiec taki, ze powdd mogh bez straty dokonaé wyplaty $rodkéw dopiero po 20 latach obowigzywania umowy. Na polise
nr (...) powod przekazal posrednikowi 1 300 000 zh. Lacznie powdd zawarl 16 takich umow ubezpieczenia.

Powdd zostal wiec wprowadzony w blad, gdyz myslal, ze bedzie mbgl umowe ubezpieczenia zakonczyé w ten sam
sposob i z takimi kosztami, jak umowy ze sktadka jednorazowa. Powod nie zostal prawidlowo poinformowany o



postanowieniach umowy dotyczacych wartosci wykupu jednostek w poszczeg6lnych latach obowigzywania umoéow
ubezpieczenia. W zwigzku z tym pismem z 9 czerwca 2010 r. wezwal strone pozwana do zaplaty, jednak otrzymal
odpowiedz odmowng. W dniu 9 sierpnia 2010 r. zawezwal strone pozwana do préby ugodowej, opierajac swoje zadanie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Zadanie ustalenia niewaznoéci klauzuli dotyczacej oplaty likwidacyjnej powdd wywodzi z art. 58 k.c. w zwigzku z art.

353" k.c. oraz z faktu, ze postanowienia o podobnym brzmieniu — a nawet wzgledniejsze dla konsumentow - zostaly
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. W jego ocenie kwestionowany zapis umowny zostal uksztaltowany w
ten sposdb, aby strona pozwana uzyskala korzy$é jego kosztem w sposob sprzeczny z zasadami rownowagi i lojalnoSci
kontraktowej — cel tych postanowien narusza wiec wlaéciwos§é stosunku zobowigzaniowego i zasady wspoélzycia
spolecznego. W zakresie dodatkowych uprawnien stron umowy ubezpieczenia zachodzi razgca nierownomierno$¢ —
decyzja powoda o wczesniejszym zakonczeniu tej umowy przesadzalaby o utracie prawie calej wplaconej przez niego
kwoty. Wypaczona zostala réwniez istota stosunku zobowigzaniowego — stala i gwarantowana suma ubezpieczenia
wynosila 1000 zl, podczas gdy wysoko$é¢ jednej skladki — 650 000 zl.Skladka ta nie ma wiec odzwierciedlenia w
udzielanej ochronie ubezpieczeniowej. Ponadto kwestionowane postanowienie umowne wyeliminowato praktycznie
mozliwo$¢ zakonczenia umowy przed uplywem 20 lat. Wreszcie, umowa laczaca strony przewidywata dodatkowa
oplate w wysoko$ci 1% miesiecznie od warto$ci rynkowej zgromadzonych jednostek uczestnictwa nazwanej jako oplata
zwiazana z prowadzeniem ubezpieczenia z funduszem inwestycyjny. Wedlug powoda analiza tre$ci postanowien
umowy prowadzi do wniosku, ze w istocie nie jest to umowa ubezpieczenia, a zlozony instrument finansowy
w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,indeksowany do wartoSci jednostek uczestnictwa w
funduszu, w ktory inwestowane sa $rodki powierzone przez klienta. Tymczasem towarzystwa ubezpieczenn moga
zawiera¢ jedynie umowy ubezpieczenia, a nie umowy sprzedazy instrumentow finansowych.

Powdd wskazal, ze stwierdzenie niewazno$ci klauzuli dotyczacej oplat likwidacyjnych prowadzi do niewaznoSci calej
czynnoSci prawnej — bez tego postanowienia strona pozwana niewatpliwie nie zawarlaby z nim umowy. Zwiazanie
klienta stosunkiem prawnym na 20 lat mialo jej zapewni¢ zyski zaré6wno z pobierania miesiecznie 1% oplaty
administracyjnej oraz mozliwo$é obracania $rodkami przez niego w tym okresie wplacanymi. W efekcie skutkiem
uznania zawartej umowy ubezpieczenia za niewazna winien by¢ zwrot wartosci wplaconych skladek w pelnej ich
wysoko$ci na podstawie przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu.

Interes prawny powoda w ustaleniu niewaznoéci klauzuli dotyczacej oplat likwidacyjnych przejawia sie w tym, ze
dopodki nie zapadnie prawomocne rozstrzygniecie w tej kwestii istnieje stan niepewnoSci prawnej co do oceny tej
klauzuli przez strone pozwana — przez co powdd nie moze wypowiedzie¢ umowy ubezpieczenia, obawiajac sie, ze
pozwany ubezpieczyciel nie wyplaci mu caloéci wplaconych $rodkéw, powolujac sie na tre$c¢ tego postanowienia
umowy.Pow6d wskazal,ze nie dysponuje dalej idacym roszczeniem — o zaplate — gdyz w tym celu musialby
wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia i ponie$¢ — przynajmniej czasowo — koszty oplaty likwidacyjnej.

Ewentualne roszczenie — o ustalenie braku zwigzania go wskazang klauzula umowna — argumentowal nastepujacymi
przestankami:

- brakiem inkorporacji kwestionowanego wzorca umownego do umowy ubezpieczenia (nie zostal on doreczony
powodowi w terminie okre§lonym przez art. 384 § 1 k.c. - czyli przed zawarciem umowy);

- brakiem zwigzania wzorcem z uwagi na treéé art. 385° k.c. - zawarcie umowy z konsumentem (powodem), brak
indywidualnego uzgodnienia, klauzula nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interes konsumenta.

Strona pozwana (...) Towarzystwo (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
procesu. W jej ocenie powod byl w pelni §wiadomy tresci podpisywanych uméw ubezpieczenia w zakresie ciazacych na
nim obowigzkdw i uprawnien, w tym wiedziat o skutkach rozwiazania umowy i pobieranych oplatach likwidacyjnych.
Znal i rozumial ré6znice miedzy produktami ze skladka jednorazowa i wielokrotng, a agent strony pozwanej nie



sugerowal, Ze sa to tozsame w skutkach i tre$ci umowy. OWU otrzymal przed zawarciem umowy ubezpieczenia, nadto
z uwagi na fakt, ze byl on czestym klientem strony pozwanej — mial mozliwoé¢ indywidualnego uzgodnienia tresci
poszczegblnych klauzul.

Strona pozwana podniosla,ze kwestionowana klauzula i sama umowa nie sa niewazne. Wedlug strony pozwanej,
po pierwsze, aktualne orzecznictwo przesadza, ze klauzula identyczna lub podobna do tej, ktéra zostala wpisana
do rejestru klauzul niedozwolonych, nie moze by¢ automatycznie uznana za niewazna. Po drugie, zgodnie z
zalacznikiem do ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, jednym z rodzajow ubezpieczenia na zycie jest ubezpieczenie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — strona pozwana mogla wiec oferowac¢ ww. produkt powodowi — byla
do tego uprawniona. Po trzecie, fakt, Ze umowa zawarta miedzy stronami bardziej realizowala funkcje inwestycyjna,
niz ochronng, nie przekresla jej ubezpieczeniowego charakteru. Po czwarte, poniewaz celem finansowym byla
realizacja inwestycji dlugoterminowych, to strona pozwana zabezpieczyla swoje interesy przez wprowadzenie oplat
likwidacyjnych obowiazujacych przez pierwszych 20 lat trwania umowy. Oplaty te zabezpieczajg pokrycie kosztow
zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy w razie jej rozwiagzania przez ubezpieczajacego przed umoéwionym
terminem jej trwania. Ww. oplaty maja swoje podloze normatywne w art.13 ust.4 pkt 5 ustawy o dzialalnosSci
ubezpieczeniowej. Po piate, umowa zawarta przez strony i postanowienie dotyczace oplat likwidacyjnych nie sa
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wskazala, ze nawet gdyby uznano ww. klauzule za niewazng, to nie
pozbawialoby to ekonomicznego sensu umowy ubezpieczenia. Wowczas rozliczenia miedzy stronami wygladalyby
inaczej.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia i wniosla o oddalenie zadan ewentualnych
pozwu.

Sad Okregowy w Krakowie oddalil powbddztwo, zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3 617 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w
Krakowie, kwote 321 z} tytutem wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, ze 14 stycznia 2005 r. powod zlozyl za po$rednictwem agenta ubezpieczeniowego P. P. (1)
wniosek o zawarcie umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie ze strong pozwanga. Wniosek ten zostal uprzednio
wypelniony przez agenta, a powod jedynie zlozyl na nim podpis; wniosek zawieral miedzy innymi postanowienie,
zgodnie z ktérym skladki na ubezpieczenie w kwocie 650.000 zl mialy by¢ platne rocznie. Istniala mozliwo$¢é wyboru
innych opcji, w tym, ze skladka jest platna jednorazowo. Powod podjat decyzje o alokacji przewazajacej czeéci Srodkoéw
na bardziej agresywny fundusz, liczac na wiekszy zysk. Tego samego dnia wplacil na poczet tej umowy skladke w
kwocie 1,3 mln zl, ktora zgodnie z wola powoda ujawniona w tresci wniosku i pisma datowanego na 19 stycznia 2005
r., Zostala zarachowana przez strone pozwang na dwie kolejne skladki roczne. Powdd od poczatku brat pod uwage, iz
zaplaci tylko dwie pierwsze skladki.

Powdd juz wezeéniej wielokrotnie, poczawszy od 2002 r. wspolpracowal z agentem ubezpieczeniowym P. P., za ktorego
posrednictwem zawieral umowy ubezpieczenia. Byly to umowy zaréwno ze skladka jednorazowa, jak i wielokrotna.
Powdd liczgc na wieksze zyski podejmowal decyzje o alokacji srodkéw w przewazajgcej czeéci na bardziej agresywne
fundusze. Przed zawarciem kazdej z umoéw, powodd kilkakrotnie spotykal sie z agentem, rozmawial tez ze swoim
prawnikiem. Nie byl zadowolony z umoéw ze skladka jednorazows. U podstaw jego decyzji o zawarciu uméw ze
skladka wielokrotng, a nie jednorazowa, legl w szczeg6lno$ci motyw unikniecia ewentualnego zajecia rachunku
przez komornika lub Urzad Skarbowy (art.831 § 1 pkt 5 kpc). OWU otrzymywal od agenta przy czynno$ciach
ubezpieczeniowych, podczas ktorych byl rowniez wypeliany i podpisywany wniosek, a nastepnie drugi raz — lacznie
z polisa.

W dniu 17 stycznia 2005 r., po wplynieciu wniosku powoda, strona pozwana wystawila polise nr (...) potwierdzajaca
zawarcie umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym B. . Zgodnie z tym dokumentem
suma ubezpieczenia wynosila 1000 zl, a skladka 650 000 zt rocznie. Wskazano w nim réwniez, ze zalacznikami do



polisy sa miedzy innymi tabela oplat zwigzanych z prowadzeniem ubezpieczenia oraz tabela oplat z tytulu umorzenia
jednostek nabytych za skladki wplacane przez pierwsze dwa lata. W tym samym dniu powo6d podpisal potwierdzenie
odbioru ww. polisy z zalacznikami.

§ 1 OWU na Zycie z Funduszem Inwestycyjnym okreslal przedmiot ubezpieczenia jako zZycie ubezpieczonego.
Towarzystwo zobowigzalo sie na mocy tych postanowien wyplaci¢ uprawnionemu $wiadczenie okreslone umowa
ubezpieczenia w razie $mierci ubezpieczonego w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej, po spelnieniu okre$lonych
tam warunkéw. § 15 wskazywal, ze z tytulu Smierci ubezpieczonego zaistnialej w czasie trwania odpowiedzialnoSci,
towarzystwo wyplaci uprawnionemu w przypadku skladki regularnej §wiadczenie w wysoko$ci wiekszej z ponizszych
kwot: sumy ubezpieczenia lub wartoSci jednostek uczestnictwa zgromadzonych na indywidualnym rachunku
jednostek uczestnictwa w dniu zaakceptowania roszczenia.

W dniu 18 lutego 2005 r. powdd podpisal o§wiadezenie, zgodnie z ktérym potwierdzil fakt otrzymania i zapoznania
sie z OWU ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a w szczegdlnosci z zalacznikami
nr (...) i (...) okreslajacymi koszty i oplaty zwiazane z umarzaniem jednostek, stanowigcymi integralna cze$¢ umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...)

0Od maja 2003 r. do listopada 2005 r. powdd zawarl ze strong pozwang lgcznie 16 ww. umow ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wplacajac na ich poczet kwote 5 334 713 zl tytulem skladki. Wszystkie
te umowy byly zawierane przy zastosowaniu tych samych OWU ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym,
ktére obowigzywaly od 1 stycznia 2003r.- lacznie z zalacznikiem nr (...), zawierajacym postanowienia w przedmiocie
optat likwidacyjnych.

Jeszcze przed zawarciem umowy nr (...) powod otrzymywat od strony pozwanej pisma informujace go miedzy innymi
o zalegloSciach we wplacaniu rocznych skladek na inne polisy. Po tej dacie pozwany ubezpieczyciel rowniez kierowal
do niego taka korespondencje.

§ 10 OWU na Zycie z Funduszem Inwestycyjnym przewidywal, ze jezeli ubezpieczenie posiada wartoéé wykupu,
ubezpieczajacy ma prawo dokona¢ wyplaty kwoty réwnej wartoéci wykupu, obliczanej na dzien najblizszej wyceny
po dniu otrzymania przez Towarzystwo wniosku o wykup. Tabele optat z tym zwiazanych przedstawial ww. zalacznik
nr (...) do OWU na Zycie z Funduszem Inwestycyjnym. Obrazowala ona wysokoé¢ potraceh w przypadku umorzenia
jednostek nabytych za sktadki wplacane przez pierwsze 2 lata. Miala ona brzmienie: ze wzgledu na dlugoterminowy
charakter produktu po uplywie 20 lat nie dokonuje sie potracen z tytulu umorzenia nabytych jednostek. Po 0. roku w
100%, po 1. W 100%, po 2. W 94%, po 3. W 91%, po 4. w 88%, po 5. w 84%, po 6. w 81%, po 7. w 77%, po 8. w 73%, po
9. w 69%, po 10. w 65%, po 11. w 60%, po 12. w 55%, po 13. w 50%, po 14. W 44%, po 15. w 38%, po 16. w 31%, po 17.
w 24%, po 18. w 17%, po 19. w 9% i po 20. latach lub wiecej w 0%.

W przypadku ubezpieczen na zycie z funduszem inwestycyjnym—skladka jednorazowa — wysoko$¢ potrgcen w razie
umorzenia jednostek przedstawiata sie w nastepujacy sposob: do I roku — 5%, do II roku — 3%, do III roku — 2%, do
IV roku — 1%, do V roku i p6zniej — 0%.

W dniu 1 lutego 2007 r. polisa nr (...) zostala przeksztalcona w ubezpieczenie bezskladkowe.

W sierpniu 2009 r., powdd nawigzal wspoélprace z W. M. - doradca finansowym, ktérego poprosit o pomoc przy
wyplacie $srodkéw ulokowanych w umowach ubezpieczeniowych, ktéry po zapoznaniu sie z dokumentami okazanymi
mu przez powoda zwrécit uwage, iz likwidacja polis wiaze sie z wysokimi oplatami zwigzanymi z rezygnacja z polis
przed uplywem 20 letniego okresu placenie skladek.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. pow6d zawezwal strone pozwana do proby ugodowej, wzywajac ja, miedzy innymi do zaplaty
sum wplaconej skladki na umowe ubezpieczenia zawarta w dniu 17 stycznia 2005 r., potwierdzona polisg nr (...).
Wowcezas motywowal to faktem, ze zostal wprowadzony w blad w czasie zawierania tej umowy, wobec czego uchylil



sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu (nie mial Swiadomosci, ze wyplata érodkdow w czasie
20 lat od zawarcia umowy narazi go na tak duze straty).

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. odbylo sie posiedzenie, ale wobec niestawiennictwa uczestnika, ugoda nie zostala
zawarta.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. powdd ponownie ztozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej i przeprowadzenie
postepowania pojednawczego. Wnosil woéwczas miedzy innymi o zaplate kwoty 1 300 000 zl wplaconej na poczet
umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...), ktéra to umowa wedlug niego byla niewazna.

Na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2014 r. réwniez nie doszlo do zawarcia ugody miedzy stronami niniejszego sporu.

Na dzien 30 wrze$nia 2014 r. warto$¢ zgromadzonych na rachunku powoda jednostek wynosila 1 149 751,80 zl,a
warto$¢ ich wykupu byta réwna 356 423,06 zl(oplata likwidacyjna stanowila wtedy 69% wartoSci aktywow powstatych
w wyniku zainwestowania skladek naleznych za okres pierwszych dwbch lat).

Na dzien 1 czerwca 2015 r. warto$¢ zgromadzonych na rachunku powoda jednostek wynosila 1 056 537,74 zl, a wartosé
ich wykupu byla rowna 367 012,63 zl. Zgodnie z tabela przedstawiona przez strone pozwana,koszty,ktére poniosta
wynosily 813 766,39 zl.Przychody z lokat od rezerw techniczno — ubezpieczeniowych stanowily natomiast 322 922
z}. Przy braku uwzglednienia oplat likwidacyjnych przy umorzeniu jednostek pozwany ubezpieczyciel ponidstby wiec
strate w wysokoSci 247 382,14 zl, a przy ich uwzglednieniu odnotowalby zysk na poziomie 442 142,98 zl. Z zestawienia
zawierajacego informacje na temat wyplaconej prowizji agentowi ubezpieczeniowemu wynika, ze dla umowy nr (...)
wynosila ona 812 500 z} i zostal mu wyplacona w dniu 17 stycznia 2005 r.

Sad Okregowy co do zasady dal wiare wszystkim zgromadzonym w sprawie dowodom dlatego odstapil od
sporzadzenia uzasadnienia w zakresie ich oceny (art. 328 § 2 k.p.c.). Sad Okregowy uznal za niewiarygodne, jako
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzil, ze zostal wprowadzony w
blad przez agenta P. P. ktory przekonywal go, ze zawiera umowe ze skladka jednorazowa, a nie wielokrotna. Takie
twierdzenia sa nielogiczne, biorac pod uwage fakt, ze powdd byt odnoszacym sukeesy przedsiebiorca. Nie jest wiec
mozliwe, aby nie§wiadomie, w pelnym zaufaniu do obcej mu osoby, zawieral umowy ubezpieczenia, wplacajac ponad
5 mln z} i jednoczesnie nie zdajac sobie sprawy na co te pieniadze wplaca. W ocenie Sadu Okregowego powdd dla
potrzeb sprawy, by uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie, podejmuje prébe zaprezentowania siebie jako osoby
latwowiernej i lekkomys$lnej. Z zeznan P. P., ktére Sad Okregowy uznat za wiarygodne, wynika, ze powdd byl w
peli zorientowanym klientem i Swiadomie wybieral produkt, ktéry chce naby¢ — ta wersja jest zgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania, w przeciwienistwie do wersji przedstawionej przez powoda. Fakt, iz $wiadek uzyskiwal
nawet bardzo znaczace prowizje tytulem kazdej z zawartych umoéw nie oznacza automatycznie iz dopuszczal sie tak
prymitywnego procederu, jak sprzedaz produktéw niezgodnych w podstawowym zakresie z tre$cia dokumentow
przedstawianych i pozostawianych u klientdéw, co stwarzalo im mozliwo§é prostego wykrycia tej niezgodno$éci. Dotyczy
to szczegoblnie klienta dysponujacego wiekszymi zasobami Srodkow finansowych, a wiec czesto lepiej zorientowanego,
ktéremu sprzedawal w okresie kilku lat wiele produktéw, zapewniajacych systematyczny zysk z prowizji, gdzie
niezbedne jest pozyskanie i utrzymanie zaufania, a co za tym idzie rzetelno$ci przekazywanych informacji.

Zeznania powoda w zakresie udzielania mu nieprawdziwych informacji sa zupeklie niewiarygodne réwniez wobec
faktu, iz powo6d byt w posiadaniu dokumentéw z ktorymi w kazdej chwili mégt sie zapoznaé. Trudno w tej sytuacji
uzna¢ za prawdopodobne, aby agent wydajac powodowi dokumenty, przedstawial mu réwnoczesnie zupelnie inne
informacje, szczegblnie gdy wspoélpraca trwala kilka lat, a dla zapoznania sie z tre$cia dokumentéw w kluczowym
zakresie czy umowa jest ze skladka jednorazowa czy wielokrotng nie bylo niezbedne posiadanie specjalistycznej
wiedzy ekonomicznej. Réwniez z tresci krotkich, prostych i jasnych pism ze strony pozwanej, informujacych powoda
o zaleganiu z zaplata skladek za wczeéniej nabyte przez powoda produkty, jednoznacznie wynikalo, iz wbrew
twierdzeniom powoda skladki nie byly jednorazowe. Kolejnym argumentem jest fakt, iz w dokumentach wyraznie
wskazana zostala wysokoéci skladki 650.000 zL. W tej sytuacji zaplata kwoty 1.300.000 zl., réwna sumie 2 skladek
i o$wiadczenie zlozone, zarowno w tresci wniosku jak i piémie z 19 stycznia 2005 r. jednoznacznie wskazuja na fakt



iz powod mial pelna $wiadomo$é,iz uiszcza skladke za 2 lata, co wyklucza mozliwosé przyjecia interpretacji, iz byt
przekonany ze nabywa produkt ze skltadka jednorazowa.

Nie mozna tez poming¢ okoliczno$ci, iz umowy zawierane byly przed rokiem 2008, kiedy to rozpoczal sie w Polsce
kryzys gospodarczy, w tym bessa na gieldzie, w tej sytuacji nie sposob ulec wrazeniu, iz powod widzac ze inwestycja
nie przynosi spodziewanych zyskéw od 2009 r. probuje odzyskaé zainwestowane $rodki.

Sad Okregowy wskazal, ze w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz pomimo powolywania sie w uzasadnieniu
pozwu na fakt wprowadzenia powoda w blad przez agenta P. P. pozew w sprawie, gdzie powdd jest reprezentowany
przez pelnomocnikéw profesjonalnych, nie byl oparty na tej postawie (zapewne z uwagi na fakt, iz Sagd Okregowy w W.
w wyroku z 15 kwietnia 2014 r., w sprawie V Ca 2637/13, dokonal oceny w/w przeslanki na bazie jednej z kilkunastu
innych uméw zawartych przez powoda ze strona pozwana w niemal identycznych okolicznoS$ciach, nie dopatrujac
sie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy przyjecie wystgpienia bledu). Sad Okregowy dokonujgc ustalen faktycznych
w ramach okoliczno$ci zawarcia umowy nie dokonywal wiec wnikliwej analizy prawnej czy zostaly zrealizowane
przestanki wady oéwiadczenia woli z art. 84 k.c. rébwniez w zakresie braku zachowania terminu z art. 88 § 2 ke
podzielajac stanowisko wyrazone w/w wyroku.

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powdd wskazat art.405 ke w zwigzku z art.410 § 1 ke, powolujac sie
na niewazno$¢ zawartej miedzy stronami umowy. W celu oceny zasadnoSci roszczenia opartej na ww. podstawach
prawnych nalezy wiec w pierwszej kolejnoéci zbadaé, czy lgczaca strony umowa faktycznie byla niewazna.

Po pierwsze, powdd wywodzi niewaznoéé tej umowy z art.353" ke w zwigzku z art.58 § 1 ke wskazujac, ze jest ona
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego — ze wzgledu na tre$¢ postanowienia o oplatach likwidacyjnych oraz,
ze jej cel sprzeciwia sie wlaSciwoéciom (naturze) stosunku jakim jest umowa ubezpieczenia. W jego ocenie, strona
pozwana w istocie sprzedala mu instrument finansowy, do czego nie jest uprawniona podmiotowo.

W ww. zakresie nalezy odnie$¢ sie do regulacji uchylonej obecnie, ale obowigzujacej w dacie zawierania umowy
miedzy stronami,to jest do ustawy z 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej(dalej jako:,,u.dz.u.”). Art.3 ust. 2
u.dz.u. przewiduje, ze zaklad ubezpieczen nie moze wykonywac innej dzialalnosSci poza dziatalno$cia ubezpieczeniowa
ibezposrednio z nig zwigzana, z zastrzezeniem ust.2c i 8 oraz art. 26 ust. 1. Przez dzialalnos$é ubezpieczeniowa rozumie
sie wykonywanie czynnos$ci ubezpieczeniowych zwiazanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystapienia skutkow zdarzen losowych. Art. 3 ust. 8 pkt 3, do ktorego odwoluje sie ww. regulacja, stanowi natomiast,
ze zaklad ubezpieczen moze bezposrednio lub poprzez posrednikéw ubezpieczeniowych ustanowionych na podstawie
odrebnych przepisow posredniczy¢ w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych
lub tytuléw uczestnictwa funduszy zagranicznych, funduszy inwestycyjnych otwartych z siedziba w panstwach
czlonkowskich UE oraz funduszy inwestycyjnych otwartych z siedzibg w panstwach nalezacych do OECD innych niz
panstwo czlonkowskie UE, na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 157 oraz z 2015 r. poz. 73). Nadto zalacznik do u.dz.u. zawiera podzial ryzyka wedlug dzialow,
grup i rodzajow ubezpieczen i w pkt. 3 wymienia: ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Definicje ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego zawiera natomiast art. 2 ust. 1 pkt 13
u.dz.u. i stwierdza, ze okreSlenie to oznacza w ubezpieczeniu, o ktérym mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy,
wydzielony fundusz aktywéw, stanowiacy rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob
okres§lony w umowie ubezpieczenia. Regulacja takich umoéw w ustawie jest szczatkowa i dotyczy jedynie obowiazkéw
zakladu ubezpieczen przy ich zawieraniu (por. art. 13 ust. 4 u.dz.u.).

Z ww. unormowan wynika, ze gléwna dzialalno$¢ zakladu ubezpieczenn powinna by¢ zwigzana z oferowaniem i
udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych.Jednocze$nie, moze on poéredniczyé¢
w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych. Polaczeniu tych dwoch zadan moze
stuzy¢ wlasnie umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktéra stanowi zlozony
stosunek prawny, w ktérym kazda ze stron zobowigzana jest do r6znego rodzaju Swiadczen. Stronami umowy sg
przedsiebiorca — ubezpieczyciel oraz ubezpieczajacy. Jedna ze stron — ubezpieczyciel — jest zobowiazana do wyplaty



Swiadczen pienieznych — sumy ubezpieczenia lub innego Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku i wyplaty innych $§wiadczen — wartoSci wykupu na wniosek ubezpieczajacego i do lokowania pochodzacych
ze skladek aktywow zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym na ryzyko ubezpieczajjcego.
Swiadczenie drugiej strony — ubezpieczajacego — polega na zaplacie skladki ubezpieczeniowej o specyficznym
charakterze i ponoszeniu w ramach $rodkéw pochodzacych ze skladek kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Umowa taka laczy wiec funkcje ochronna i inwestycyjna. Tak tez bylo w
wypadku umowy nr (...). Postanowienia § 1i 15 OWU na Zycie z Funduszem Inwestycyjnym. Poréwnanie wplaconej
kwoty przeznaczonej na inwestowanie (1 300 000 z}) z suma ubezpieczenia (1 000 z}) prowadzi do wniosku, ze umowa
w przewazajacej czeSci realizowala druga z tych funkcji. Strony jednak mogly w ten sposob uksztaltowaé laczacy je
stosunek — nie byl on sprzeczny z ww. uregulowaniami u.dz.u. Z tego powodu Sad Okregowy na tej podstawie nie
uznal, ze umowa ta byla niewazna.

Powo6d wywodzil niewazno$é umowy rowniez z faktu, ze jego zdaniem postanowienie o oplatach likwidacyjnych byto
niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a bez tego postanowienia ubezpieczyciel nie zawarlby z
nim umowy — wobec czego, majac na uwadze tres¢ art.58 § 3 k.c. - cala umowa jest niewazna. Kwestionowana klauzula
obrazowala wysoko$¢ potracen w przypadku umorzenia jednostek nabytych za skladki wplacane przez pierwsze 2
lata i miata ona tre$¢ przytoczona we weze$niejszym fragmencie uzasadnienia. Sad Okregowy uznal, ze ww. klauzula
przyznawala stronie pozwanej mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia odpowiadajacego wartoécia wszystkim Srodkom
pienieznym zgromadzonym przez ubezpieczajacego na rachunku z tytulu uiszczanych skladek, w razie wypowiedzenia
przez niego umowy w dwoch pierwszych latach polisowych,a w kolejnych latach §wiadczenia odpowiadajacego
wartoSci znacznej cze$ci tych $rodkdw, co w sposob ewidentny naklada na konsumenta, ktéry swoim zachowaniem
doprowadzi do zakonczenia stosunku ubezpieczenia, obowigzek zaplaty razaco wygbérowanego $wiadczenia w postaci
oplaty likwidacyjnej, pozbawiajacej go wszystkich §rodkow pienieznych wplaconych przez niego w dwdch pierwszych
latach trwania umowy. W ocenie Sadu Okregowego $wiadczenie to ma cechy kary umownej, zryczaltowanego
odszkodowania za to, ze nie doszlo do zrealizowania zamierzonego przez ubezpieczyciela celu gospodarczego w
postaci dlugoterminowego (co najmniej 20 - letniego) dysponowania $§rodkami pienieznymi wplacanymi przez
kontrahenta. Z tego punktu widzenia oceniane postanowienie mieéci sie w zakresie normowania art. 385° pkt 17 ke.Z
drugiej natomiast strony zastrzezenie to prowadzi do sytuacji, w ktérej konsument zostaje faktycznie pozbawiony
mozliwo$ci zakonczenia stosunku zobowigzaniowego, jako ze cho¢ teoretycznie postanowienia umowne przewiduja
taka ewentualnos$é, jednak wiazace sie z tym sankcje sa na tyle dotkliwe (utrata calego zgromadzonego kapitalu w
dwoch pierwszych latach trwania umowy), ze w istocie w spos6b bardzo silny zniechecaja konsumenta do rezygnacji
z umowy, co niewatpliwie jest w interesie przedsiebiorcy. W tym aspekcie klauzula zastrzegajaca obowiazek zaplaty
oplaty likwidacyjnej, obliczanej jako procent zgromadzonych $§rodkéw na rachunku ubezpieczajacego, miesci sie

réwniez w zakresie normowania art.385°% pkt 14 ke. Nie moze jednak ujéé uwadze wedlug Sadu Okregowego, iz z
materialu dowodowego nie wynika, aby powod chcial ww. postanowienia umowne negocjowaé lub zmienia¢, pomimo
tego, ze byl on dla strony pozwanej klientem na tyle waznym ze na jego pro$be dokonywano zmian OWU .

Jakkolwiek Sad Okregowy odwolal sie do regulacji dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, ktore
nie wigzg konsumenta, gdy ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (por. art. 385" § 1 kc), to uznal, Ze tozsame przeslanki moga byé¢ brane pod uwage przy
ocenie sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego (art.58 § 2 ke). Ksztaltowanie obowigzkow i praw konsumenta
w sposob razaco naruszajacy jego interesy, w sposob w jaki strona pozwana dokonala tego w zalaczniku do OWTU,
niewatpliwie jest sprzeczne z takimi zasadami jak naruszenie uczciwos$ci i lojalnoéci kontraktowej i wzajemnego
szacunku kontrahentéw oraz rownowagi stron umowy.

Nastepnie Sad Okregowy zastanowit sie, czy strona pozwana zawarlaby z powodem umowe w sytuacji, gdyby umowa
nie przewidywala ww. postanowienia. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwazyl, ze w przypadku uméw ze
skladka jednorazowa, byly zastrzezone znacznie mniejsze oplaty za wykup (od 5% do roku; po pieciulatach 0%) - zatem
przy tak niskich oplatach likwidacyjnych strona pozwana zawierala podobne umowy (powod w istocie w przypadku
umowy nr(...)rowniez wplacil jedynie jedna skladke, ktora zostala zarachowana na dwa kolejne lata). Po drugie, nie bez



znaczenia pozostaje fakt, ze w wyniku zawarcia tej konkretnej umowy strona pozwana mogta dysponowac wplacona
przez powoda kwota 1,3 mln zl, a na skutek zawarcia pozostalych uméw — ponad 5 mln z}. Nadto, majac na uwadze,
ze w istocie — jak twierdzi strona pozwana — ponad polowa wplacanych przez klienta Srodkéw byla przeznaczona
na wynagrodzenie dla agenta ubezpieczeniowego — w razie braku tych klauzul, wynagrodzenie to po prostu byloby
uksztaltowane jako nizsze. Wreszcie, sama strona pozwana przyznaje, ze bez tego postanowienia zawarlaby umowe
z powodem. Oplaty likwidacyjne w jej ocenie stanowia specyficzng dla tej umowy sankcje, a nie Zrédlo spodziewane;j
przez niego korzy$ci — tym samym weze$niejsze niz uzgodnione w umowie zerwanie jej przez powoda nie pozbawialoby
calej umowy ekonomicznego sensu, oznaczatoby jednak poniesienie pewnych kosztow przez ubezpieczyciela (k. 304).
Co wiecej, strona pozwana pobierala rowniez inne oplaty zwigzane z administrowaniem $rodkami.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze aktualnie zaklady ubezpieczen nadal oferuja podobne produkty, ze znacznie
nizsza oplata likwidacyjna, obowiazujaca przez krotszy okres (prezes UOKiK zawarl w tym przedmiocie porozumienie
z siedemnastoma towarzystwami ubezpieczeniowymi).

Z ww. wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nawet bez ww.klauzuli zawarlaby umowe z powodem —
przez co niewazno$¢ klauzuli nie pociagnelaby za sobg niewaznosci calej umowy. Dla wzmocnienia tej argumentacji
Sad Okregowy przywolal fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12, zgodnie
z ktorym: eliminacja ze stosunku prawnego postanowieni uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia catego
stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznoséci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowiei umowa nie zostalaby
zawarta. Wynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 385" § 2 k.c., ktéry jako przepis pézniejszy i szczegdlny
w stosunku do art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji okreSlonej w jego § 1 zasade
zachowania mocy wigzacej umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze powod roszczenia ewentualne — o ustalenie niewazno$ci, ewentualnie braku zwigzania
postanowieniem o oplatach likwidacyjnych opiera o art.189 kpc.

Powod wskazal, Ze jego interes prawny polega na tym, ze ustalenie niewaznoSci/braku zwigzania go ww.
postanowieniem pozwoli mu wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia bez obawy przed tym, ze pozwany nie wyplaci mu
calo$ci zgromadzonych przez niego Srodkdow. Jednocze$nie wskazal, ze nie przystuguje mu aktualnie powddztwo o
$wiadczenie, gdyz umowa nie zostala przez niego wypowiedziana.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzic sie z taka argumentacja. Nalezy zauwazy¢, ze wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia zalezy jedynie od woli powoda, ktéry moze to zrobi¢ w kazdym czasie, a tym samym postawié¢ nalezne
mu $wiadczenie w stan wymagalno$ci, a tym samym przystuguje mu dalej idgce roszczenie — o zaplate. Powdd wistocie
chce uzyskaé prejudykat dla postepowan toczacych sie w przyszlo$ci, ktorych wytoczenie jest wysoce prawdopodobne.
Nie taka jest funkcja ww. przepisu. Zadanie powoda mozna poréwnaé do sytuacji, w ktérej powdd dochodzilby
ustalenia zasadnoSci roszczenia, np. wywodzonego z zapisow umowy dotyczacych kary umownej, wskazujac, ze nie
moze jeszcze dochodzi¢ od strony pozwanej zaplaty samej kary, poniewaz jako roszczenie odszkodowawcze jest ono
zobowigzaniem bezterminowym, a on jeszcze nie wezwal strony przeciwnej do zaplaty, zatem nie moze wytoczy¢
powddztwa o Swiadcezenie, gdyz byloby one oddalone jako przedwczesne. Dopuszczenie stosowania art.189 kpc na tej
drodze doprowadziloby do dublowania proceséw sagdowych i mialoby taki skutek, ze powdd bez uiszczania nadmiernej
oplaty sagdowej, moglby zdoby¢ rozstrzygniecie przed wytoczeniem wladciwego procesu o zaplate — bez ponoszenia
nastepczo ryzyka przegrane;j.

Zrozumiala jest przy tym obawa powoda przed wypowiedzeniem zawartych z pozwanym umoéw ubezpieczenia,
majac na uwadze iloé¢ srodkow, ktdre moze straci¢. Jednak aby potwierdzi¢ zasadno$é swojego stanowiska moze
wypowiedzie¢ umowe jedynie w czeci, wzglednie wypowiedzie¢ inng umowe, w ktoéra zainwestowal mniejszg ilosé
srodkow (skladka na umowe nr(...)byla najwieksza sposrdd 16 umow).

W rezultacie Sad Okregowy oddalil zagdanie powoda — zaréwno gléwne jak i dwa ewentualne — w caloéci w pkt. I
wyroku.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3 600 zl (ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (pkt IT wyroku).

Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie, zwrot kosztow podrozy
przyznanych $wiadkowi w kwocie 321 zl (k. 512), ktére zostaly tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa - na
podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(pkt IID).

Apelacje od wyroku wniost powdd zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania:
1. art.233 § 1 kpc na skutek przekroczenia swobodnej oceny dowoddow, polegajace na:

a) przyjeciu przez Sad I Instancji, ze strona pozwana zaoferowalaby powodowi identyczny produkt jak umowa
ubezpieczenia, jednak bez klauzuli dotyczacej oplat likwidacyjnych, opierajac sie o sprzeczne stanowisko strony
pozwanej, ktora w zalezno$ci od sytuacji procesowej twierdzila raz, ze bez ww. klauzuli nie zaoferowalaby ww.
produktu (stanowisko to bylo konsekwentnie prezentowane przez caly proces poczawszy od odpowiedzi na pozew
S. 12 - 14, pisma przygotowawczego z 22 czerwca 2015 I. 8. 5 - 6,), a innym razem, ze zaoferowalaby ww. produkt
(stanowisko to zostalo wyeksponowane w mowie koncowej pelnomocnika Pozwanej na rozprawie z dnia 2 lipca
2017 r.) podczas gdy wszechstronna i poprawna analiza materialu dowodowego sprawy bioraca pod uwage zasady
logicznego myslenia, do§wiadczenie zyciowe, fakt zawarcia przez strone pozwang ugody z Prezesem UOKIK(dowdd
ten zostal powolany przez Sad Okregowy jako znany mu z urzedu) celem unikniecia kar finansowych za korzystanie z
klauzuli dotyczacej optat likwidacyjnych w produkcie B. (ktéra to ugoda nie zostala notyfikowana Powodowi w trakcie
sporu), permanentne naruszanie interes6w konsumentéw na skutek wprowadzania do tre$ci uméw ubezpieczenia
klauzul o tresci zblizonej do ww. klauzuli, tres¢ orzeczenh SOKIK wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych pod
numerami: (...), niezaoferowanie przez strone pozwana zmiany ww. klauzuli az do dnia wyrokowania, konsekwentnie
prezentowane przez strone pozwang stanowisko procesowe z ktérego mialo wynikaé, ze ww. klauzula nie jest ani
niewazna ani tez nie stanowi klauzuli abuzywnej powinna doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku, ze strona pozwana
nie sprzedalaby powodowi ww. produktu bez klauzuli dotyczacej optat likwidacyjnych, gdyz nie lezalo to w jej interesie,
za$ ww. klauzula byla wykorzystywana do zrealizowania celu gospodarczego umowy zalozonego przez strone pozwana,
ktéry wymagal wymuszenia na konsumentach zatrzymania Srodkéw wplaconych tytulem skladek na ubezpieczenie
przez okres 20 lat;

b) oparciu rozstrzygniecia na zeznaniach swiadka P. P. (1) i przyjecia, Ze stan faktyczny sprawy ksztaltuje sie w sposéb
przedstawiony przez Swiadka, podczas gdy wszechstronna i poprawna analiza materialu dowodowego sprawy powinna
doprowadzi¢ Sad I Instancji do wniosku, Ze zeznania §wiadka P. P. pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym ze zgromadzona korespondencja miedzy stronami kierowana na adres
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez P. P., z ktorej jasno wynika, ze w dacie podpisywania wnioskéw powod
nie dysponowatl OWU oraz przestuchaniem powoda, a zatem sg niewiarygodne, wiec nie powinny stanowi¢ podstawy
dla ustalen faktycznych, za$ okoliczno$ci faktyczne sprawy ksztaltowaly sie tak jak przedstawil to powod, gdyz jego
zeznania byly spojne i logicznie i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1. art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art.65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 56 k.c. poprzez przyjecie, ze niewazno$¢ ww. klauzuli
nie skutkuje niewazno$cig catej umowy, gdyz strona pozwana i tak zawarlaby z powodem umowe ubezpieczenia
bez ww. klauzuli, podczas gdy prawidlowa wyktadnia w/w przepiséw odniesiona do okoliczno$ci sprawy a to faktu



zawarcia przez strone pozwang ugody z Prezesem UOKIK celem unikniecia kar finansowych za korzystanie z klauzuli
dotyczacych oplat likwidacyjnych w produkcie B. (ktéra to ugoda nie zostala notyfikowana Powodowi w trakcie
sporu), tre$¢ orzeczenn SOKIK wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami: (...), (...), (...), (...),
niezaoferowanie przez strone pozwang zmiany ww. klauzuli az po dzien wyrokowania, prezentowane przez strone
pozwang stanowisko, ze bez ww. klauzuli nie zaoferowalaby takiego produktu jak umowa ubezpieczenia, gdyz tylko
ona zabezpiecza interes ekonomiczny i cel gospodarczy umowy ubezpieczenia, konsekwentnie prezentowanego przez
strone pozwang stanowiska procesowego, z ktérego mialo wynikaé, ze ww. klauzula nie jest ani niewazna ani nie
stanowi klauzuli abuzywnej winna doprowadzi¢ Sad I Instancji do wniosku, ze strona pozwana nie sprzedalaby
Powodowi takiego produktu, jak umowa ubezpieczenia bez ww. klauzuli, gdyz nie lezalo to w jej interesie, za§ ww.
klauzula byla wykorzystywana do zrealizowania celu gospodarczego umowy zalozonego przez strone pozwana, ktory
wymagatl wymuszenia na konsumentach zatrzymania §rodkéw wplaconych tytulem skladek na ubezpieczenie przez
okres 20 lat i pokrycia kosztow prowizji agenta ubezpieczeniowego, w efekcie czego Sad Okregowy winien uzna¢ calg
Umowe Ubezpieczenia za niewazng;

2. art.189 k.p.c. w zwiazku z art.58 § 3 kc przez bledna wykladnie, ktéra doprowadzila Sad I Instancji do
wniosku, ze powodowi nie przysluguje w sprawie interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci
klauzuli, gdyz pow6d moze wypowiedzie¢ umowe a nastepnie wytoczy¢ powodztwo o zaplate, co konsumuje interes
prawny powoddztwa o ustalenie podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepiséw odniesiona do okolicznoéci
sprawy uwzgledniajgca, ze art.189 kpc ma na celu: ochrone nie tylko naruszonego, ale takze zagrozonego interesu
prawnego, jak réwniez to, Ze potencjalna mozliwo$¢é wytoczenia przez powoda powodztwa o Swiadczenie nie skutkuje
automatycznie utrata interesu prawnego, je$li powodztwo o ustalenie realizuje réwniez inne cele niemozliwe do
osiagniecia za posérednictwem powddztwa o $wiadczenie, jesli ze spornego stosunku prawnego wynikaja rézne
roszczenia, ktére zwigzane sa z r6znymi §wiadczeniami, winna doprowadzi¢ Sad I Instancji do wniosku, ze powodowi
przystuguje interes prawny w wytoczeniu powddztwa o stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci ww. umowy w zakresie
klauzuli dotyczacej optat likwidacyjnych, albowiem powodowi nie przysluguje obecnie powddztwo o zaplate, a dla
uzyskania mozliwoS$ci wytoczenia powodztwa o zaplate powdd musialby ponie$é szkode wynikajaca z wypowiedzenia
ww. umowy i zatrzymania przez strone pozwang czeéci Srodkéw na podstawie klauzuli, przez co doszloby do
naruszenia prawa wlasno$ci powoda, powbddztwo o ustalenie prowadzi do pelnej ochrony interesu powoda gdyz
przesadza o tym, czy podstawa prawna pdzniejszego Swiadczenia bedzie niewazno$¢é ww. klauzuli (art. 410 ke w

zwigzku z art.58 § 3 kc), czy tez jej bezskutecznoéé (art.358" ke), przez co uchyli potencjalne spory jakie dla stron
moga wyniknaé z pozostalych umoéw ubezpieczenia, pozwoli tez na ustalenie, czy ewentualna wada klauzuli moze by¢
kwalifikowana jako delikt;

3. art.189 kpc w zwiazku z art.385' § 1 ke w zwigzku z art. 385> pkt 14 i 17 ke przez bledna wykladnie, ktora
doprowadzila Sad I Instancji do wniosku, ze powodowi nie przysluguje w sprawie interes prawny w wytoczeniu

powddztwa o ustalenie niezwigzania ww. klauzula jako klauzula abuzywna w rozumieniu art.385" ke, gdyz powod
moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia, a nastepnie wytoczy¢ powodztwo o zaplate, co konsumuje interes prawny
powddztwa o ustalenie podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepis6w odniesiona do okoliczno$ci sprawy winna
doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku, ze w ramach kontroli incydentalnej wzorca, powdd - bedacy konsumentem
- nie musi wykazywa¢ przestanek przystugiwania mu interesu prawnego tak, jak w razie stwierdzenia czeSciowej

niewaznoéci umowy ubezpieczenia, gdyz interes powoda wynika bezposrednio z art.385" § 1 ke w zwiagzku z art. 385>
kc pkt 14 oraz 17 i jest realizowany za po$rednictwem powodztwa o ustalenie; a ponadto prawidlowa wykladnia ww.
przepisow bioraca pod uwage, ze art.189 kpc ma na celu: ochrone nie tylko naruszonego, ale takze zagrozonego
interesu prawnego, jak rowniez to, ze potencjalna mozliwo$¢ wytoczenia przez powoda powodztwa o §wiadczenie nie
skutkuje automatycznie utrata interesu prawnego, jesli powodztwo o ustalenie realizuje rowniez inne cele niemozliwe
do osiagniecia za posrednictwem powddztwa o $§wiadczenie jeSli ze spornego stosunku prawnego wynikaja rézne
roszczenia, ktére zwigzane sa z réznymi $wiadczeniami, winna doprowadzi¢ Sad I Instancji do wniosku, ze powodowi
przystuguje interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niezwiazania klauzula, albowiem: powodowi nie
przystuguje obecnie powodztwo o zaplate, a dla uzyskania mozliwoSci wytoczenia powodztwa o zaplate powdd



musialby ponie$é¢ szkode wynikajaca z wypowiedzenia ww. umowy i zatrzymania przez strone pozwang czesci srodkow
powoda na podstawie klauzuli dotyczacej oplat likwidacyjnych przez co doszloby do naruszenia prawa wlasnosci
powoda, powodztwo o ustalenie prowadzi do pelnej ochrony interesu powoda,gdyz przesadza o tym,czy podstawa
prawng pozniejszego Swiadczenia powoda bedzie niewaznosé ww. klauzuli (art. 410 ke w zwigzku z art.58 § 3 ke),

czy tez bezskutecznoéé (art. 358" ke), przez co uchyli potencjalne spory jakie dla stron moga wynikna¢ z pozostalych

umoéw ubezpieczenia, pomocniczo rowniez na ustalenie, czy ewentualna wada ww. klauzuli moze by¢ kwalifikowana
jako delikt.

W efekcie opisanego wyzej naruszenia prawa materialnego doszlo réwiez do naruszenia art.384 § 1 kc przez
jego niezastosowanie i brak rozwazenia przez Sad I Instancji tego, czy OWU zawierajace ww. klauzule zostaly

inkorporowane do umowy ubezpieczenia zawartej miedzy stronami i art.385" § 1 ke poprzez jego niezastosowanie i
brak wyrazenia przez Sad Okregowy stanowiska w zakresie abuzywnos$ci ww. klauzuli.

W zwiazku z powyzszym powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zasadzenie na rzecz powoda kwoty 110.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

ewentualnie na wypadek oddalenia ww. zadania:

ustalenie niewaznosci postanowienia zawartego w Zalaczniku nr(...) do OWU na Zycie z Funduszem Inwestycyjnym,
ktore to OWU stanowily zalacznik do umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym zawartej pomiedzy
stronami i stwierdzonej Polisg nr: (...) datowang na 17 stycznia 2005 r.;

ewentualnie na wypadek oddalenia powyzszego zadania:

ustalenie braku zwigzania powoda postanowieniem zawartym w Zalgczniku nr (...) do OWU na Zycie z Funduszem
Inwestycyjnym, ktore to OWU stanowily z kolei zalacznik do umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym
zawartej pomiedzy strong pozwang, a powodem i stwierdzonej polisa nr: (...) datowana na 17 stycznia 2005 r.

lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.
Ponadto powod wnidst o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Strona pozwana wniosta odpowiedz na apelacje, w ktéorej domagala sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona.

Przystepujac do rozpoznania sprawy w zwiazku z apelacja powoda wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela
dokonang przez Sad Okregowy ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, znajdujaca podstawe w
dyrektywach oceny dowodbéw zawartych w treéci art. 233 § 1 k.p.c., oraz ustalony stan faktyczny i przyjmuje je za
wlasne, a przyczyna zmiany wyroku nie sa odmienne ustalenia stanu faktycznego, czy odmienna ocena dowodow, a
jedynie odmienny poglad prawny co do interesu prawnego powoda w sprawie. Sad Apelacyjny uznal bowiem, iz pow6d
mial interes prawny w ustaleniu czy to niewaznoSci, czy bezskutecznoéci postanowien zawartych w OWU.

W rezultacie akceptacji ustalen Sadu Okregowego i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo
uzna¢é, ze wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwang w odpowiedzi na apelacje byly nieuzasadnione i jako
takie zostaly oddalone.



W dalszej analizie Sad Apelacyjny zachowa przyjety tak przez Sad Okregowy, jak i przez strony kolejnosé
przedstawiania poszczeg6lnych zagadnien.

Niewatpliwie, dla zasadnoéci dochodzonych roszczen kluczowe sa okolicznoéci zwigzane z zawarciem umowy i
$wiadomoscig powoda co do treéci zawartej umowy.

Z tego punktu widzenia powtorzy¢ nalezy, iz prawidlowo Sad Okregowy ustalil ww. okoliczno$ci, a zarzuty apelacji w
tym zakresie nie sg usprawiedliwione.

Przede wszystkim, nie ulega watpliwoSci, ze Sad Okregowy postrzega powoda jako konsumenta. Inng kwestig jest — co
stusznie podkresla Sad Okregowy i co ma znaczenie w obliczu podnoszonych przez powoda twierdzen - ze powdd jest
szczegblnym przykladem konsumenta, to znaczy osoba o ponadprzecietnym doéwiadczeniu na rynku inwestycyjnym
i ponadprzecietnych mozliwo$ciach finansowych i znaczeniu dla strony pozwanej. Potwierdza to zaréwno ilo$¢ jak i
warto$¢ zawieranych przez powoda umoéw.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd od poczatku wiedzial, ze polisa nr (...) to polisa ze skladka cykliczna (coroczng).
Wynika to z jego pisma do strony pozwanej (k.527,por.takze pismo k.528, ktére co prawda dotyczy innej polisy,
ale z kolei potwierdza, ze powod mial Swiadomos$¢ zawierania ze strona pozwana uméw ubezpieczenia ze skladka
cykliczng), ale takze z zasad do$wiadczenia zyciowego. Gdyby bylo tak jak twierdzi powdd, ze nie byl swiadomy
zawarcia umowy ze sktadka cykliczna, to w sytuacji gdy zaplacil na konto wskazane przez agenta tytulem skladki kwote
1,3 mln z}, a z polisy wynikalo, ze sktadka wynosi 650 tys.zl to podjalby energiczne dzialania zmierzajace do wyjasnienia
co sie stalo z pozostala czeScia wplaconej przez niego kwoty. Tymczasem taka sytuacja nie miala miejsca, a wrecz
przeciwnie, powod sporzadza pismo, w ktorym wyjasnia, ze zdaje sobie sprawe ze skutkdéw przedplacenia sktadki.

Nie mozna tez uznaé, ze powdd nie jest zwigzany warunkami OWU (w tym takze w zakresie oplaty likwidacyjnej),
poniewaz strona pozwana dostarczyta mu OWU dopiero po zawarciu umowy.

Z tego punktu widzenia istotne sa 3 daty: 14 styczen — data zaplaty skladki i podpisania wniosku; 17 styczen — data
wystawienia polisy przez strone pozwang i 19 styczen — data doreczenia powodowi polisy. Ww. daty maja znaczenie
w obliczu faktu, ze strona pozwana przestala powodowi dokument OWU w dniu 18 stycznia. Gdyby wiec przyjaé, ze
umowa zostala zawarta z dniem 14 lub 17 stycznia to nalezaloby uznaé, ze powdd nie znal warunkéw OWU w dniu
jej zawarcia, a zatem nie bylby nimi zwigzany (art.384 § 1 ke). W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do art.809 § 2 ke,
wedle ktérego w razie watpliwo$ci umowe uwaza sie za zawartg z chwilg doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu
ubezpieczenia. W efekcie umowe ubezpieczenia stron nalezy uznaé za zawarta z dniem 19 stycznia 2005r., a zatem
dzien po doreczeniu mu OWU, co z kolei oznacza, ze powo6d nie moze podnosié, iz nie jest zwigzany warunkami OWU
z tej przyczyny, ze OWU nie zostaly mu doreczone na dzien zawarcia umowy. Ponadto, powdd po otrzymaniu OWU, a
nastepnie (dzien p6zniej) polisy nie kwestionowal warunkéw dostarczonych mu dzien weze$niej OWU, co potwierdza
tres¢ jego pisma do strony pozwanej (k.527).

Przechodzac do oceny poszczegbdlnych roszczen nalezy zgodzié sie z apelujacym, ze Sad Okregowy w istocie
przeprowadzil analize charakteru oplat likwidacyjnych, po czym niezaleznie od wyprowadzonych wnioskéw oddalit
powddztwo o zaplate jako niezasadne i powddztwa o ustalenie z uwagi na brak interesu prawnego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz powodztwo o zaplate jest nieuzasadnione, albowiem
strony laczy waznie zawarta umowa i nie mozna uznaé, aby strona pozwana otrzymata od powoda kwote 1,3 mln zt
bez podstawy prawnej, a zatem w stanie faktycznym nie ziScily sie przestanki art.405 ke w zwiazku z art.410 § 1 ke.

Sad Okregowy analizujac role i znaczenie oplat likwidacyjnych wskazal, iz ich tres¢ spelnia dyspozycje art.3853 pkt 17,
a nawet i pkt 14 kc. Z wnioskiem tym nalezy sie zgodzic.

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie w zakresie ww. oplat zostaly spelnione wszystkie przestanki art.385" § 1 ke
niezbedne do uznania, ze zakwestionowane postanowienia umowne w postaci OWU w zakresie oplat likwidacyjnych



stanowig klauzule niedozwolona, to jest powod jest konsumentem,postanowienia umowy w ww.zakresie nie zostaly z
nim uzgodnione indywidualnie, a ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg jego interesy.

Co do pierwszej przestanki, to nie ulega watpliwoéci, ze powdd w relacjach ze strona pozwana jest konsumentem.

Co do drugiej przestanki, to postanowienia umowne w zakresie stawek oplat likwidacyjnych nie byly z powodem
indywidualnie negocjowane. Owszem, strona pozwana podnosi, ze powod byl dla niej wyjatkowym klientem i ze dla
powoda modyfikowano warunki OWU, ale nie w tym zakresie.

Co do trzeciej i czwartej przestanki, to mozna podnosié watpliwos$ci co do ich wzajemnych relacji. Ale niewatpliwie
wysoko$¢ oplat likwidacyjnych razaco narusza interesy powoda, a razgce naruszenie interes6w strony umowy jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz sytuacja, w ktorej w pierwszych latach trwania umowy potracenia siegaja poczawszy
od 100% do okolo 90% warto$ci kwoty do wyplaty, a po 13 latach umowy strona pozwana nadal ma prawo potracic¢
50% warto$ci nabytych jednostek prowadzi do wniosku, ze ww. postanowienia razgco naruszajg interesy powoda i sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami, co w powiazaniu z faktem, ze dotycza one konsumenta, z ktérym ww. stawki nie byly
indywidualnie negocjowane oznacza, ze stanowig one przyklad klauzul niedozwolonych.

Oczywisto$¢ tego wniosku nie ulega watpliwosci i znajduje potwierdzenie chociazby w zawarciu przez strone pozwang
porozumienia z Prezesem UOKiK, moca ktérego strona pozwana zobowigzata sie do zaoferowania klientom oplat
likwidacyjnych na poziomie ustalonym w porozumieniu, znaczaco nizszym, anizeli stawki obowiazujace powoda
w dniu zawierania umowy. Zaproponowanie powodowi przez strone pozwana zawarcia aneksu do umowy, moca
ktoérego strony dostosuja umowy w zakresie wysokos$ci oplaty likwidacyjnej do pozioméw wskazanych w porozumieniu
potwierdza, ze sama strona pozwana postrzega umowe zawartg z powodem jako umowe do ktbrej znajdzie
zastosowanie porozumienie zawarte z Prezesem UOKiK.

Nie mozna takze uznaé, ze postanowienia umowne w postaci OWU w zakresie oplat likwidacyjnych stanowia tzw.

$wiadczenia glowne stron w rozumieniu art.385" § 1 ke zdanie ostatnie. Wedlug Sadu Apelacyjnego nie wywoluje
watpliwodci, ze $wiadczenia gléwne stron to obowigzki strony pozwanej w razie wystapienia zdarzenia objetego
ochrong i obowigzki powoda w zakresie zaplaty skladki. Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze wytyczony przez Sad
Apelacyjny przedmiot $wiadczen glownych wywoluje watpliwoSci to wskazaé nalezy, ze instytucja $wiadczenia
gléwnego w rozumieniu art.385' § 1 ke stanowi wyjatek od reguly i w zwigzku z tym nie moze by¢ traktowana
rozZSzZerzajaco.

Uznanie, ze oplaty likwidacyjne strony pozwanej sa klauzulami niedozwolonymi nie oznacza, ze sa one takze
tym samym niewazne. Ww. postanowienie jest jedynie bezskuteczne i to tylko wobec konsumenta, a nie wobec
przedsiebiorcy, ktory wprowadzit je do umowy.

Skoro uznanie postanowienia umownego dotyczacego oplaty likwidacyjnej za przyklad klauzuli niedozwolonej nie
oznacza automatycznie jego niewazno$ci to tym bardziej ww. ustalenie nie oznacza, ze cala umowa jest niewazna z
uwagi na wlagczenie do niej ww. postanowienia umownego w zakresie oplat likwidacyjnych.

Aby mozna bylo uzna¢ czynno$¢ prawna za niewazna to musialyby zosta¢ spelnione przeslanki z art.58 ke to jest
nalezaloby stwierdzi¢ sprzeczno$é czynnoéci prawnej z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy, tudziez nalezaloby
ustali¢ sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Ponadto nalezy ocenié skutek potencjalnej niewazno$ci — to jest czy niewaznos$cig dotknieta jest tylko cze$é, czy calo$é
czynno$ci prawnej — a to zgodnie z art.58 § 3 ke.



Na marginesie doda¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny — wbrew stanowisku apelacji — nie dostrzega w uzasadnieniu Sadu
Okregowego uznania, ze umowa lub jej cze$c¢ (w zakresie OWU w zakresie oplat likwidacyjnych) sa niewazne. Nie
ulega watpliwosci, ze wedlug Sadu Okregowego w sprawie nie wystepuje niewazno$¢ na podstawie art.58 § 1 ke
(sprzecznos$¢ z ustawa lub obejscie ustawy) — por. k.694v. Natomiast co do niewazno$ci na podstawie art.58 § 2 ke
(sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego) to Sad Okregowy stwierdza, ze przestanki art.385' ke moga by¢
brane pod uwage przy ocenie sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, a nastepnie wskazuje, ze ksztaltowanie
obowiazkdéw i praw konsumenta w sposob razaco naruszajacy jego interesy, w sposob w jaki strona pozwana dokonata
tego w zalaczniku do ogo6lnych warunkoéw, niewatpliwie jest sprzeczne z takimi zasadami jak naruszenie uczciwosci i
lojalnos$ci kontraktowej i wzajemnego szacunku kontrahentéw oraz rownowagi stron umowy (por.k.695). A nastepnie
Sad Okregowy przechodzi do oméwienia art.58 § 3 ke.

Ocena ww. fragmentu uzasadnienia nie jest jednoznaczna. Owszem, mozna z niego wyprowadzi¢ wniosek taki jak
powdd w apelacji — to jest,ze Sad Okregowy uznal niewazno$¢ OWU w zakresie oplat likwidacyjnych. Jednak zdaniem
Sadu Apelacyjnego uznanie danego postanowienia umownego za niewazne niesie za sobg tak dalekosiezne skutki, ze
sad orzekajacy powinien w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdzi¢ niewazno$¢é danego postanowienia umownego
— badz w orzeczeniu, badz w uzasadnieniu jezeli stwierdzenie niewaznoSci jest potrzebne przestankowo. Tymczasem
w uzasadnieniu Sadu Okregowego nie wystepuje takie jednoznaczne stwierdzenie niewazno$ci.

Sad Apelacyjny odmiennie anizeli pow6d w apelacji postrzega stanowisko Sadu Okregowego w ww. zakresie, a
mianowicie, ze Sad Okregowy nie wykluczyl mozliwosci niewazno$ci OWU w zakresie oplat likwidacyjnych z uwagi
na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, a to wobec dostrzezenia podobienstwa przestanek z art.58 § 2 ke i
art.385" ke i dalsze rozwazania w kontekécie art.58 § 3 ke prowadzil przy zalozeniu ww. niewaznoéci, ale nie przesadzil
wystapienia niewaznoS$ci z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Dlatego Sad Apelacyjny przedstawi stanowisko odnosnie ww. kwestii, przy zalozeniu, ze Sad Okregowy nie uznal
niewazno$ci ww. umowy lub jej fragmentu w zakresie OWU w zakresie oplat likwidacyjnych.

Analize zarzutow apelacji, ktorych istota jest zarzut niewaznoSci umowy nalezy rozpoczac od tej ostatniej kwestii
— to jest,czy w razie stwierdzenia, ze OWU w zakresie oplat likwidacyjnych stanowia nie tylko przyklad klauzul
niedozwolonych, ale sa w tym zakresie niewazne to czy oznacza to — zgodnie ze stanowiskiem powoda - niewazno$éc
calej umowy.

W rezultacie nalezy zastanowié sie, czy strony zawarlyby umowe z pominieciem oplaty likwidacyjnej i na tak
postanowione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

Przede wszystkim, nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem apelacji, Zze strona pozwana w trakcie procesu podkreslata, ze
oplaty likwidacyjne stanowia istote umowy i ze bez nich zawarcie umowy w tej postaci tracitoby sens ekonomiczny.
Owszem, strona pozwana bronila warunkéw umowy, takze w zakresie oplat likwidacyjnych, ale w odpowiedzi na
pozew wskazala,ze oplaty nie byly warunkiem zawarcia umowy (por. k.304, przy czym podkreslenia wymaga, ze Sad
Apelacyjny powoluje sie na ww. fragment odpowiedzi na pozew nie dla potwierdzenia jego merytorycznej zasadnosci,
ale w celu wskazania, ze wbrew twierdzeniom apelacji strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew podkreslala, ze ww.
oplaty nie stanowily warunku zawarcia umowy z powodem).

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze oplacalno$c i sens zawarcia umowy wecale nie zalezala od relacji powod — strona
pozwana, a odrzucenie przyjetej wersji oplat likwidacyjnych wcale nie wymuszato dalszych zmian umowy. Kwestie
podstawowe dla utrzymania oplacalno$ci umowy w razie odrzucenia przyjetego poziomu oplat likwidacyjnych
odbywaly sie bowiem nie na linii pow6d — strona pozwana, a na linii strona pozwana — agent ubezpieczeniowy.
Kluczowa kwestia dla zrozumienia przyczyny wprowadzenia tak wysokich stawek oplaty likwidacyjnej jest stawka
prowizji dla agenta, ktérej wysoko$¢ w zasadzie rownala sie stawce pierwszej skladki (czyli 650 tys.zl). Oceniajac
tak znaczna wysoko$§¢ prowizji agenta nalezy pamietaé, ze agent doprowadza do zawarcia umowy, moca ktorej
ubezpieczony zobowiazuje sie przez kilka lat placi¢ skladke w kwocie 650 000 zt rocznie. Oczywiscie, gdyby strona



pozwana nie oferowala agentowi atrakcyjnego wynagrodzenia to prawdopodobne jest, ze agent namawialby powoda
na przyjecie oferty innego ubezpieczyciela.

Rzecz w tym, ze gdyby powod jednoznacznie i bezwarunkowo wskazal, ze interesuje go taki produkt inwestycyjny,
ktoéry pozwoli mu odebraé zainwestowane pienigdze w krotkim okresie czasu to trudno zakladaé,ze agent lub strona
pozwana nie zaproponowaliby powodowi innego produktu, ktory pozwolilby na to i zrezygnowaliby z zawarcia umowy
z klientem, ktory oferowal zainwestowanie 1,3 mln z} pod warunkiem dostepnosci ww. kwoty.

Co wiecej, powod zawieral przy posrednictwie agenta takie umowy ze strona pozwana to jest ze skladka jednorazowa,
gdzie oplaty za wczeSniejsze odebranie pieniedzy byly nieporéwnywalnie nizsze, anizeli w wypadku omawianej
umowy.

W efekcie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, Ze nie mozna uznac, ze strony nie zawarlyby umowy z
pominieciem oplaty likwidacyjnej. Wniosek ten nie jest dowolny i nie stanowi spekulacji sadow orzekajacych, a wprost
przeciwnie — opiera sie nie tylko na argumentacji zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ale odwoluje sie do
faktow, ktore wystgpily w stanie faktycznym — to jest zawierania innych umoéw przez strony i powierzenia stronie
pozwanej przez powoda kwoty okolo 5 min zl.

W rezultacie nawet gdyby przyjaé, ze postanowienia dotyczace oplat likwidacyjnych sa niewazne to i tak nie prowadzi
to do uznania niewaznoSci calej umowy ubezpieczenia.

Inng kwestig jest, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, iZ ww. umowa, jak rowniez same
postanowienia dotyczace oplat likwidacyjnych sa niewazne.

I tak, nie mozna uzna¢, ze sama umowa ubezpieczenia zawarta przez powoda jest sprzeczna z ustawa lub ma na celu
jej obejécie. Powod wskazuje na specyfike warunkéw umowy, w ktérej suma $wiadczenia gwarantowanego wynosi
1000 zl. Istotnie, mozna zastanawiac sie nad ekonomicznym sensem zawierania umowy moca ktorej ubezpieczony
placi roczng skladke w kwocie 650 000 zl, po to aby w razie wystapienia zdarzenia objetego ochrona uposazony
otrzymal gwarantowana kwote 1000 zl. Nie ulega watpliwoSci, ze spektrum instrumentéw ubezpieczeniowych, czy
ubezpieczeniowo-finansowych jest szerokie. Skoro ubezpieczony podejmuje takie ryzyko, ze ubezpieczyciel w sposéb
korzystny dla niego bedzie zarzadzal powierzona mu skladka, w rezultacie czego w razie wystapienia zdarzenia
objetego ochrong uposazony otrzyma nie tylko gwarantowang kwote 1000 zl, ale takze kwote, ktéra ubezpieczyciel
wypracuje w czasie, gdy zarzadza skladka ubezpieczonego, to nie mozna ocenia¢ takich relacji jako sprzecznych z
ustawa lub majacych na celu obejécie ustawy.

Sad Apelacyjny w pelni odwoluje sie w tym miejscu do przeprowadzonej przez Sad Okregowy analizy dopuszczalnoSci
$wiadczenia przez ubezpieczycieli takich produktéw ubezpieczeniowo-finansowych. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz
dzialania Prezesa UOKiK dotyczace wysoko$ci oplat likwidacyjnych, ktére doprowadzily do zawarcia porozumienia z
ubezpieczycielami, nie kwestionowaly ich prawa do oferowania takich produktéw, a jedynie zmierzaly do usuniecia
z ogblnych warunkéw umoéw takich wysokoSci oplat likwidacyjnych, ktére w istocie uniemozliwialy odstgpienie od
umowy.

Nie mozna tez uznaé, ze niewazna z ww. przyczyn jest nie tylko cala umowa, ale takze jedynie postanowienia
OWU w zakresie oplat likwidacyjnych. Pozornie wydaje sie, ze ww. wniosek jest sprzeczny z dotychczasowymi

ustaleniami, bo skoro sady orzekajace uznaly, z2 OWU w ww. zakresie spelniaja dyspozycje art.385° kc to
powinny tez ustali¢ niewazno$¢ postanowien w zakresie oplat likwidacyjnych jako sprzecznych z ustawa. Rzecz
w tym, Zze wzajemna relacja skutkéw uznania postanowienia umownego za sprzeczne z ustawa (niewazno$¢) i za
klauzule niedozwolong (bezskuteczno$¢) nie jest tak jednoznaczna. Znowu przypomnienia wymaga,iz istota uznania
postanowienia umownego za klauzule niedozwolona sprowadza sie do tego, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych
wobec konsumenta, co wrecz zaklada wazno$c takiego postanowienia umownego. Ponadto, na brak zwigzania klauzula



niedozwolong moze powolaé sie tylko konsument, a nie przedsiebiorca, w obliczu czego trudno wyobrazi¢ sobie
konstrukcje, wedlug ktbérej postanowienia umowne bedg niewazne tylko dla jednej strony umowy.

Wreszcie, nalezy ocenié, czy zawarta przez strony umowa lub jej cze$¢ w postaci OWU w zakresie oplat likwidacyjnych
jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. W tym celu nalezy zastanowi¢ sie jaki skutek
wywoluje uznanie postanowienia umownego za sprzeczne z dobrymi obyczajami, to znaczy, czy mozna wyprowadzic¢
prosta zalezno$¢, ze uznanie postanowienia umownego za sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza jednocze$nie
jego sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez mozna uznac, ze chociaz postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, to jednak nie oznacza to automatycznie jego sprzecznosci z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Wyjasdnienie tej kwestii jest o tyle wazne, iz sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami jest niezbednym
warunkiem uznania postanowienia umownego za klauzule niedozwolong. Oceniajgc ww. zalezno$¢ nalezy ponownie
uznaé, ze nie mozna przyjaé takiej relacji, iz ustalenie sprzecznosci z dobrymi obyczajami oznacza automatycznie

sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Znowu nalezy odwolaé sie do istoty art.385" i nast. ke, ktére maja
stuzy¢ konsumentom. Tymczasem uznanie, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oznacza jednocze$nie sprzeczno$c z
zasadami wspoélzycia spolecznego prowadziloby do niespdjnosci systemu, bo z jednej strony okreslone postanowienie
umowne byloby niewazne z mocy art.58 § 2 ke, a z drugiej strony byloby wazne, a jedynie nie wywolywaloby skutkéw

prawnych wobec konsumenta z mocy art.385" § 1 ke. Po wtdre, niejednokrotnie uznanie postanowienia umownego za
niewazne z tej przyczyny, ze jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie tylko nie chroniloby konsumenta, ale wrecz
byloby dla niego niekorzystne — np. w razie udzielenia kredytu i wprowadzenia do OWU klauzul niedozwolonych,
uznanie Ze umowa narusza dobre obyczaje, a przez to jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego oznaczaloby,
ze umowa jest niewazna z wszelkimi tego skutkami — np. obowiazkiem natychmiastowego zwrotu kwoty kredytu.

Skoro zatem uznanie danego postanowienia umownego za klauzule niedozwolong nie oznacza automatycznego
uznania ww.postanowienia jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego to nalezy ocenié, czy w realiach stanu
faktycznego wystepuja okolicznoéci pozwalajace na uznanie, ze zachowanie strony pozwanej w zakresie zwigzanym z
uwzglednieniem w OWU wysokich stawek oplat likwidacyjnych jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W
stanie faktycznym Sad Apelacyjny nie dostrzega takiego zachowania strony pozwanej, ktore pozwoliloby uznaé OWU
w zakresie oplat likwidacyjnych za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego — tak z punktu widzenia przestanek
podmiotowych - powdd nie jest typowym i przecietnym konsumentem, a wprost przeciwnie, jest konsumentem o
duzym dos$wiadczeniu w inwestowaniu w produkty strony pozwanej, a ze wzgledu na skale inwestowanych pieniedzy
mial duze mozliwosci negocjacyjne i nie mial trudnosci w zweryfikowaniu przedstawianych propozycji przez osoby
zajmujace sie doradztwem finansowym i prawnym, jak i z punktu widzenia przestanek przedmiotowych —strona
pozwana nie podejmowala dzialan, ktorych celem byloby ukrycie przed powodem warunkéw zawieranych umoéw
ubezpieczenia w tym wysoko$ci oplat likwidacyjnych.

W rezultacie nie mozna uznac, ze zawarta przez strony umowa ubezpieczenia lub jej cze$¢ w postaci OWU w zakresie
oplat likwidacyjnych jest niewazna, a to z kolei prowadzi do wniosku, ze strony laczy waznie zawarta umowa, co
oznacza, ze nie mozna uznac, iz strona pozwana otrzymata od powoda kwote 1,3 min zl bez podstawy prawne;.

Skoro zatem roszczenie o zaplate powod wywodzi z faktu, ze z uwagi na niewazno$¢ zawartej umowy strona pozwana
otrzymala od niego kwote 1,3 mln zl bez podstawy prawnej to majac na uwadze ww. argumentacje nalezalo zgodzi¢
sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze powodztwo o zaplate jest nieuzasadnione, albowiem w sprawie nie zi$cily
sie przeslanki art.405 ke w zwigzku z art.410 § 1 ke.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze powdd nie dysponuje interesem prawnym w ustaleniu
niewaznosci, czy bezskuteczno$ci umowy lub jej czeéci. Sad Okregowy uzasadniajgc swoje stanowisko odwolal sie do
przykladu z roszczeniem o zaplate kary umownej. Tymczasem istotnie przyklad ten trafnie pokazuje specyfike sytuacji
prawnej powoda, ale poprzez potwierdzenie faktu wystepowania interesu prawnego po jego stronie.

Niewatpliwie, w sytuacji gdy dana osoba twierdzi, ze przystuguje jej roszczenie o zaplate kary umownej to akceptacja
uznania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie jej wysokosci bylaby nieuzasadniona. Trudno



byloby dostrzec racjonalng przyczyne wystapienia z powodztwem o ustalenie prawa do kary umownej, a nastepnie
z roszczeniem o zaplate kary umownej. Byloby to zbedne i przez to niedopuszczalne mnozenie proceséw. W efekcie
takie powodztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na brak interesu prawnego.

Rzecz w tym, ze sytuacja powoda jest odmienna. Nie mozna bowiem uznaé, ze powdd (analogicznie jak uprawniony z
kary umownej) moze po prostu wystapic o zaplate. Ustalenie bowiem waznos$ci umowy ma szerszy zakres, anizeli tylko
z perspektywy wyliczenia kwot naleznych do zwrotu powodowi. Ustalenie waznoSci umowy ma znaczenie chociazby
dla wskazania, czy strona pozwana nadal jest zobowigzana do ochrony ubezpieczeniowej i czy w razie wystapienia
zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa powdd nadal moze liczy¢ na to, ze wskazany przez niego uposazony
otrzyma $wiadczenie wynikajace z umowy ubezpieczenia. Przeciez inaczej wygladatoby rozliczenie kwot wplaconych
przez powoda na poczet skladek w zaleznoéci od uznania waznosci lub niewaznoéci umowy nie tylko z punktu widzenia
sposobu wyliczenia ewentualnej kwoty do wyplaty, ale takze z innych przyczyn —nie mozna chociazby wykluczy¢, ze
inny bylby beneficjent wyplaty w zalezno$ci od tego, czy bedaca w dyspozycji strony pozwanej kwota stanowitaby
warto$¢ kwoty ubezpieczenia wyplacanego osobie wskazanej przez powoda, czy tez bytaby kwota wypracowang w
wyniku zarzadzania kwota zaplacona przez powoda bez podstawy prawnej, ktorej zwrotu mogliby dochodzié jego
potencjalni spadkobiercy.

Jeszcze wyrazniej widaé interes prawny powoda przy roszczeniu o ustalenie bezskuteczno$ci OWU w zakresie
oplat likwidacyjnych. Jezeli bowiem punktem wyjscia jest zalozenie, Ze umowa ubezpieczenia jest wazna to bez
jej wypowiedzenia roszczenie o zwrot kwot wplaconych tytutem skladki jest bezzasadne. Oczywiscie, powdd moze
wypowiedzie¢ umowe i domagac sie zaplaty kwot wyliczonych z pominieciem oplat likwidacyjnych, ale przeciez strona
pozwana nie kwestionuje prawa powoda do wypowiedzenia umowy, a jedynie uwaza, ze wyliczajac kwote do zwrotu
powinna uwzgledni¢ stawki optat likwidacyjnych. Spektrum praw powoda uzaleznione jest zatem od tego, czy sady
orzekajace uznaja zwigzanie powoda oplatami likwidacyjnymi. W razie uznania zwigzania powoda ww. oplatami,
do decyzji powoda pozostaje,czy odstapi od umowy z potrgceniem kwoty uwzgledniajacej oplate likwidacyjna, czy
poczeka do uplywu dwudziestu lat, aby odebraé zainwestowane pieniadze bez potracania przez strone pozwana oplaty
likwidacyjnej. Wypowiedzenie umowy bez uprzedniego wyja$nienia kwestii zwigzania powoda OWU w zakresie oplat
likwidacyjnych naraza powoda na to, ze sady orzekajace ustala, ze jest on zwigzany ww. oplatami, a wowczas nie
bedzie mozliwy powr6t do sytuacji sprzed wypowiedzenia i odczekanie do uplywu dwudziestu lat, tak aby wykluczyc
obciagzenie go optlata likwidacyjna.

Zww. przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze powdd ma interes prawny w ustaleniu niewaznosci lub bezskutecznosci OWU
w zakresie oplat likwidacyjnych i dokonal oceny ww. roszczen. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, iz sytuacja procesowa
w sprawie ulozyla sie w sposob o tyle specyficzny, ze Sad Okregowy pomimo, ze oddalil pow6dztwa o ustalenie z
uwagi na brak interesu prawnego,to omowil zarzut niewaznoSci i bezskuteczno$ci postanowien OWU w zakresie
oplat likwidacyjnych, uznajac, ze nie jest mozliwe rozpoznanie powodztwa o zaplate bez omoéwienia ww. przestanek.
W rezultacie nie mozna uznaé, ze Sad Apelacyjny po raz pierwszy w procesie ocenil kwestie niewaznosci lub
bezskuteczno$ci postanowien umownych i de facto pozbawil strony prawa do dwuinstancyjnosci postepowania.

Ocena niezbedna do ustalenia, czy umowa lub jej cze$¢ w postaci OWU w zakresie oplat likwidacyjnych jest niewazna
lub bezskuteczna zostala przedstawiona powyzej i jej ponowne powtarzanie jest zbedne.

W rezultacie z ww. przyczyn nalezy uznac, ze powddztwo o ustalenie niewaznos$ci postanowienia umownego w postaci
OWU w zakresie oplat likwidacyjnej jest bezzasadne, ale nie dlatego, ze powodowi nie przysluguje interes prawny
(art.189 kpc), ale dlatego, ze nie mozna uznaé z przyczyn omowionych w uzasadnieniu, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa lub jej czeS¢é w postaci OWU w zakresie oplat likwidacyjnych jest niewazna(art.58 § 11 2 kc).

Natomiast uzasadnione jest na podstawie art.189 kpc w zwigzku z art.385" kc i art.386% pkt 14 i 17 kpe
roszczenie w zakresie stwierdzenia bezskuteczno$ci(braku zwigzania) powoda postanowieniami OWU w zakresie oplat
likwidacyjnych z przyczyn wskazanych w poprzednich czes$ciach uzasadnienia.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na zasadzie art.385 kpc w zakresie roszczen o zaplate i o
ustalenie niewazno$ci postanowienia umownego (pkt 2 wyroku) oraz uwzglednil apelacje na zasadzie art.386 § 1 kpc
w zakresie roszczenia o stwierdzenie braku zwigzania powoda postanowieniami umowy w postaci OWU w zakresie
optat likwidacyjnych i w tym zakresie powodztwo powoda uwzglednil (pkt 1.II1I wyroku).

Zmiana wyroku wywolala konieczno§¢ modyfikacji rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zastanawial sie nad zastosowaniem w sprawie art.100 kpc, a to z uwagi na fakt oddalenia powodztwa
o zaplate i ustalenie niewaznoSci, ale ostatecznie uznal, iz kwestig podstawowa dla ustalenia prawnej podstawy
rozstrzygniecia o kosztach jest fakt, iz pow6d uzyskal w procesie potwierdzenie wadliwoSci OWU w zakresie optat
likwidacyjnych przy konsekwentnym stanowisku strony pozwanej, iz OWU w ww. zakresie wigza strony umowy.
Dlatego Sad Apelacyjny rozliczyl koszty procesu na podstawie art.98 § 11 3 kpc zasadzajac od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote oplaty od pozwu w kwocie 5500 zl, od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i wynagrodzenia pelnomocnika
w kwocie 3600 zt wedlug stawki minimalnej obowigzujacej w dniu wniesienia pozwu(pkt 1.IV wyroku)

Z ww. przyczyn Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego w zakresie obowiazku Sciggniecia na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 321 zl, nakladajac ten obowigzek na strone pozwana (pkt 1.V wyroku)

Z analogicznych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego zasadzajac w punkcie 3
wyroku od strony pozwanej na rzecz powoda kwote oplaty od apelacji (5500 zl) i wynagrodzenia pelnomocnika (4050
zl) na podstawie art.98 § 11 3 kpciart.391 § 1 kpc oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz.1804
ze zm.).
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