Sygn. akt I ACa 1624/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.iJ. S.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 14 wrzeénia 2017 r. sygn. akt I C 158/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Pawel Czepiel SSA Anna Kowacz-Braun

Sygn. akt I ACa 1624/17

UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 lipca 2018 r.

Powodowie J. S. i M. S. w pozwie domagali sie zasadzenia od pozwanej Gminy K. kwoty 159.728,30 z} tytulem
odszkodowania za szkody w mieniu powodéw oraz zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze na skutek niewlaSciwej koordynacji przez pozwana robot oraz
braku nalezytego odbioru prac wykonanych w pasie drogowym ulicy (...) w ramach realizacji kontraktu na budowe



kanalizacji sanitarnej w tym rejonie, w tym na odcinku nieruchomos$ci powodéw oznaczonej numerem (...),
doprowadzilo do szkody w ich mieniu polegajacej na zniszczeniu samochodu osobowego, zapadnieciu kostki brukowe;j
na chodnikach i podjezdzie, zniszczeniu nasadzen roslin na nieruchomoéci.

Strona pozwana Gmina K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od
powoddw kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wskazujac, ze inwestycja, o ktdrej mowa w pozwie
byla tzw. inwestycja niedrogowa, a pozwana jako zarzadca drogi mial obowiazek jedynie koordynowanie robét, nie
mial natomiast obowigzku ich nadzorowania. Ponadto wskazala, ze Miejski Zarzad Drog w sposéb prawidlowy proces
ten koordynowal, natomiast wady, ktére ujawnily sie w poZniejszym okresie, w czasie odbioru nie mogly zostac
wykryte. Jednocze$nie pozwana zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia wskazujac, ze jest ona znaczaco zawyzona i
niczym nie wykazana.

Wyrokiem z dnia z dnia 14 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w Kielcach w sprawie o sygn. akt I C 158/14:
- w pkt I zasadzil od pozwanej Gminy K. solidarnie na rzecz powodéw M. S. i J. S. kwote 107.909,18 zl;
- w pkt IT oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

- w pkt III zasadzil od pozwanej Gminy K. solidarnie na rzecz powodéw M. S. i J. S. kwote 7.870,50 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

- w pkt IV nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych: (1) od pozwanej Gminy K. kwote 620,27 zl od uwzglednionej cze$ci powddztwa; (2) solidarnie od powodow
M. S.iJ. S. kwote 298,64 zt od oddalonej czeéci powbddztwa.

Sad Okregowy orzeczenie to poprzedzil nastepujacymi ustaleniami. Prezydent Miasta K. jako organ Gminy K. jest
zarzadca drogi, na ktérej urzadzona jest ulica (...) w K., a swoje obowiazki z tego tytulu wykonuje przy pomocy
Miejskiego Zarzadu Drég w K.. Dalej Sad Okregowy ustalil, ze Miejski Zarzad Drog w K. decyzja z dnia 25 marca
2011 r. wyrazil zgode (...) Sp. z 0.0. w K. na zlokalizowanie w pasach drogowych m.in. ulicy (...) przylaczy kanalizacji
sanitarnej na terenie dzialek zlokalizowanych wzdluz tej ulicy. Nastepnie MZD w K. wydal decyzje na prowadzenie
robét zezwalajace Firmie (...) Sp. z o.0. Sp.k. w K. na zajecie pasa drogowego ulicy (...) w celu budowy kanalizacji
sanitarnej, wskazujgc w jaki sposob prace te maja by¢ zabezpieczone oraz w jaki sposd6b ma zosta¢ przywrocony stan
poprzedni. Decyzja z dnia 14.12.2012 r. MZD w K. zezwolil Firmie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w K. na zajecie pasa drogowego
ulicy (...) celem budowy przylaczy kanalizacyjnych od kanalu sanitarnego na odc. (...). Prace zwiazane z budowa
kanalu sanitarnego oraz budowa przylaczy kanalizacyjnych do kanalu sanitarnego obywaly sie m.in. na wysokoSci
nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) stanowigcej wlasno$¢ powodow.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w dniu 31 grudnia 2012 r. komisja dokonala odbioru odtworzonego pasa drogowego
ulicy (...) w K.. Na skutek nieprawidlowego odtworzenia nawierzchni drogi po zakonczeniu prac zwigzanych z budowa
kanalizacji sanitarnej, po opadach deszczu w dniu 30 maja 2013 r. oraz w dniach 3 i 5 czerwca 2013 r. jezdnia zapadla
sie na wysoko$ci nieruchomo$ci stanowigcej wltasno$¢ powodow i nieruchomo$é ta zostala zalana wodami opadowymi.
Uszkodzeniu ulegla kostka brukowa, ktéra od 2005 r. wylozona byla posesja oraz murki oporowe wraz z oktadzinami
kamiennymi z piaskowca. Zniszczenia te objely powierzchnie okolo 202,50 m kw., a warto$¢ szkody stanowila kwote
29.359,90 zl. Ponadto zalaniu ulegl takze samoché6d osobowy marki P. (...) nr rej. (...) stanowiagcy wlasnoé¢ M. S. i J.
S., a koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynidst 75.484,28 zl. Doszlo takze do zniszczen w zakresie
ro$linno$ci znajdujacej sie na nieruchomosci powodow - koszt usuniecia tych szkod wynosit 4.932 zl. Sad Okregowy
ustalil rowniez, ze przed dniem 30 maja 2013 r. nie dochodzilo do zalewania posesji powodow. M. S.iJ. S. we wlasnym
zakresie przywrdcili stan poprzedni swej nieruchomosci.

Sad I instancji podal, ze ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokument6w, ktore nie budzily jego watpliwoSci,
a takze na dowodach z opinii bieglego z zakresu budownictwa, opinii bieglego z zakresu ogrodnictwa, opinii bieglego
z zakresu motoryzacji, a takze opinii Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w W. Oddziat w K. — uznajac je za



jasne, zupelne i nie zawierajgce sprzeczno$ci, a wnioski z nich pltyngce za w pelni przekonujace. Ponadto, Sad I instancji
wskazal, ze podstawe ustalen stanowily takze zeznania powodow M. S. i J. S., poniewaz zaslugiwaly w pelni na wiare.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci. Sad
I instancji przytoczyt art. 417 k.c. i wskazal, Zze w niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze Prezydent Miasta K. — jako
organ Gminy K. - jest zarzadca drogi, na ktérej urzadzono ulice (...) w K.. Nastepnie Sad I instancji omowil regulacje
dot. obowiazkoéw zarzadcy drogi z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2103. 260 j.t.),
nadmieniajgc zarazem, ze Prezydent Miasta K. swoje obowigzki zarzadcy drogi wykonuje przy pomocy Miejskiego
Zarzadu Droég w K.. Zdaniem Sadu I instancji zarzad drogami jest przejawem wykonywania wladzy publicznej, przy
czym na mocy wyzej powolanej ustawy zadania te zostaly zlecone (w przypadku drég gminnych lub drég znajdujacych
sie w granicach miast na prawach powiatu) organom jednostek samorzadu terytorialnego (w niniejszej sprawie -
Prezydentowi Miasta K.).

Dalej Sad I instancji powolal poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie IIT
CSK 211/13, zgodnie z ktérym powierzenie zadania przez organ panstwowy lub samorzadowy (w niniejszej sprawie
Prezydenta Miasta, w imieniu ktérego dzialal Miejski Zarzad Drog) innemu podmiotowi ( (...) sp. z 0.0. w K. oraz
Firmie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w K.) niezaleznie od sposobu powierzenia (tu decyzja administracyjna), nie zwalnia wtadzy
publicznej od odpowiedzialnoSci na podstawie przepisu art. 417 § 2 k.c. za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
tejze wladzy publicznej. Samo bowiem powierzenie przez ten organ zadania z zakresu uzyteczno$ci publicznej
(zadania publicznego) innemu podmiotowi spoza sfery wladzy publicznej nie czyni samo przez sie z tego zadania
przejawu dzialalnosSci nie wladczej. Sad Okregowy podal, Ze podziela w pelni poglad, ze sfera aktywno$ci panstwa
zwigzana z realizacjg zadan publicznych (tu zarzad drogami) powinna by¢ traktowana jako przejaw wykonywania
wladzy publicznej, a nie jest ona wladcza wobec jednostki tylko wowczas, gdy jest nalezycie wykonywana. Jesli
bowiem zadania takie wykonywane sa nieprawidlowo, stawia to jednostke pozbawiona uprawnien i srodkéw ochrony
w sytuacji przymusu faktycznego, a taki stan rzeczy — jako obcigzajacy wladze publiczng — powinien rodzié jej
odpowiedzialno$é odszkodowawcza na podstawie art. 417 k.c.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze zezwolenie na zajecie pasa drogowego pod realizacje inwestycji
zwigzanej z przebudowa kanalu sanitarnego majace posta¢ decyzji administracyjnych wydanych na skutek wniosku
zarbwno (...) sp. z 0.0. w K. jak i Firmy (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w K. bylo przejawem dzialalnoéci wladczej gminy i
stanowilo element wykonywania przez jej organy wladzy publicznej, skoro zarzad drogami zostal zlecony organowi
wykonawczemu Gminy — Prezydentowi Miasta przepisami ustawy o drogach publicznych. Sad I instancji zwrocil
uwage, ze powodowie nie byli stronami postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem tych decyzji, a
wiec nie mieli mozliwosci decyzji tych podwazy¢, jak rowniez nie mieli wplywu na wybdr podmiotéw roboty te
wykonujacych. Zdaniem Sadu Okregowego skoro szkoda w mieniu powodéw powstala na skutek niewlaSciwego
wykonania przez Firme (...) Sp. z 0.0. sp.k. w K. prac zwigzanych z ulozeniem nawierzchni drogi, to za jej naprawienie
odpowiedzialno$é (oczywiécie solidarnie z wykonawcea tych prac — art. 366 k.c., art. 369 k.c.) ponosi pozwana Gmina
K., gdyz brak bylo po stronie organéw dzialajacych w jej imieniu wlasciwej kontroli i nadzoru nad realizacja tego
zadania.

Dalej Sad I instancji podal, ze szkoda w mieniu powodéw powstala na skutek zalania nieruchomos$ci powodéw
wodami opadowymi, co z kolei nastapilo po zapadnieciu sie drogi na wysokosci ich posesji, ktore bylo skutkiem
niewlasciwego wykonania prac polegajacych na odtworzeniu pasa drogowego po wczeSniejszym wykonywaniu robot
zwigzanych z przylaczem sanitarnym. Zdaniem Sadu I instancji doszlo do ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy
nieprawidlowym wykonaniem wyzej opisanych prac, a szkoda powstala w mieniu powodéw (art. 361 § 1 k.c.).
Dodatkowo Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanej, jakoby do
zalania posesji powodow doprowadzito zabrukowanie jej terenu na zbyt duzej powierzchni przez co woda opadowa nie
wsigkala w glebe, poniewaz teza ta nie zostala dowiedziona. Niezasadny zdaniem Sadu I instancji okazal sie rowniez
zarzut pozwanej jakoby do szkody po stronie powodéw doszlo na skutek dzialania sily wyzsze;j.



W odniesieniu do ustalenia wysokoéci szkody, Sad I instancji opart sie na opinii bieglych, ktore byly niekwestionowane
przez zadna ze stron postepowania i stanowily podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Sad Okregowy
przyjal, ze warto$¢ szkody zwigzanej z uszkodzeniem kostki brukowej na nieruchomosci powodéw stanowi kwote
29.359,90 zl, a warto$¢ szkody zwiazanej ze zniszczeniem samochodu wynosi 75.484,28 zl. Odno$nie za$ uszkodzen w
roélinnoSci znajdujacej sie na nieruchomos$ci powodéw Sad I instancji przyznal kwote 4.932 zl, kierujac sie zadaniem
powoddw i dyspozycja art. 321 k.p.c. Lacznie Sad I instancji zasadzil solidarnie na rzecz powodéw od pozwanej kwote
107.909,18 zl, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie. W odniesieniu do zgloszonego przez powodéw zadania
co do odsetek od dochodzonego roszczenia, Sad I instancji powolujac sie na art. 193 k.p.c. i 187 k.p.c. wskazal, Ze nie
orzekal w tym przedmiocie, poniewaz roszczenie zostalo zgloszone ustnie do protokolu rozprawy, a nie za§ w piémie
procesowym, argumentujac, ze tym samym nie doszlo do zmiany przedmiotowej powbdztwa.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy wydal zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia (punkt IIT
wyroku), przedstawiajac w dalszej cze$ci uzasadnienia szczegotowe wyliczenia i powolujac jako podstawe prawna art.
100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c., § 6 pkt 6 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie i radcow prawnych. Natomiast o kosztach sagdowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113
ust. 1 u.k.s.c., przytaczajac wyliczenia co do wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa ze wskazaniem
w jakim stopniu obciazaja one kazda ze stron.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana i zaskarzyta go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

(1) nie rozpoznanie istoty sprawy i nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu poprzez bledne przyjecie, ze to pozwana Gmina K. powierzyla wykonanie zadania (...) sp. z o.0.
oraz Firmie (...) sp. z 0.0. w K., czego skutkiem bylo wydanie wadliwego wyroku zasadzajacego na rzecz powodow
odszkodowanie od pozwanej, gdy tymczasem niezaleznym od pozwanej inwestorem inwestycji niedrogowej byla
Firma (...) sp. z 0.0., realizujaca inwestycje kanalizacji sanitarnej w ramach zadan nie nalezacych do zadah pozwanego,
za$ przyczyng powstania szkody byto niewlasciwe wykonanie robét przez wykonawce inwestycji;

(2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i w zwigzku z tym bledne przyjecie, ze pozwana wydajac
inwestorowi i wykonawcy inwestycji niedrogowej (kanalizacji sanitarnej), w ramach swoich uprawnien wynikajacych
ze stosownych przepiséw ustawy, decyzje lokalizacyjna i decyzje na zajecie pasa drogowego, celem wykonania robot,
powierzyla (zlecila) tym samym wykonanie tego zadania wykonawcy robot;

(3) naruszenie przepisow art. 417 § 11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie tego przepisu jako podstawy odpowiedzialno$ci
pozwanej i nie wykazanie na czym polegalo w tym wypadku niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie strony
pozwanej przy wykonywaniu wladzy publicznej, a takze nie wykazanie na czym polega¢ mialaby odpowiedzialnoéc
solidarna pozwanej z wykonawca za powstala szkode, skoro pozwana nie uczestniczyla w zadnym charakterze w
realizacji inwestycji, wydajac tylko jako zarzad drogi, stosowne decyzje administracyjne zwigzane z zezwoleniem na
zajecie pasa drogowego na podstawie art. 40 ustawy o drogach publicznych;

(4) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, w szczegolnos$ci dokonanie niewlasciwej analizy przedstawionych przez strone
pozwana dokumentéw, z ktorych wynika, ze strona pozwana nie byla uczestnikiem procesu inwestycyjnego,
polegajacego na budowie kanalizacji sanitarnej, a jedynie udostepnila bedacy w jej zarzadzie pas drogowy dla realizacji
robot, lecz nie byla ich inicjatorem i tych robét nie powierzala do wykonania, ani nie zlecala.

Strona pozwana wniosla o: (1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa; (2) zasadzenie od powodow na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego stosownie do
norm przepisanych.



Pelnomocnik powodéw na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 lipca 2018 r. wniést o oddalenie apelacji i zasgdzenie
kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z
dowodow, ktorych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie
przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnat z nich wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace
aktualnym pogladom na sadowe stosowanie prawa. O wnikliwosci i poprawnosci tych wnioskéw §wiadcza pisemne
motywy zaskarzonego wyroku, w ktorych przedstawione zostaly wszystkie fakty stanowigce podstawe wydanego
wyroku, a takze omowione zostaly dowody ze wskazaniem, ktorym Sad I instancji dat wiare.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podkresli¢, ze jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to jego ocena nie narusza reguly
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c., choéby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysung¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 27 wrze$nia
2002 1., I CKN 817/2000, LEX nr 56906 oraz orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98;
z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz.732).

Zacytowane tu poglady judykatury maja w niniejszej sprawie szczegbélne znaczenie bowiem tylko skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Okregowego. Natomiast
w apelacji brak jest jednak zarzutéw o takim charakterze. Zarzuty strony pozwanej dotyczacy naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. sprowadzaja sie do polemiki z ustaleniami Sagdu Okregowego. Polemika ta jednak nie daje podstaw do przyjecia,
ze Sad I instancji doszedl do wnioskow logicznie niepoprawnych i niezgodnych z dodwiadczeniem zyciowym. Z oceng
Sadu I instancji jako wszechstronna, logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezy sie zgodzic.

Apelujaca strona kwestionowala zasadniczo podstawe swej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w sprawie, nie
zglaszajac zarzutéw co do wysokoéci ustalonej przez Sad I instancji wysokosci odszkodowania naleznego powodom.
Stad dalsze rozwazania Sadu Apelacyjnego zostaly po§wiecone przede wszystkim kwestii odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez wladze publiczng kreowang art. 417 k.c.

Jednakze jako chybione oceni¢ nalezy wysuwane przez strone pozwana zarzuty co do naruszenia przepisow
materialnych przez Sad I instancji. W pierwszej kolejnoSci w niniejszej sprawie nalezy powotaé tre$¢ art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 t.j.), w my$l ktoérego zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspoélnoty nalezy do zadan wlasnych gminy, a w szczegdlnosSci zadania wlasne obejmuja sprawy:
wodociagow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania §ciekdw komunalnych, utrzymania czystoSci
i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie
elektryczna i cieplna oraz gaz.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy zezwolenie przez strone pozwana w drodze decyzji administracyjnej na
podstawie art. 20 i 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2222 t.j.),
na zajecie pasa drogowego pod realizacje inwestycji zwigzanej z przebudowa kanalu sanitarnego wykonywanej
przez podmioty trzecie, bedace spétkami prawa handlowego, stanowilo przejaw dzialalnoéci wladczej organu wtadzy
publicznej, a nadto samg inwestycje mozna zaklasyfikowaé jako zadanie wlasne pozwanej jednostki samorzadu



terytorialnego. Jak ustalono w sprawie do wyrzadzenia szkody w mieniu powodéw doszlo wskutek zalania
nieruchomos$ci powodéw wodami opadowymi, co nastapilo po zapadnieciu sie drogi na wysokosci ich posesji w
zwigzku z niewlaéciwym wykonaniem prac polegajacych na odtworzeniu pasa drogowego po uprzednim wykonywaniu
robo6t zwiazanych z przylaczem sanitarnym przez spétki wykonujace roboty. Przedstawione okolicznoéci sprawy
uzasadniajg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej na zasadzie art. 417 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i
Sad I instancji dokonal trafnej oceny prawnej w tym zakresie. W kontekécie analizowanego zagadnienia zasadnie
zostatlo przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt III CSK
211/13, iz w przypadku gdy zadania publiczne pafistwa nie sg realizowane lub sa wykonywane nieprawidlowo, to
taki stan rzeczy obcigza wladze publiczng i rodzi jej odpowiedzialno$é odszkodowawcza na gruncie art. 417 i nast.
k.c., co w szczegdlnoSci obejmuje realizacje zadan wlasnych gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspolnoty, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, wykonywanych w r6znych zakresach, w drodze
powierzenia ich realizacji podmiotom spoza aparatu administracji publicznej, ktére w tym zakresie wchodza w dalsze
stosunki kontraktowe. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji niewykonywania przez te podmioty obowiazkow
kontraktowych, przykladowo wiazacego sie z brakiem kontroli i nadzoru nad przejawami realizacji zadania, brak
jest jakichkolwiek podstaw do zwolnienia wladzy publicznej od odpowiedzialnoSci regulowanej art. 417 i nast. k.c.
Natomiast samo powierzenie zadania przez organ panstwowy lub samorzadowy innemu podmiotowi, niezaleznie od
sposobu tego powierzenia, nie zwalnia wladzy publicznej od odpowiedzialno$ci, o czym przekonuje ponad wszelka
watpliwo$c tresé art. 417 § 2 k.c. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w powolanym
wyzej wyroku.

W konsekwencji zaskarzony wyrok Sadu I instancji nalezy oceni¢ jako prawidlowy, tak co do przyjetej zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, jak i co do zasagdzonej wysoko$ci odszkodowania — biorac pod uwage ustalenia
Sadu I instancji w tej cze$ci, a ktore nie budzily zastrzezen Sadu Apelacyjnego i nie byly kwestionowane réwniez przez
apelujaca strone. Orzeczenie Sadu I instancji w zakresie kosztéw postepowania zasadzonych od pozwanej na rzecz
powoddw uwzglednia wynik postepowania i koszty w odpowiedni sposéb zostaly rozdzielone na podstawie art. 100
k.p.c. Robwniez orzeczenie w przedmiocie pobrania kwot na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Kielcach od
stron tytulem nieuiszczonych kosztoéw znajduje oparcie w art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Z powyzszych wzgledéw apelacja strony pozwanej w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. zostala oddalona, o czym
orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

Natomiast w pkt 2 sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 4.050
z} tytulem kosztow postepowania apelacyjnego. O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98
§1i3k.p.c. wzw. zart. 108 § 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego ztozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokoS$ci ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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