Sygn. akt I ACa 1631/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa P. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w N.

z dnia 13 lipca 2017 1. sygn. akt I C 640/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300.000 zl (trzysta tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 21.07.2011r. do dnia 31.12.2015r., oraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.649 zl (pie¢ tysiecy szeséset czterdziesci
dziewieé zlotych) tytulem kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.375 zl (cztery tysiqce trzysta siedemdziesiqt pieé¢
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego;



4. nakazuje sciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w N. z zasqdzonego
w punkecie 1.I roszczenia kwote 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) tytulem czesci kosztow oplaty
od apelagji i odstepuje od obcigzania go kosztami sqdowymi w dalej idgcym zakresie.

SSA Jozef Wasik SSA Marek Boniecki SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt: I A Ca 1631/17

UZASADNIENIE

Powdd P. M. dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w pozwie zlozonym w dniu 30 maja 2012
roku domagat sie (k. 1-8 ) zasadzenia od pozwanego (...) S.A. kwoty 5220 000 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty
3 360 000 zlotych od dnia 07 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1 860 000 zlotych od dnia 3 kwietnia
2010 roku do dnia zaplaty za przyznaniem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu P. M. podal, iz w okresie marca 2009 roku i kwietnia 2009 roku zawarl z pozwanym
towarzystwem ubezpieczen umowy ubezpieczenia od nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw kierowcy. Umowy te
zostaly zawarte przy okazji ubezpieczenia samochodéw powoda w zakresie ubezpieczenia OC i AC pojazdow.
Przedstawiciel strony pozwanej przekonywal powoda do zawarcia wielu umoéw twierdzac, ze skoro powod ubezpiecza
swoj majatek to powinien pomysleé tez o sobie. Zachecony tym (oraz reklama(...)— k. 127-128) powdd wykupil
lacznie 30 polis, ktére mialy mu zapewnié wyplate Swiadczenia z wszystkich umoéw w razie zajscia jednego ze zdarzen
opisanych w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia (OWU). Wedlug powoda wszystkie zawarte umowy przewidywaly
te same warunki ubezpieczenia a suma ubezpieczenia w kazdej umowie wynosila 200 000 zlotych. Dlatego z tytulu
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw powodd byt ubezpieczony na laczng sume 6 000 000 zlotych.

W dniu 29 kwietnia 2009 roku powo6d w trakcie zaladunku lodéwki na samoch6d marki F. (...) nr rej. (...)ulegl
wypadkowi i doznal obrazen w postaci sthuczenia prawej dloni z uszkodzeniem torebki stawowej kciuka, uszkodzenia
plecow, uszkodzenia prawego biodra, zerwania wiazadet z uszkodzeniem torebki stawowej w lewym kolanie. Powod
powiadomil strone pozwang o zdarzeniu pismem z dnia 05 maja 2009 roku, jednak strona pozwana pismem z dnia
21 lipca 2011 roku odméwila wyplaty odszkodowania uznajac, ze obrazenia ciala nie powstaly w okoliczno$ciach
wskazywanych przez powoda.

W dniu 18 lutego 2010 roku powo6d podczas wysiadania z samochodu M. (...) nrrej. (...)sie na lodzie i doznal skrecenia
barku prawego ze sthuczeniem, sthuczenia prawego biodra, skrecenia prawej stopy ze sttuczeniem, skrecenia prawego
stawu skokowego, sthuczenia i zwichniecia nadgarstka prawego dloni, rany tluczonej wskaziciela i kciuka prawego z
uszkodzeniem opuszka, zwichniecia kciuka prawego.

Powod powiadomil strone pozwana o zaistnialym zdarzeniu, ale strona pozwana pismem z dnia 21 lipca 2011
roku odmoéwila wyplaty odszkodowania uznajac, ze powdd zatait informacje na temat swojego stanu zdrowia przed
wypadkiem co uniemozliwilo ustalenie zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy wypadkiem a obrazeniami ciala
powoda. Obrazenia te zdaniem strony pozwanej byty wynikiem zdarzen powstalych w latach wecze$niejszych.

Powod twierdzil, iz w wyniku zdarzen z dnia 29 kwietnia 2009 roku i z dnia 18 lutego 2010 roku doznal czeSciowego
trwalego inwalidztwa. Okoliczno$c ta rodzi odpowiedzialno$¢ strony pozwanej z tytutu zawartych przez strony umow.
Z pierwszego zdarzenia ogélny procent czeSciowego trwalego inwalidztwa oscyluje pomiedzy 56 % a 91%. Stad
minimalna wysoko$¢ naleznego $wiadczenia to kwota 3 360 000 zlotych. Z drugiego zdarzenia ogo6lny procent
czeSciowego trwalego inwalidztwa oscyluje pomiedzy 31 % a 125%. Stad minimalna wysoko$¢ naleznego $wiadczenia
to kwota 1 860 000 zlotych.

Twierdzil ponadto powdd, iz wypadek z dnia 18 lutego 2010 roku mial miejsce w okresie, kiedy réwnolegle powdd
byl objety ubezpieczeniem w (...) S.A. Wypadek ten powod zglosil on tamtemu ubezpieczycielowi, ktéry w swoim
postepowaniu likwidacyjnym ustalit stopien trwalego inwalidztwa powoda na 25 % i wyplacit stosowne Swiadczenie



Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztow procesu. Przyznala, fakt
zawarcia z powodem 30 umoéw ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw kierowcy pojazdu w zwiazku z
ubezpieczeniem przez powoda samochodéw marki M. (...) nr rej. (...), F. (...) nr rej (...) (...) (...)iB. (...) nrrej (...)
(...). Integralna czeScia uméw byly ogdlne warunki uméw (OWU) z dnia 3 czerwca 2008 roku. Nie zarzucila, aby
ubezpieczenie NNW zwigzane bylo z konkretnym pojazdem, a nie z osobg kierowcy.

Pozwana zakwestionowala fakt przebiegu zdarzenia z 29 kwietnia 2009 roku przedstawianego przez powoda oraz
fakt doznania prze niego wskazanych obrazen ciala. Inaczej bowiem zdarzenie opisywal pracownik sklepu M. B..
Nadto przed tym zdarzeniem powdd leczyl lewe kolano, bo we wrze$niu 2008 roku doznal skrecenia lewego kolana
z uszkodzeniem lekotki przysrodkowej, stwierdzono plyn w kolanie oraz przerwanie ciagloSci wiezadla pobocznego.
Powdd przed zdarzeniem z 29 kwietnia 2009 roku przebyt tez zabieg artroskopii kolana lewego. Dodatkowo przed tym
zdarzeniem z dnia 29 kwietnia 2009 roku powdd doznat takze urazu biodra prawego. Mial tez przed tym zdarzeniem
rozpoznany stan po skreceniu palca I prawej reki. Dlatego obrazenia na jakie powdd powoluje sie w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 29 kwietnia 2009 roku nalezy wigzaé nie ze wskazanym zdarzeniem lecz ze wcze$niejszym stanem
zdrowia powoda nie pozostajagcym w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 29 kwietnia 2009 roku. Dodatkowo
strona pozwana zarzucila, ze pow6d nie udowodnil, iz w zdarzeniu tym z dnia 29 kwietnia 2009 roku uczestniczyl jako
kierowca co stanowi warunek uznania, ze miat miejsce nieszcze$liwy wypadek.

Odnoénie zdarzenia z dnia 18 lutego 2010 roku strona pozwana zarzucila, ze podawane obrazenia w postaci
skrecenia stopy prawej ze sthuczeniem, sthuczenia biodra prawego, zwichniecia i potluczenia prawej dloni, uszkodzenia
palca wskazujacego, uszkodzenia kciuka prawego z obcieciem opuszki, skrecenia barku prawego ze stluczeniem
nie stanowily konsekwencji tego zdarzenia, lecz zdarzen powstalych w latach poprzednich. W tym zakresie strona
pozwana powolala sie na dokumentacje lekarska powoda. Bez znaczenia zdaniem strony pozwanej sa OWU wlasciwe
dla innych oferowanych produktow oraz to, ze inne towarzystwa ubezpieczeniowe dokonywaly wyplaty Swiadczen na
rzecz powoda.

Sad Okregowy w N.zaskarzonym wyrokiem:
1/ oddalil powddztwo;

2/ zasadza od powoda P. M. na rzecz strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

3/ nieoplaconymi kosztami sgdowymi z tytulu optaty od pozwu obciazyt Skarb Panstwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. M. dniu 5 marca 2009 roku zawarl ze strona pozwana (...) S.A. 6 umdéw ubezpieczenia od nastepstw
nieszczes$liwych wypadkow kierowcey w zwigzku z ubezpieczeniem OC samochodu M. (...) nr rej. (...). Ubezpieczenie
obejmowatlo okres od 7 marca 2009 roku do 07 marca 2010 roku. Suma ubezpieczenia z kazdej umowy wynosila 200
000 zlotych.

W dniu 10 marca 2009 roku powod zawart 4 dalsze takie umowy ubezpieczenia od nastepstw nieszcze$liwych
wypadkow kierowcy co do w/w samochodu z okresem ubezpieczenia od 10 marca 2009 roku do 10 marca 2010 roku.
Suma ubezpieczenia z kazdej umowy wynosila 200 000 zlotych.

W dniu 10 marca 2009 roku powdd zawarl ze strong pozwana (...) S.A. 10 umdéw ubezpieczenia od nastepstw
nieszczes$liwych wypadkow kierowey w zwiazku z ubezpieczeniem samochodu F. (...) nr rej. (...). Ubezpieczeniem
objety byt okres od 10 marca 2009 roku do 10 marca 2010 roku. Suma ubezpieczenia z kazdej umowy wynosita 200
000 zlotych.



W dniu 20 kwietnia 2009 roku powod zawart ze strona pozwana (...) S.A. 10 uméw ubezpieczenia od nastepstw
nieszcze$liwych wypadkéw kierowcy w zwigzku z ubezpieczeniem samochodu B. (...) nr rej. (...) (...). Okres
ubezpieczenia trwat od 21 kwietnia 2009 roku do 21 kwietnia 2010 roku. Suma ubezpieczenia z kazdej umowy wynosila
200 000 zlotych.

Wszystkie umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow powod zawarl w tzw. wariancie NNW Kierowcy

(.-

Dowdd: / polisy NNW na samochod marki M. (...) nr rej (...), k. 9-18; polisy NNW na samochéd marki F. (...) nr rej
(...) (...) (...), k. 19-28; polisy NNW na samoché6d marki B. (...) nrrej (...) (...), k. 29-38 /.

Integralng czedcia zawartych uméw ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkow byly Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkoéw kierowcy pojazdu mechanicznego (OWU) zatwierdzone Uchwalg
Zarzadu (...)(...)z dnia 03 czerwca 2008 roku.

Zgodnie z § (...JOWU przedmiotem umowy ubezpieczenia byly trwale nastepstwa nieszczesliwych wypadkoéw powstale
w zwigzku z kierowaniem pojazdem mechanicznym polegajace na uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia powodujace
calkowite lub czeéciowo trwale inwalidztwo na zdrowiu lub $mier¢ ubezpieczonego.

Zawarty w OWU § (...)wyjasnial ze przez zdarzenie pozostajace w zwigzku z kierowaniem pojazdem mechanicznym
rozumie sie takze wypadki zaistniale podczas wsiadania i wysiadania z pojazdu mechanicznego oraz zaistniale
bezposrednio przy zaladowywaniu lub rozladowywaniu pojazdu mechanicznego.

Przez nieszczeSliwy wypadek przepis § (...) OWU okreslal nagle zdarzenie wywolane gwaltownie i nagle dzialajgca
przyczyna zewnetrzng zwigzang z kierowaniem pojazdem mechanicznym, w ktérym ubezpieczony uczestniczyl jako
kierowca oraz w wyniku ktérego niezaleznie od swojej woli doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmart.

W mysél §(...) zakres odpowiedzialnoéci strony pozwanej w ramach ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych
wypadkow w wariancie NNW Kierowcey (...) obejmowal zaréwno $mieré ubezpieczonego jak tez calkowite trwale
inwalidztwo i cze$ciowe trwale inwalidztwo wskutek nieszczes$liwego wypadku w pojezdzie mechanicznym.

Przez calkowite trwale inwalidztwo przepis § (...JOWU okreslal fizyczng utrate lub trwale nie rokujace poprawy
uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu polegajace na calkowitym uposledzeniu jego funkcji powstale w
wyniku nieszczesliwego wypadku okreslone tylko i wylacznie w tabeli zawartej w § (...) OWU.

Czesciowe trwale inwalidztwo ( § (...) OWU ) to trwale nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub
ukladu polegajace na czeSciowym uposledzeniu jego funkeji powstale w wyniku nieszczesliwego wypadku okreslone
tylko i wylacznie w tabeli zawartej w §(...JOWU.

Zgodnie z § (...) suma ubezpieczenia stanowila gorna granice odpowiedzialnoSci strony pozwanej z tytulu
ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkow kierowcey (z danej umowy). Suma ta ulegala zmniejszeniu o
warto$¢ wszystkich wczesniej wyplaconych §wiadczen zgloszonych w zwigzku ze zdarzeniem zaistnialym w okresie
ubezpieczenia.

Przepis §(...JOWU przewidywal wylaczenia odpowiedzialnosci. I tak zgodnie z § (...)ochrona ubezpieczeniowa nie
byly objete miedzy innymi nastepstwa nieszczeS§liwych wypadkéw zwigzane z wing umys$lng ubezpieczonego oraz
bezposrednio lub poérednio zwiazane z innymi okoliczno$ciami niz podano w zgloszeniu szkody.

Zgodnie z § (...) OWU w przypadku wystapienia czeSciowego trwalego inwalidztwa strona pozwana wyplacala
Swiadczenie w wysoko$ci 1 % sumy ubezpieczenia za kazdy 1 % orzeczonego czeéciowego trwalego inwalidztwa zgodnie
z tabela.



Dowdd: Ogolne Warunki Ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow kierowcey pojazdu mechanicznego, k.
39 — 55 oraz k. 163-179 /.

W dniu 29 kwietnia 2009 roku do domu powoda w R. przy ul. (...) pracownicy sklepu (...), tj. M. B. i R. B. przywiezli
samochodem dostawczym marki F. (...) zamdéwiong przez powoda nowa lodéwke wysoka na okolo 170 cm, szeroka
na okolo 100 cm i gleboka na okolo 60 cm. Nowa lodoéwke M. B. i R. B. wnie$li do mieszkania powoda na pierwszym
pietrze budynku. Okazalo sie ze lodowka ta nie mieSci sie we wnece, w ktoérej umieszczona byla dotychczasowa popsuta
lodowka. Powdd z zona zdecydowali sie pozostawi¢ w mieszkaniu nowa lodéwke do czasu jej wymiany na inng i usungé
z mieszkania starg lodowke. Lodéwka ta byta juz przeznaczona na utylizacje. Powod prosit pracownikéw sklepu (...) o
pomoc w wyniesieniu starej lodowki. Wymiary starej lodéwki byly zblizone do wymiaréw nowej lodowki. Lodéwka ta
wazyla okolo 50-70 kg. Powo6d uczestniczyl w wynoszeniu lodéwki w ten sposob, ze z pracownikiem sklepu faktycznie
wynosil ja z mieszkania po schodach. Po wyniesieniu przez klatke schodowa starej lodéwki na zewnatrz budynku
powdd postanowit zaladowac ja na dostawezy samochod F. (...) nr rej (...) (...) (...). Podloga skrzyni bagazowej tego
samochodu znajdowala sie na wysokosci okolo 1 metra. Celem zaladowania lod6wki na samoch6d powdd samodzielnie
przygotowal réwnie pochyla z posiadanych przez siebie desek dlugich na okolo 3-4 metry i grubych na okolo 2,5 cm
(tzw. calowki), po to aby przejsé nastepnie po deskach z lodéwka na skrzynie bagazowa samochodu.

Powdod w dacie zaladunku lodowki wazyt okolo 120 kg. W zatadunku starej lodéwki na samoch6d powodowi pomagat
M. B.. Podczas zaladunku lodéwki na skrzynie bagazowa samochodu F. (...) nr rej (...) (...) (...) powod faktycznie
szed} po deskach i przytrzymywal lodowke. Gdy powod stal juz na deskach, doszlo do zlamania deski pod ciezarem
powoda, tak iz powdd stracil rownowage i spadl wyprostowanymi nogami na podloze. Nastepnie powod zachwiat sie i
plecami uderzyt sie o burte samochodu. M. B. w tym czasie przytrzymywal lodowke z drugiej strony. Po upadku powo6d
odczuwat dolegliwo$ci bolowe w okolicy kolana lewej nogi i prawego biodra, ale mimo to wrocil do zaladunku lodowki.
Powod wymienil ztamana deske i juz nie stawal na deskach lecz posuwal lodéwke do gbéry. W ten sposob lodowka
zostala zaladowana na samochd6d. Zdarzenie to obserwowala zZona powoda R. M..

Dowod:/czeSciowo zeznania §wiadka R. M. od 00:53:47, k.373; czeSciowo zeznania §wiadka M. B. od 00:24:54, k.
406/2; cze$ciowo zeznania powoda od 01:10:04, k. 854 w zw. z informacyjnym przestuchaniem od 00:12:51,k. 372/2 /.

Powod o wlasnych silach idac po schodach klatki schodowej wroécit do mieszkania. Odczuwal dolegliwo$ci bolowe
w kolanie lewym, w prawym biodrze oraz skarzyl sie na bél w plecach. Mimo, ze zona powoda nalegala, powod nie
zdecydowat sie na jazde do szpitala. Byt bowiem w stanie chodzié, ale utykal na kolano. Nastepnie powdd potozyt sie
i zona powoda bedaca pielegniarka opatrzyla go. Powéd nie mial na ciele zadnych widocznych $ladéw. Zona powoda
podala mu $rodki przeciwbo6lowe oraz wykonala zimny oklad na kolano i biodro.

Dowdd: /cze$ciowo zeznania §wiadka R. M. od 00:53:47, k.373; cze$ciowo zeznania powoda od 01:10:04, k. 854 w zw.
z informacyjnym przestluchaniem od 00:12:51, k. 372/2/.

Nastepnego dnia, tj. w dniu 30 kwietnia 2009 roku powdd zglosil sie na SOR (...) Szpitala (...)w N.. Rozpoznano u niego
stluczenie kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, stluczenie Srodrecza prawego i biodra prawego, stluczenie i skrecenie
kolana lewego. Zlecono kontynuacje leczenia powoda w poradni ortopedycznej gdzie powdd zglosit sie w dniu 30
kwietnia 2009 roku. Badajacy go w dniu 30 kwietnia 2009 roku lekarz J. J. stwierdzil, stan po artroskopii kolana
lewego, niestabilno$¢ przysrodkowa. Zalecil noszenie stabilizatora kolana oraz leczenie. W dniu 02 maja 2009 roku
po wykonaniu badania RTG kciuka prawego powo6d mial zalozong szyne gipsowa na kciuk prawy. W trakcie kolejnych
wizyt powdd skarzyt sie na bdle kolana lewego. W dniu 14 maja 2009 roku ortopeda J. J. nie stwierdzil wysieku
w stawie kolanowym, utrzymywaly sie objawy niestabilnos$ci, zalecil dalsze noszenie stabilizatora w kolanie ( do 6
tygodni ) i pelne obciazenie koniczyny. W czasie wizyty z 28 maja 2009 roku powod skarzyl sie na bole kolana i bole
odcinka ledZzwiowego kregostupa. Dlatego otrzymal skierowanie na MR kregostupa. Podczas wizyty z 04 czerweca 2009
roku J. J. odnotowal bél biodra prawego i zalecil rehabilitacje na kolano lewe ( magnetotronik oraz laser ). Podczas
wizyty z 18 czerwca 2009 roku J. J. odnotowal, iz badanie TK nie wykazuje nowych zmian, podejrzenie dyskopatii
kregostupa ledzwiowego (...), bol kolana po stronie §rodkowej, skierowanie na MRI, bol biodra. Zalecit rehabilitacje



na kregostup ledZwiowy i biodro prawe (magnetotronik oraz laser). W dniu 16 lipca 2009 ponownie powdd zglaszal
bole kolana lewego. Ortopeda J. J. odnotowal, ze w badaniu TK biodra prawego stwierdzono zwapnienia.

W dniach 09 marca 2009 roku, 05 maja 2009 roku i 31 maja 2009 roku pow6d mial wykonane przez lekarza J.
J. w jego specjalistycznej prywatnej praktyce USG stawu kolanowego lewego. W dniu 05 maja 2009 roku miatl tez
wykonane badanie USG kciuka prawego. W badaniu z dnia 09 marca 2009 roku stwierdzono podejrzenie uszkodzenia
trzonu i rogu tylnego lekotki przysrodkowej i uszkodzenie krzyzowego przedniego wiezadla. W badaniu USG w dniu
05 maja 2009 roku stwierdzono, iz wiezadlo poboczne piszczelowe jest z widocznym uszkodzeniem czeSciowym w
okolicy przyczepu gérnego wraz z uszkodzeniem torebki stawowej, a w badaniu z 31 sierpnia 2009 roku stwierdzono,
iz wiezadlo poboczne piszczelowe ma strefe blizny w okolicy przyczepu gérnego. W badaniu kciuka stwierdzono
cechy uszkodzenia torebki stawowej kciuka prawego, niewielkie awulsyjne oderwanie okostnej przy glowie I-szej
ko$ci $rodrecza oraz plyn wysiekowy. W dniu 24 lipca 2009 roku powdd mial wykonane badanie MRI kolana lewego.
Stwierdzono wysiek w kolanie, uszkodzenie chrzastki na dolnej powierzchni klycia udowego przy$rodkowego siegajace
warstwy glebokiej, uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego z niewielkim naderwaniem w zakresie peczka tylno —
bocznego ( zerwana okoto Y4 gr. wiezadla). W dniu 29 wrze$nia 2009 roku powo6d mial wykonane w Szpitalu (...) w K.
badanie MR kregostupa ledzwiowego. Przy kolejnych wizytach z pazdziernika 2009 roku, grudnia 2009 roku i lutego
2010 roku powdd mial zlecone zabiegi rehabilitacyjne- mega tronik, ultradZwieki, masaz klasyczny, krioterapie po
ktorych ortopeda odnotowal poprawe. W dniu 4 lutego 2010 roku powod otrzymatl skierowanie do Kliniki (...) celem
dalszego leczenia kolana (plastyka chrzastki stawowej). W dniu 12 kwietnia 2010 roku lekarz J. J. w swej prywatnej
praktyce wykonywal kolejne badanie USG stawu kolanowego lewego powoda. Ponownie stwierdzil zwiekszona ilosé
plynu oraz cechy uszkodzenia przebytego w okolicy gérnego przyczepu w wiezadle pobocznym piszczelowym. W
okresach od 16 listopada 2009 roku do 03 grudnia 2009 roku, od 07 grudnia 2009 roku do 18 grudnia 2009 roku i
01 lutego 2010 roku do 17 lutego 2010 roku powod w zwigzku ze skierowaniem lekarza J. J. odbywat rehabilitacje w
(...) spotka z 0.0. w R.. Rehabilitacja obejmowala masaz kregostupa, pole magnetyczne, laser i ultradzwieki.

Dowdd: zeznania $§wiadka W. K. od 00:14:32 k. 742/2; historia choroby w (...) Szpitalu (...) k. 321-331; skierowanie
do (...)z 30 kwietnia 2009 roku, k. 323; opinia bieglego z zakresu neurologii R. J. z dnia z 02 listopada 2015 roku,
k. 689-694; badanie USG stawu kolanowego z 05 maja 2009 roku, k. 326/2; badanie USG stawu kolanowego z 31
sierpnia 2009 roku, k. 325; wynik badania MR kregostupa z 01 wrze$nia 2009 roku, k. 2171 k. 325/2 ; dokumentacja
ze (...), k. 351-354; karty informacyjne leczenia rehabilitacyjnego powoda w (...) w R. z 24 kwietnia 2013 roku, k.
358-359 1 363; badanie MRI kolana lewego z 24 lipca 2009 roku, k. 654 /.

Zdarzenie z dnia 29 kwietnia 2009 roku powdd zglosil stronie pozwanej w dniu 05 maja 2009 roku. Zgloszenie o
szkodzie na druku powod uzupelil w dniu 31 sierpnia 2009 roku. Strona pozwana przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne. Pismem z dnia 21 lipca 2011 roku strona pozwana odmoéwita powodowi wyplaty odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw uznajgc ze do obrazen ciala, na ktére powoluje sie powdd nie
doszto w wyniku zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2009 roku.

Dowdd: / zgloszenie szkody z dnia 05 maja 2009 roku, k. 56; dowdd nadania, k. 57; informacja o przyjeciu szkody z
dnia 12 maja 2009 roku, k. 58; zgloszenie szkody na druku z 31 sierpnia 2009 roku, k. 59-60; potwierdzenie nadania,
k. 61; pismo strony pozwanej z dnia 28 wrze$nia 2009 roku, k. 62-63; pismo strony pozwanej z dnia 31 lipca 2011
roku, k. 80-81 /.

W dniu 18 lutego 2010 roku powdd kierujac samochodem marki M. (...) nr rej (...) przed poludniem wrocit do domu
w R. przy ul. (...). W tym dniu panowaly mrozne warunki zimowe i na drodze dojazdowej do domu powoda przed
brama wjazdowa zalegal 16d.

Pow6d w zamiarze otworzenia bramy wjazdowej po otwarciu drzwi samochodu dostlownie wyskoczyt z samochodu,
gdyz jak to ma w zwyczaju spieszyl sie. Wyskakujgc z samochodu powdd wiedzial, ze na podtozu zalega 16d.

Przy kontakcie stop powoda z podlozem doszlo do poslizgu i podciecia, tak, iz powdd stracit rownowage, zachwial sie
iuderzyl prawa boczng strong ciala o stupek samochodu. W wyniku uderzenia ucierpiat prawy bark. Powod prébowat



ratowac sie prawa reka i w kontakcie z karoseria samochodu ucierpiata dlon powoda. Powoda bolala tez prawa noga
w okolicy stawu skokowego.

Po upadku powdd przez kilka minut nie byl w stanie sie podnie$é. Nastepnie powod zatelefonowal po Zone, ktéra po
kilku minutach przyby}a na miejsce. Po przybyciu R. M. powdd siedziat przy samochodzie. Zona powoda pomogla mu
wstac i razem pojechali do szpitala w R.. Nie byto zadnych naocznych swiadkéw zdarzenia z dnia 18 lutego 2010r. W
dacie zdarzenia z dnia 18 lutego 2010 roku powod réwniez wazyl okolo 120 kg.

Dowod:/cze$ciowo zeznania $wiadka R. M. od 00:24:03, k. 853 i od 00:53:47, k.373; czeSciowo zeznania powoda od
01:10:04, k. 854 w zw. z informacyjnym przestuchaniem od 00:12:51, k. 372/2 /.

Powo6d po zdarzeniu z 18 lutego 2010 roku zglosil sie okolo godziny 12.04 w Niepublicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej Szpital (...) w R.sp. z 0.0. — Oddzial (...) z rozpoznaniem powierzchownego urazu barku prawego i dloni
prawej oraz stluczeniem stopy prawej. Przebywal tam do 22 lutego 2010 roku.

W trakcie hospitalizacji rozpoznano u powoda skrecenie barku prawego ze stluczeniem, stluczenie biodra prawego,
skrecenie stopy prawej ze stluczeniem, skrecenie prawego stawu skokowego, stluczenie i skrecenie garstka prawej
dloni, rany tluczone wskaziciela i kciuka prawego. Zdarzenie to powod okreslil jako wypadek w pracy w ten sposob, iz
wysiadajac z samochodu upadl. Skarzyl sie na b6l barku prawego i prawej dloni oraz prawej stopy.

W badaniu RTG stawu biodrowego prawego stwierdzono obecno$é skostnien okolostawowych torebki stawowej
(prawdopodobnie zwapniale krwiaki po poprzednim urazie.

W badaniu RTG barku prawego, stopy prawej i dloni prawej nie stwierdzono $wiezych zmian pourazowych.
Zastosowano leczenie zachowawcze i zalecono kontrole w poradni urazowo ortopedycznej za 4-5 dni.

Powdd nastepnie leczyl sie w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Szpital (...)w R.sp. z 0.0. — Poradnia (...).
Byl diagnozowany przez lekarzy W. K., J. J., J. L..

Podczas wizyty z dnia 02 marca 2010 roku W. K. diagnozowal: skrecenie i stluczenie barku prawego, stluczenie
biodra prawego, skrecenie stopy prawej i sthuczenie, skrecenie i stluczenie prawego stawu skokowego, sttuczenie i
skrecenie garstka i dloni prawej, rany ttuczone wskaziciela i kciuka prawego. Podczas kolejnych wizyt powod skarzyt
sie na dolegliwos$ci bolowe barku prawego, kregostupa szyjnego i ledzwiowego, glowy, kolana lewego by} kierowany
na rehabilitacje. Podczas wizyty w przychodni w dniu 08 lutego 2012 roku odnotowano, iz powdd skarzy sie na bole
kolana lewego po wypadku z dnia 6 sierpnia 2011 roku.

Dowdd: /historia choroby w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Szpital (...)w R.sp. z 0.0. — Oddzial (...)za
okres od 18 lutego 2010 roku do 22 lutego 2010 roku k. 307-311- w szczegdblnoéci: karta informacyjna leczenia
szpitalnego z 22 lutego 2010 roku, k. 308; historia choroby w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Szpital
(..)wR.sp.zo.0. —(...) (...), k. 460-478 /.

W dniu 10 maja 2010 roku lekarz W. K. w zwigzku z leczeniem powoda za zdarzenie z dnia 18 lutego 2010
roku skierowal powoda na leczenie uzdrowiskowe ambulatoryjne. W skierowaniu odnotowano, ze leczenie dotyczy
skrecenia stawu skokowego prawego, skrecenia garstka prawego, skrecenia barku prawego i bolow kregoshupa
ledZzwiowego. W skierowaniu odnotowano wzrost powoda ( 184 cm ) i wage ( 118 kg ).

Powdd dalsze leczenie odbywal w (...) SA w R. w okresie od 15 czerwca 2010 roku do 08 lipca 2010 roku w postaci
zabieg6bw magnetronie, tens, jonoforeza, masazu suchego i masazu podwodnego.

W okresach od 14 wrzes$nia 2010 roku do 27 wrze$nia 2010 roku, 28 wrze$nia 2010 roku do 22 pazdziernika 2010
roku, 25 pazdziernika 2010 roku do 08 listopada 2010 roku i od 07 grudnia 2010 roku do 20 grudnia 2010 roku powod
w zwiazku ze skierowaniem lekarza J. J. odbywal rehabilitacje w (...) spolka z o.0. w R.. Rehabilitacja obejmowala
masaz kregostupa, pole magnetyczne, laser, jonoforeze i ultradzwieki.



Dowdd: /historia leczenia powoda w (...) S.A., k. 318 — w szczegoblnos$ci skierowanie, karta ambulatoryjna, wykaz
zabiegow; karty informacyjne leczenia rehabilitacyjnego powoda w (...) w R. z 24 kwietnia 2013 roku, k. 359-362 /.

Zdarzenie z dnia 18 lutego 2010 roku powdd zglosil stronie pozwanej w dniu 23 lutego 2010 roku. Powdd podal, iz
podczas wysiadania z samochodu marki M. (...) nr rej (...) wskutek poslizniecia sie na lodzie upadl i uderzyl prawa
strong ciala o samochod i16d. Zgloszenie o szkodzie na druku powdd uzupehil w dniu 11 maja 2010 roku.

Strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne. Pismem z dnia 21 lipca 2011 roku strona pozwana
odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow uznajac ze
obrazenia ciala, na ktore powoluje sie pow6d w wyniku zdarzenia z dnia 18 lutego 2010 roku nie sg konsekwencja tego
urazu lecz urazéw doznanych przez niego w poprzednich latach oraz ze powod zatait stan zdrowia przed zdarzeniem
z dnia 18 lutego 2010 roku.

Dowdd:/ zgloszenie szkody z dnia 23 lutego 2010 roku, k. 82; dowdd nadania, k. 83; informacja o przyjeciu szkody
z dnia 27 maja 2010 roku, k. 87; zgloszenie szkody na druku z 11 maja 2010 roku, k. 85-86; potwierdzenie nadania,
k. 61; pismo strony pozwanej z dnia 08 lipca 2010 roku, k. 89; korespondencja, k. 93-124; pismo strony pozwanej z
dnia 21 lipca 2011 roku, k. 125-126/.

Powdd P. M. od wielu lat oraz w okresie zdarzen z dnia 29 kwietnia 2009 roku i 18 lutego 2010 roku energicznie sie
poruszal, spieszyl sie i wyskakiwal niejednokrotnie z samochodu. Nie uprawial jednak w tym czasie zadnych sportow.
Byl woweczas przedsiebiorca budowlanym i prowadzil szeroka dzialalno$¢ gospodarcza, dlatego zyt w po$piechu. Przed
zdarzeniem z 29 kwietnia 2009 roku powdd doznawal juz wielu kontuzji.

W 2008 roku powdd zbiegal energicznie po schodach i doszlo do zerwania wiezadel w lewym kolanie. Weze$niej, tj.
w 2006 roku przy koszeniu trawy kosiarka powod posliznat sie naciggnat Sciegna w prawej nodze w okolicy prawego
biodra. W 2007 roku przy budowie wbil sobie gwozdz w stope. Odnosil kontuzje takze w 2000 roku i w 2003 roku.
Po zdarzeniu z 18 lutego 2010 roku powéd spadl ze skrzyni zaladunkowej samochodu dostawczego uderzajac glowa
w poszycie skrzyni zaladunkowej. W 2011 roku na skrzyzowaniu na samochod kierowany przez powoda najechatl
samochdd jadgcego za nim, ktéry nie wyhamowal. Powéd doznal wowezas obrazen kregéw szyjnych. Zona powoda
twierdzi, iz powoda przesladuje pech.

Dowdd: /cze$ciowo zeznania §wiadka R. M. od 00:53:47, k.373; cze$ciowo zeznania powoda od 01:10:04, k. 854 w zw.
z informacyjnym przestuchaniem od 00:12:51, k. 372/2 /.

Przed zdarzeniem z dnia 29 kwietnia 2009 roku powo6d P. M. korzystal juz z wielu Swiadczen medycznych. Powdd byt
hospitalizowany w okresie od 28 kwietnia 2000 roku do 05 maja 2000 roku w Samodzielnym Zespole Publicznych
Zakladow Opieki Zdrowotnej na oddziale (...) Szpitala w N. z uwagi na ogoélne potluczenia, stluczenie glowy ze
wstrzaénieniem mozgu, sthuczenie brzucha i okolicy ledZwiowej, naderwanie wiezozrostu barkowo obojczykowego
lewego.

Powod byl hospitalizowany w SPZOZ w R. na oddziale (...) w okresie od 22 sierpnia 2003 roku do 01 wrzeénia 2003
roku z uwagi na obrazenia glowy, kregostupa ledZwiowego i miednicy. Wykonane wowczas badania RTG miednicy
i czaszki nie wykazaly zmian pourazowych, a badanie RTG kregostupa ledzwiowego nie wykazalo Swiezych cech
urazowych.

Powo6d w dniu 22 lipca 2008 roku miat wykonywane w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Szpital (...) wR.sp.
2 0.0. — (...) badanie RTG stawdw biodrowych. Zgodnie z opisem tego badania z 26 wrze$nia 2008 roku stwierdzone
zostaly w zakresie prawego stawu biodrowego zmiany po przebytym urazie i zwapnienia na wysoko$ci stropu panewki,
bocznie od szyjki koSci udowej w rzucie kretarza wiekszego koéci udowej prawe;.

W dniu 02 wrzeénia 2008 roku powdd P. M. zglosil sie na (...) w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
Szpital (...) wR.sp. z 0.0. a w dniu 03 wrzesnia 2008 roku powdd P. M. zglosil sie w Niepublicznym Zakladzie Opieki



Zdrowotnej Szpital (...) w R.sp. z 0.0. — (...) (...)z rozpoznaniem skrecenia kolana lewego, obrzeku i bélu po stronie
prawej i w okolicy rzepki.. W badaniu USG lekarza W. K. stwierdzil pltyn w kolanie, przerwanie cigglosci wiezadla
pobocznego przySrodkowego i uszkodzenie lgkotki przysrodkowej. Powod mial wowcezas zalozony gips i leczenie
kontynuowal do grudnia 2008 roku. Lekarzem prowadzacym leczenie powoda byl w tym czasie W. K.. Podczas wizyty
z dnia 29 wrze$nia 2008 roku powod otrzymal skierowanie na zabieg artroskopii kolana.

W okresie od 06 pazdziernika 2008 roku do 10 pazdziernika 2008 roku powo6d przebywal na Oddziale (...)w (...)
Szpitalu (...)w N. gdzie mial rozpoznane uszkodzenie czeSci lakotki przyérodkowej i czesci wiezadla krzyzowego
przedniego po urazie skretnym kolana lewego.

Wykonano wéwczas u niego w znieczuleniu zewnatrzoponowym w dniu 08 paZdziernika 2008 roku artroskopie
kolana lewego przez usuniecie czesci lakotki przysrodkowej i cze$ci uszkodzonego wiezadla krzyzowego przedniego.
Zabieg byt niepowiklany i powod zostal wypisany w stanie ogoélnym dobrym z zaleceniem odcigzenia koniczyny dolnej
i chodzeniem o kulach.

Nastepnie w okresie od 10 pazdziernika 2008 roku do 15 pazdziernika 2008 roku powod przebywal na Oddziale (...)
w (...)Szpitalu (...)w N. w zwigzku z dolegliwoSciami bolowymi kregostupa i dretwieniem lewej nogi po wcze$niejszym
znieczuleniu zewnatrzoponowym.

W badaniu TK kregostupa z dnia 10 pazdziernika 2008 roku stwierdzono u powoda zwezony kanal kregowy- tzw.
stenoze wrodzona, przepukline centralno-lewoboczng krazka (...)i tytlozmyk kregu (...) oraz najprawdopodobniej
krwiak po znieczuleniu zewnatrzoponowym. Powo6d byl konsultowany neurochirurgicznie i zalecono w trybie
ambulatoryjnym badanie MRI.

Z uwagi na dolegliwoS$ci bolowe powdd leczyt sie od stycznia 2009 roku ambulatoryjnie w (...) w R. ulekarza W. K. W
historii choroby w zwiazku z wizyta z 18 stycznia 2009 roku i badaniem USG W. K. odnotowal uszkodzenie wiezadla
pobocznego kolana lewego i wiezadla krzyzowego.

Pow6éd w dniu 29 wrzeénia 2009 roku w Szpitalu (...) w K. mial wykonywane badanie MR kregoshupa
ledZwiowo-krzyzowego bez kontrastu i z kontrastem. Zgodnie z opisem tego badania u powoda stwierdzono zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa.

Po zdarzeniu z 18 lutego 2010 roku powod korzystal ze swiadczeh medycznych w ramach NFZ. Z uwagi na dolegliwosci
bolowe powdd leczyl sie od 06 marca 2010 roku do 13 wrze$nia 2010 roku ambulatoryjnie w (...) w R. ulekarza W. K..
W historii choroby w zwigzku z wizyta z 06 marca 2010 roku W. K. odnotowal bole okolicy kretacza biodra prawego.

Dowod: / dokumentacja Lekarska z (...), k. 276

W okresie od 17 listopada 2010 roku do 06 grudnia 2010 roku powo6d przebywal w (...) Szpital Miejskim w R. na
Oddziale (...)z rozpoznaniem wstrza$nienia mozgu i skreceniem kregostupa szyjnego, sttuczeniem grzbietu okolicy
ledZzwiowej. Pobyt ten jak wynika z wywiadu mial zwigzek z wypadkiem powoda przy pracy, w ten sposob, ze powdd
posliznat sie i uderzyla potylica o samochdd. W badaniu neurochirurgicznym powdd zglaszal dolegliwoéci bolowe w
odcinku ledZwiowym kregostupa z promieniowaniem bdlu do lewej koniczyny dolne;.

W dniu 06 sierpnia 2011 roku powod przebywal na (...) w(...)Szpitalu(...) w N. w z rozpoznaniem obrazen kolana
lewego i kregostupa piersiowego w zwigzku z obrazeniami po wypadku samochodowym. W okresie od 02 wrze$nia
2011 roku do 21 wrze$nia 2011 roku powod przebywal w (...) Szpital Miejskim w R. na Oddziale (...)z rozpoznaniem
wstrza$nienia moézgu i pourazowymi boélami glowy i kregostupa szyjnego. Pobyt ten mial zwigzek z wypadkiem
drogowym w ktorym powdd uczestniczyl. W dniu 05 wrze$nia 2011 roku wykonano u powoda badanie MRI glowy z
kontrastem.



W dniu 02 lutego 2011 roku powdd mial wykonywane u dr n.med. A. W. badanie elektrofizjologiczne (EMG) splotu
barkowego celem oceny funkcji mie$ni i nerwdéw. Wynik badania wskazal na stan po uszkodzeniu splotu ramiennego.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy zauwazyl, ze w dokumentacji medycznej powoda z okresu leczenia po
zdarzeniu z dnia 10 lutego 2010 roku brak jest wpisu mdéwiacego o wystepowaniu u powoda niedowladu prawej
koniczyny goérnej. Jest to zdaniem Sadu zbyt powazne rozpoznanie, aby mogto by¢ pominiete. Nieprawdopodobne
jest, aby w trakcie ponad miesiecznego leczenia powoda na oddziale rehabilitacyjnym ( od 4 stycznia 2011 roku do
11 lutego 2011 roku) pod nadzorem lekarzy i rehabilitantéw nie rozpoznano u powoda uszkodzenia czeSci gornej
splotu barkowego prawego. Takie rozpoznanie powinno byloby za$ nastapi¢ — gdyby zachodzilo uszkodzenie splotu
barkowego i to niezaleznie od tego, czy powo6d uszkodzenie to by zglaszat.

Dowdd: /badanie EMG z 02 lutego 2011 roku, k. 254-256; uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu neurologii R. J. z
dnia z dnia 22 stycznia 2016 roku, k. 722-724 /.

W okresie od 04 stycznia 2011 roku do 11 lutego 2011 roku powo6d przechodzil rehabilitacje w (...) Centrum (...) im(...)w
R. z uwagi na rozpoznane schorzenia, tj. wielopoziomowa dyskopatie odcinka szyjnego kregostupa, przewlekly zesp6t
bolowy szyjno barkowy, stan po wstrza$nieniu mozgu i skreceniu kregostupa szyjnego, stan po stluczeniu grzbietu i
okolicy ledzwiowej, nawykowe pourazowe skrecenie prawego stawu skokowego, chorobe zwyrodnieniowg kregostupa,
dyskopatie kregostupa, stan po cze$ciowym usunieciu lekotki przyérodkowej kolana lewego, stan po sthuczeniu biodra
prawego.

W zwiazku z obrazeniami za zdarzenie komunikacyjne z dnia 06 sierpnia 2011 roku powod przebywal rehabilitacje
lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS w K. okresie od 17 marca 2014 roku do 08 kwietnia 2014 roku. Dowdd: /
informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej w K. z dnia 08 kwietnia 2014 roku, k. 569-572/.

Powod zakwalifikowany zostal do alloplastyki lewego kolana i prawego biodra. Jest w kolejce oczekujacych.
Dowdd:/za$wiadczenie(...)Szpitala(...)w Z. z 19 wrzesnia 2014 roku, k. 652,

W nastepstwie zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2009 roku nie doszlo u powoda do powstania inwalidztwa z powodu urazu
kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego, a powdd doznat jedynie stluczenia. Wykonane w dzien po zdarzeniu badanie RTG
nie uwidocznilo zadnych zmian pourazowych a wykonane w dniu 01 pazdziernika 2009 roku badanie MR kregostupa
ledZzwiowego nie uwidocznilo zadnych zmian pourazowych, a jedynie zmiany zwyrodnieniowe istniejace zapewne
przed zdarzeniem z dnia 29 kwietnia 2009 roku.

W nastepstwie zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2009 roku nie doszlo rowniez u powoda do powstania inwalidztwa z
powodu stluczenia érodrecza prawego. W badaniu przedmiotowym brak jest jakichkolwiek nastepstw tego urazu a
ponadto jak wynika z dokumentacji leczenia powoda juz w 2008 roku byt on leczony i rehabilitowany z powodu
przebytego skrecenia palca I prawej reki.

Nie doszlo takze do powstania inwalidztwa w nastepstwie urazu biodra prawego. Juz wczeéniej stwierdzono u powoda
zmiany patologiczne w obrebie stawu biodrowego o czym §wiadczy opis badania RTG z 26 wrze$nia 2008 roku. Powdd
byl leczony z uwagi na uraz biodra prawego w styczniu 2009 roku.

Sttuczenie i skrecenie kolana lewego u powoda nie spowodowalo inwalidztwa. Powod wczeéniej, tj. w dniu 02
wrzes$nia 2008 roku doznal urazu kolana lewego i byl po tym urazie operowany w dniu 13 pazdziernika 2008
roku ( artroskopia ). Opisane w 2008 roku obrazenia stawu odpowiadaja klinicznemu obrazowi niestabilno$ci
przysrodkowej stawu niewielkiego stopnia. Brak jest w dokumentacji leczenia powoda dowod6éw na pogorszenie stanu
lewego kolana po urazie z 29 kwietnia 2009 roku.

Roéwniez od strony neurologicznej powdd nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 29 kwietnia 2009 roku.



Dowdd: /historia choroby z pobytu powoda w Szpitalu (...) w K., k. 217- w szczeg6lno$ci wynik badania MR kregostupa
z 01 wrzeénia 2009 roku, k. 217; opis badania rtg staw6w biodrowych z 26 wrzesnia 2008 roku, k. 394; opinia biegtego
z zakresu ortopedii i Traumatologii W. S.z dnia 24 stycznia 2014 roku, k. 501-503; opinia bieglej z zakresu neurologii
R. C. z dnia z 28 listopada 2014 roku, k. 615-618; opinia uzupekiajaca bieglej R. C., k. 631; opinia bieglego z zakresu
neurologii R. J. z dnia z 02 listopada 2015 roku, k. 689-694; uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu neurologii R. J.
z dnia z dnia 22 stycznia 2016 roku, k. 722-724/.

W nastepstwie zdarzenia z dnia 18 lutego 2010 roku nie doszlo u powoda do powstania inwalidztwa z powodu
urazu biodra prawego. Staw biodrowy powoda zostal uszkodzony znacznie wcze$niej (w 2006 roku przy koszeniu
trawy ) i brak jest dowodu na to, Ze uraz z 18 lutego 2010 roku spowodowal pogorszenie tego stanu. Skrecenie stawu
skokowego prawego oraz urazy nadgarstka prawego i reki prawej takze nie spowodowaly inwalidztwa. W badaniu
przedmiotowym wykonanym przez bieglego ortopede traumatologa dla potrzeb opinii nie stwierdzono nastepstw tego
urazu. Stawy byly prawidlowo ruchome i mialy prawidlowe obrysy. W badaniu RTG z dnia urazu nie stwierdzono
zmian pourazowych.

Uraz barku prawego spowodowal cze$ciowe trwale inwalidztwo powoda w wysokoSci 5 % w mysl pkt. (...)JOWU jako
ograniczenie ruchomosci stawu barkowego.

Roéwniez od strony neurologicznej powdd nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
obrazeniami z dnia 18 lutego 2010 roku.

Dowdd: /opinia bieglego z zakresu ortopedii i Traumatologii W. S.z dnia 24 stycznia 2014 roku, k. 501-503; opinia
bieglej z zakresu neurologii R. C. z dnia z 28 listopada 2014 roku, k. 615-618; opinia bieglego z zakresu neurologii R.
J. z dnia z 02 listopada 2015 roku, k. 689-694; uzupelniajaca opinia biegtego z zakresu neurologii R. J. z dnia z dnia
22 stycznia 2016 roku, k. 722-724 /.

Powod P. M. w okresie nastapienia zdarzenia z dnia 18 lutego 2010 roku posiadal ubezpieczenie dobrowolne w (...)
S.A. ( od 15 maja 2014 roku w Krajowym Rejestrze Sagdowym zmienilo nazwe na(...)S.A. ( (...) S.A.), gdzie rowniez
posiadal 15 polis. Zdarzenie z 18 lutego 2010 roku powdd zglosil jako nieszcze$liwy wypadek w tym towarzystwie.
Po przeprowadzeniu przez tego ubezpieczyciela zdarzenie z dnia 18 lutego 2000 roku zostalo zakwalifikowane jako
nieszczesliwy wypadek. Uznano, iz przy uwzglednieniu dotychczasowych kontuzji powoda inwalidztwo jako ,nowe”
zachodzi jedynie co do barku prawego. Decyzja z 14 stycznia 2011 roku inwalidztwo to okreslono na 10 % a decyzja z
dnia 25 lutego 2011 roku ostatecznie na 25 %. Wyplacono powodowi laczne $wiadczenie z wszystkich uméw w kwocie
ponad 400 000 zlotych.

Dowod: /pismo (...) S.A. z dnia 29 marca 2016 roku wraz z dokumentacja postepowania likwidacyjnego — dolaczone
do akt /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalgczone do akt dokumenty, ktorych wiarygodno$c i autentyczno$c
nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily rowniez zastrzezen Sadu, opinie bieglych, zeznania $wiadkow i
zeznania powoda. Na podstawie polis NNW zawartych przez powoda ze strong pozwang na samoch6d marki M. (...)
nr rej (...) (k. 9-18 ), na samochdd marki F. (...) nr rej (...) (...) (...) (k. 19-28 ) i na samocho6d marki B. (...) nr rej
(...) (...) (k. 29-38 ) Sad ustalil ich tresé.

Bezspornie integralna czescia zawartych umoéw ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw — czego strony
nie kwestionowaly - byly Ogbélne Warunki Ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow kierowey pojazdu
mechanicznego (OWU) zatwierdzone Uchwala Zarzadu (...) (...)z dnia 03 czerwca 2008 roku ( k. 39 — 55
oraz k. 163-179 ). Przedmiotem zawartych uméw ubezpieczenia (§ (...) i § (...) (...) OWU) byly za$ trwale
nastepstwa nieszcze$liwych wypadkow powstate w zwiazku z kierowaniem pojazdem mechanicznym polegajace na
uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia powodujace calkowite lub czeSciowo trwale inwalidztwo na zdrowiu lub
Smier¢ ubezpieczonego oraz zdarzenie pozostajace w zwiazku z kierowaniem pojazdem mechanicznym, czyli wypadki



zaistniale podczas wsiadania i wysiadania z pojazdu mechanicznego oraz zaistniale bezposrednio przy zaladowywaniu
lub rozltadowywaniu pojazdu mechanicznego.

Sad Okregowy poczynil nastepujace rozwazania:

Przez calkowite trwate inwalidztwo ( § (...) OWU ) rozumie fizyczng utrate organu lub trwate nie rokujace poprawy
uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu polegajace na caltkowitym uposledzeniu jego funkcji powstale w
wyniku nieszcze$liwego wypadku. CzeSciowe trwate inwalidztwo ( § (...) OWU ) to trwale nie rokujgce poprawy
uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu polegajgce na czeSciowym uposledzeniu jego funkeji powstate w
wyniku nieszczesliwego wypadku okreslone tylko i wylacznie w tabeli zawartej w § (...)OWU. Takie skutki nie powstaly
u powoda z wypadku z dnia 29.04.2019r.

Po drugie jesli po zlamaniu deski i po jej wymianie powo6d nie chodzit juz po deskach, lecz jedynie byta po nich
przesuwana lodéwka i zostala w ten sposob zaladowana na samochéd, to wida¢, ze byla to lepsza i praktyczniejsza
oraz skuteczniejsza metoda, ktérg mozna bylo zastosowac od samego poczatku.

Sad podkreslil, na co zwracala uwage $wiadek R. M. i czego powod takze nie ukrywal w zeznaniach, iz w swoim
postepowaniu codziennym P. M. wykazywat sie niczym nie uzasadnionym po$piechem i nieostroznoscia do tego
stopnia, iz zaré6wno przed zdarzeniem z dnia 29 kwietnia 2009 roku jak i p6zniej odnosil szereg kontuzji i urazéow w
zakresie ragk, nég czy kregostupa.

Gdyby zatem obrazenia doznane w dniu 29 kwietnia 2009 roku z uwagi na bdl czy obrzek byly dla powoda dolegliwe,
to powdd juz w dniu 29 kwietnia 2009 roku skorzystalby z pomocy medycznej, zwazywszy, Ze juz we wczesniejszych
latach z uwagi na kontuzje ze Swiadczen lekarskich korzystal.

Swiadek R. M. jest pielegniarky i zeznala wiarygodnie, ze po zdarzeniu z dnia 29 kwietnia 2009 roku opatrywala
powoda. Nie byto za$ zadnych widocznych Sladéw obrazen na jego ciele.

Natomiast co do okoliczno$ci zdarzenia z dnia 18 lutego 2010 roku Sad opart sie na zeznaniach powoda (od 01:10:04,
k. 854 w zw. z informacyjnym przestuchaniem od 00:12:51, k. 372/2), ktére poddal krytycznej ocenie.

Powdd szczerze przyznal, iz nie bylo zadnych §wiadkow tego zdarzenia. Zatem Sad rekonstruowal przebieg zdarzenia
w oparciu o szczeg6ly podane przez powoda i zasady do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Powdd przyznal, iz w dniu 18 lutego 2010 roku kierujac samochodem marki M. (...) nrrej (...) przed potudniem wroécit
do domu w R. przy ul. (...). W tym dniu panowaly mroZne warunki zimowe i na drodze dojazdowej do domu powoda
przed brama wjazdowa zalegal 16d. W zamiarze otworzenia bramy wjazdowej po otwarciu drzwi samochodu P. M. —
jak stwierdzit dostownie ,,wyskoczyl” z samochodu, gdyz jak to ma w zwyczaju spieszyt sie.

Sad przyjal, ze wyskakujac z samochodu powo6d wiedzial, ze na podlozu zalega 16d. Do$§wiadczenie zyciowe wskazuje,
ze przy kontakcie stop powoda z podtozem doszlo do poslizgu i podciecia, tak, iz powod stracil rownowage, zachwial
sie i uderzyl prawa boczng strona ciala o stupek samochodu. Taki skutek byt tym bardziej prawdopodobny i latwy do
przewidzenia, bo powdd jest wysokim, postawnym mezczyzng i wazyt wowcezas nadal okoto 120 kg.

Z tego punktu widzenia oceniajac, ze na powodzie spoczywalo wykazanie (art. 6 k.c.), iz po§lizniecie sie na lodzie,
zachwianie a w konsekwencji upadek Sad uznal, ze byl one wynikiem dzialania innych czynnikéw niz zachowanie
powoda.

W ocenie Sadu powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Dla przecietnego czlowieka nie powinno ulegaé
watpliwo$ci ze przyczyna zewnetrzna jako przyczyna sprawcza zdarzenia musi byé wylaczng przyczyna nieszczesliwego
wypadku. Okreélenie ,niezaleznie od woli” oznacza, ze nieszczesliwy wypadek nie moze by¢ wynikiem zachowania
ubezpieczonego jako jego dzialania na wlasne ryzyko. Zatem zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2009 roku i 10 lutego



2010 roku nie byly w ocenie Sadu Okregowego zdarzeniami ubezpieczeniowymi, tj. nieszcze$liwymi wypadkami w
rozumieniu wskazanej wyzej definicji umownej tego pojecia z § (...JOWU.

Sad zwrocit uwage, ze powod za zdarzenie z 18 lutego 2010 roku otrzymal wysokie §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia
w innym towarzystwie ubezpieczeniowym, a kwota wyplacona byla zwielokrotniona z uwagi na wielo§¢ zawartych
polis. Sad uznal, Ze nie jest zaden zarzut pod adresem powoda, ale z uwagi na kontuzjogenno$¢ pow6d musi mieé
Swiadomos¢, ze nie kazde zdarzenie, w ktorym uczestniczy jest nieszczesliwym wypadkiem.

Nadto zdaniem Sadu powodztwo podlegalo oddaleniu réwniez z uwagi na regulacje prawna z art. 5 k.c. O kosztach
procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelagje od tego wyroku — w czesci oddalajacej zadanie zaplaty 2.400.000 zl - zlozyl powod, zarzucajac bledng
interpretacje zapisow laczacych strony uméw ubezpieczenia:

- § (...)Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU) i w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze zdarzenia z 29.04.2009
r. oraz 18.02.2010 r. nie stanowia nieszczesliwego wypadku w rozumieniu § (...JOWU uprawniajacego powoda do
wyplaty Swiadczen na podstawie zawartych z pozwana umoéw ubezpieczenia;

- §(...) Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU) i w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze przedmiotem umow
ubezpieczenia byly trwale nastepstwa nieszczesliwych wypadkow powstale w zwigzku z kierowaniem (wsiadaniem/
zaladunkiem) konkretnie wskazanym w umowie ubezpieczenia pojazdem, a w dalszej konsekwencji niezasadne
przyjecie, ze powod nie ma podstaw domagania sie §wiadczen z tytulu nastepstw nieszczes$liwych wypadkéw z uméow
ubezpieczenia zwiazanych z pojazdami, ktore nie uczestniczyly w danym nieszcze$liwym wypadku.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do apelacji na okolicznoéci
wskazane w jej uzasadnieniu i przeprowadzenie dowodu z wielospecjalistycznej opinii medycznej instytutu,
sporzadzonej z udzialem specjalistow z zakresu (...), (...) oraz (...), wydanej na podstawie znajdujacej sie w
aktach sprawy dokumentacji medycznej powoda (réwniez tej zalaczonej do pism procesowych powoda) oraz na
podstawie badania powoda na okoliczno$¢ jak w piSémie procesowym powoda z dnia 6 czerwca 2017 r., a wskutek
przeprowadzenia tych dowodow:

a/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 2 400 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi:

od kwoty 900 000 z} od dnia 07.06.2009 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1 500 000 zt od dnia 03.04.2010 r. do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznaljq za czesciowo uzasadniona tj. tylko w zakresie skutkow
wypadku z dnia 18 lutego 2010r, w wyniku ktérego powod doznal piecioprocentowego trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.)
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, z
tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne,
zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo.

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedzidéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.



Oznacza to, Ze poza kwestig nierozpoznania istoty sprawy i niewaznos$cia postepowania, Sad drugiej instancji, nie
moze bra¢ pod uwage naruszen prawa procesowego, zatem réwniez sposobu prowadzenia postepowania dowodowego,
czy oceny dowodow. Tylko w wyjatkowych sytuacjach np. zwigzanych z nieporadnos$cia strony przy braku dzialania
pelnomocnika, Sad moze dopuéci¢ dowod z urzedu (nawet juz wezesniej przeprowadzony) i dokonaé jego samodzielnej
oceny.

W sprawie niniejszej zasady te maja niezwykle istotne znaczenie, poniewaz zarzuty apelacji sprowadzaja sie do
naruszenia prawa materialnego. Powdd sam podkresla, ze nie kwestionuje ustalonego przez Sad przebiegu wypadkow.
Chodzi mu natomiast zarzucajac bledng interpretacje wskazanych zapiséw laczacych strony umoéw ubezpieczenia
prowadzacej do bezzasadnego uznania, ze zdarzenia z 29.04.2009r. oraz 18.02.2010r. nie stanowig nieszczesliwego
wypadku uprawniajgcego powoda do otrzymania Swiadczen.

Zarzucenie blednej interpretacji (wykladni) umowy, sprowadza sie zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. Powdd wszak
nie zarzuca, ze Sad Okregowy dopuscil dowdd np. z niemajacych zastosowania w sprawie OWU, czy przytoczyl bledna
ich tresé.

W drugim aspekcie istotnym dla sprawy, czyli skutkéw dla zdrowia, powod nie zarzucil blednej oceny dowodow
w szczegblnoSci w zakresie opinii bieglych, zeznan §wiadkéw czy dokumentacji lekarskiej (art. 233 § 1 k.p.c.), ani
sprzecznoéci ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny nie ma zatem podstaw prawnych do kwestionowania ustalen faktycznych w sprawie i przyjmuje je
za wlasne.

Z ustalen faktycznych dotyczacych skutkow dla zdrowia powoda obydwu wypadkéw wynika, ze powod doznat trwatego
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu majacych w sprawie zastosowanie OWU, tylko w nastepstwie wypadku z dnia
18 lutego 2010r w wysoko$ci 5%.

Czyni to zbednym w punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny roztrzasanie kwestii, czy zdarzenie
z dnia 29.04.2009r bylo rowniez nieszczesliwym wypadkiem. Oczywiscie w postepowaniu przed Sadem I Instancji w
pierwszej kolejno$ci nalezato rozstrzygnaé kwestie ,nieszczesliwego wypadku”, co powinno sie przyczynic¢ do wiekszej
sprawno$ci tego postepowania.

Odnos$nie przebiegu wypadku z dnia 18 lutego 2010r Sad Apelacyjny rowniez przyjmuje za wlasne okoliczno$ci
faktyczne tego zdarzenia, jak i przyjete przez Sad I Instancji okoliczno$ci zwigzane z dotychczasowym stylem zycia
powoda jako przedsiebiorcy zyjacego w nieustannym pos$piechu i nie przykladajacym uwagi do zasad ostroznego
poruszania sie, zwlaszcza w kontekScie wezeéniejszych kontuzji. Inaczej jednak kwalifikuje to zdarzenie, uznajac, ze w
Swietle laczacej strony umowy ubezpieczenia o nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, powdd w dniu 18 lutego 2010r
ulegl nieszczesliwemu wypadkowi.

Odnoénie dowoddw wnioskowanych w apelacji Sad uznat je przede wszystkim za spdznione, w szczegdlnosci te, ktore
maja celu wykazanie blednego zakwalifikowania przedmiotach zdarzen jako ,,wypadkow nieszcze$liwych”. Od samego
poczatku byla to bowiem istotna kwestia i kwestionowana przez strone pozwana. Pismami ubezpieczyciela A. powdd
dysponowal juz w 2011r.

Z kolei przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglych byloby racjonalne, gdyby powdd podnidst w apelacji
zarzuty do opinii wezeéniejszych. Nadto nie polaczyl tego wniosku dowodowego z zarzutem opartym na art. 380 k.p.c.

W przedstawionych ramach procesowych istota sprawy sprowadza sie na interpretacji zdarzenia pojecia
nieszczesliwego wypadku. W Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej: OWU) majacych zastosowanie w sprawie
w § (...), okre$lono jakie zdarzenia sa przedmiotem umowy ubezpieczenia. Zgodnie z tym przepisem przedmiotem
umowy ubezpieczenia s trwale nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw powstale w zwiazku z kierowaniem pojazdem
mechanicznym polegajace na uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia powodujace calkowite lub cze$ciowo



trwale inwalidztwo na zdrowiu lub émieré¢ ubezpieczonego. Zawarty w OWU § (...) wyjaénial za$, ze przez
zdarzenie pozostajace w zwigzku z kierowaniem pojazdem mechanicznym rozumie sie takze wypadki zaistniale
podczas wsiadania i wysiadania z pojazdu mechanicznego oraz zaistniale bezposrednio przy zaladowywaniu tub
rozladowywaniu pojazdu mechanicznego. Sama definicja nieszczesliwego wypadku, ktérego wystapienie aktualizuje
odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen oraz uzasadnia wyplate §wiadczenia okreslona zostalaw (...) OWU,
jako:

nagle zdarzenie wywolane gwaltownie i nagle dzialajaca przyczyna zewnetrzng zwigzang z kierowaniem pojazdem
mechanicznym, w ktérym ubezpieczony uczestniczyt jako kierowca oraz w wyniku ktérego niezaleznie od swojej woli
doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z definicji nieszczes$liwego wypadku zawartej w OWU nie wynika, iz nieszczeSliwy
wypadek to zdarzenie o charakterze losowym oraz, ze wylaczna przyczyna jego wystapienia musi by¢ tylko przyczyna
zewnetrzna, zupelnie niezalezna od dzialan ubezpieczonego. Nie mozna w zupelosci wykluczaé z desygnatow
HhieszczeSliwego wypadku" sytuacje, w ktorych wprawdzie wypadek spowodowany jest bezposrednio przyczyna
zewnetrzng, lecz na jego zaistnienie skladaja sie rowniez dzialania ubezpieczonego.

Whbrew twierdzeniom Sadu, przyczyna zewnetrzna jako przyczyna sprawcza zdarzenia wcale nie musi by¢ wylaczna
przyczyna nieszcze$liwego wypadku. Zgodnie z treécia OWU, nieszczes$liwy wypadek musi by¢ jedynie wywolany taka
zewnetrzng przyczyna, co jednak nie oznacza, iz musi to by¢ jedyna przyczyna samego wypadku. Na nieszczesliwy
wypadek, zgodnie z definicja OWU moze zatem skladac sie kilka przyczyn.

Kwestie wyjasnil Sad Najwyzszy w szczegblno$ci w orzeczeniu z dnia 28 lipca 2017r, II CSK 699/16, Lex nr
2382420, ktérego nie mogl zna¢ Sad Okregowy w N., gdyz zapadto ono juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Sad
Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu, ze: ,w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyczyna sprawcza -
zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z wewnetrznych wtasciwosci czlowieka)
zdolny wywolaé¢ w okre§lonych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzna moze by¢ nie
tylko maszyna, sily przyrody, czyn innej osoby, ale takze czynno$¢ samego poszkodowanego np. podzwigniecie,
podbiegniecie, nieskoordynowany ruch, potkniecie, upadek, nadmierny wysilek fizyczny (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNC 1963, Nr 10, poz. 215,
uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1979 r., III CZP 40/79, OSP 1980, Nr 5, poz. 85, wyrok skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 1971 r., III CRN 332/71, OSNC 1972, Nr 4, poz. 73, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1973 r., II CR 250/73, nie publ., z dnia 19 lutego 1975 r., II CR 867/74, nie publ., z
dnia 26 marca 1975 r., III CRN 460/74, OSNC 1976, Nr 5, poz. 111, z dnia 16 czerwca 1980 r., III PR 33/80, nie publ.,
iz dnia 30 lipca 1997 r., Il UKN 91/97, OSNP 1998, Nr 11, poz. 344), a przyjecie, ze powod nie wykazal zaistnienia
nieszczesliwego wypadku o.w.u. narusza art. 6 k.c.

W ocenie Sad Apelacyjnego wyrazenie ,niezaleznie od woli", zgodnie z definicja nieszczesliwego wypadku zawarta
w OWU nie odnosi sie do wystapienia samego wypadku, lecz do jego skutkow, czyli doznania obrazen. Wynika to
z przytoczonej wezeéniej redakeji definicji, gdzie stwierdzono: ,w wyniku ktoérego niezaleznie od swojej woli doznat
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmar}”.

W dniu 18.02.2018r podczas wysiadania z samochodu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) powod, poslizgnawszy sie
na lodzie, doznal opisanych weze$niej obrazen. Zdaniem Sadu powod wyskakujac na oblodzone podtoze z samochodu,
ktoéry posiada odpowiednio zaprojektowane i wykonane w karoserii stopnie, po ktérych mozna bezpiecznie wejsé
do kabiny pasazerskiej i wyj$¢ z samochodu, powod godzil sie na ewentualne konsekwencje takiego wyskoczenia
(upadek oraz doznanie obrazen). Przyczyna wypadku byto bowiem poslizgniecie na §liskiej w momencie zetkniecia sie
ndg powoda z lodem, a nie samo zeskoczenie, ktore powdd weze$niej stosowal bez podobnych skutkéw. Przypisanie
powodowi woli poslizgniecia (upadku) a nawet spowodowania obrazen oznaczaloby jego wine umyslna. ego jednak
strona pozwana powodowi nie przypisywala na zadnym etapie postepowania. Wydaje sie, ze pojecie ,,wyskoku”
powoda Sad zrozumial nazbyt doslownie, co p6zniej powdd wyjadnial. Z samego siedzenia kierowcy (zza kierownicy)



nie mozna wyskoczy¢. Chodzilo o pominiecie ,schodka” czyli zsuniecie. Zachowanie powoda nie bylo madre i
potwierdza ustalenia Sadu co do stylu funkcjonowania powoda.

Jednak wmy$l OWU tylko wina umy$la daje podstawe do odmowy wyplaty omdéwionej sumy za kazdy procent trwatego
uszczerbku.

Suma ta nie stanowi tez wynagrodzenia szkody, dlatego nie mozna jej pomniejszy¢ na podstawie art. 362 k.c.

W kazdym razie, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej orzeczeniu ciezar dowodu w tym zakresie
obcigzal strone pozwana, a orzeczenie to dotyczyto rowniez razaco blednego zachowania powoda.

Z drugiej strony do poslizgu moze dojsc takze przy wysiadaniu z samochodu osobowego. Ostatecznie celem umow
NNW jest uzyskanie §wiadczenia majatkowego rowniez przy pewnym stopniu zawinienia ubezpieczonego.

Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem Sadu Okregowym wyrazonym na marginesie rozstrzygniecia oraz z pozwanym,
ze powodowi nie przyshuguje S§wiadczenie z umoéw ubezpieczenia zwigzanych z pojazdami, ktore nie uczestniczyly w
danym nieszczesliwym wypadku, chyba, zeby to jasno wynikalo z OWU, a ubezpieczyciel nie reklamowat odmiennie
swojego produktu. W przypadku uméw NNW mozliwo§¢ kumulacji roszczen nie budzi zastrzezen. Powod zawarl
lacznie 30 umoéw ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw w zwigzku z zawieraniem ubezpieczenia
trzech pojazdéw. Z zadnego postanowienia OWU nie wynika, aby uprawnienie do dochodzenia §wiadczenia z
konkretnej umowy ubezpieczenia uzaleznione bylo od prowadzenia (wsiadania/ladowania) konkretnego pojazdu, w
zwigzku z ubezpieczeniem ktérego zawarta zostala umowa ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéow,
z ktérej nastepnie dochodzone jest $wiadczenie. W OWU wskazuje sie natomiast, ze chodzi o nastepstwa
nieszczesliwego wypadku ,, powstale w zwigzku z kierowaniem pojazdem mechanicznym” bez okre$lenia, iz ma to by¢
jaki$ konkretny pojazd. To, ze dla dochodzenia §wiadczenia z uméw ubezpieczenia zawartych przez powoda, nie ma
zadnego znaczenia pojazd, w zwiazku z ktérym doszlo do zdarzenia uzasadniajacego roszczenie wyplaty $wiadczenia,
wynika przytoczonego wyzej § (...) W tym ostatnim wskazano wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela:
»,0chrona ubezpieczeniowg nie moga byt objete nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw spowodowane w zwigzku
z kierowaniem nastepujacych pojazdéw: motocykli, motoroweréw, quadow, ciagnikéw rolniczych, pojazdéw
uzywanych do celow specjalnych, wolnobieznych maszyn budowlanych, wolnobieznych maszyn rolniczych." Zgodnie
z zasadg wykladni owu klient moze w takim wypadku wnioskowa¢ a contrario.

Odnoénie wykladni postanowiefi umowy ubezpieczenia i OWU, podkresli¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia pelni
funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest
chroniony, a watpliwo$ci interpretacyjne nie moga obciazac ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
maja 1997 r., sygn. akt III CKN 76/97, LEX nr 50796; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 1998 r., sygn. akt
III CKN 605/97, LEX nr 1215932; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 69/03, LEX nr
175953; wyrok Sad Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt II CK 305/05, LEX nr 311323).

Wysoko$¢ zasadzonej kwoty stanowi matematyczne wyliczenie 5% od 200.000 z pomnozone przez 30.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej brak podstaw do zastosowania art. 5 k.c. W my$l utrwalonego
orzecznictwa sagdowego przepis ten nalezy stosowac z duza ostroznoscia i tylko w oczywistych przypadkach. Shuzy do
ochrony os6b slabszych przed silnymi. Nie mozna powodowi zarzucié¢ czynienia powodowi wyrzutow z tego, iz zawart
30 polis ubezpieczeniowych, skoro to sama strona pozwana takie umowy podpisala pobierajac od kazdej stosowna
skladke wedlug przyjetego przez nig ryzyka. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest tez tre$¢ informacji promujace;j
ten rodzaj ubezpieczenia umieszczany na stronach internetowych strony pozwanej (np. k.127,128) z ktérego wynika,
ze jest to Innowacyjny produkt NNW Kierowcy przypisany do kierowcy, a nie do pojazdu.

Rowniez sama mozliwo$¢ prawna zawierania wielu uméw od nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw w ramach
ubezpieczen osobowych nie budzi watpliwosci.



Majac na uwadze przedstawione argumenty Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono stosownie do zakresu uwzglednionego powddztwa oraz
poniesionych kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c.
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