Sygn. akt I ACa 1646/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Anna Kowacz-Braun
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko J. S., M. B.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I C 1864/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanych J. S. oraz M. B. solidarnie na rzecz strony powodowej (...)Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 201.114,70 zl (dwiescie jeden tysiecy sto czternascie
zlotych i 70/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

I1. zasqgdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 20.873 zl (dwadziescia

tysiecy osiemset siedemdziesiqt trzy zlote) tytulem kosztow procesu.”

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 18.156 zl (osiemnascie
tysiecy sto pieédziesiqt szesé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Jozef Wasik SSA Anna Kowacz-Braun

Sygn. akt I A Ca 1646/17

UZASADNIENIE



Powod (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. S. i M. B. kwoty
199.950,37 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty jako naleznosci wynikajacej z umowy
nr (...) zawartej przez pozwane z bankiem oraz kwoty 1.164,33 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty jako skapitalizowanych odsetek za op6znienie w zaplacie nalezno$ci naliczonej przez bank (odsetki
liczone od dnia 22.12.2016r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu) oraz zasadzenie od pozwanych zwrotu
kosztow sadowych w kwocie 2.514 zt i zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwane zawarly umowe kredytu gotéwkowego nr (...) przeznaczonego
czesciowo na splate zobowigzan finansowych w formie pisemnej w dniu 27.02.2014r. z (...) Bank (...) S.A., ktérego
nastepca prawnym jest (...) Bank S.A. Bank w przeciwienstwie do pozwanych spekit swe Swiadczenie. W dniu 22
grudnia 2016 roku umowa3 cesji zostaly przeniesione wierzytelnoéci z (...) Bank S.A. na (...)Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.. Calkowite saldo zadluzenia wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi przez obecnego wierzyciela
wynosi wiec 201.114, 70 zl, a pow6d na mocy umowy cesji nabyl od poprzednika prawnego wierzytelno$¢ w wysokoSci
199.950,37 zl, w tym niesplacony kapital wynosi 177.075,57 z1. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: 99.950,37
z} tytulem wierzytelno$ci naleznych wobec (...) Bank S.A, 177.075,57 zl tytulem niesplaconego kapitalu, 160 z}
tytulem kosztéw obslugi kredytu poniesionych przez poprzedniego wierzyciela, 8.236,24 71 tytulem odsetek karnych
naliczonych zgodnie z (...) umowy kredytu gotowkowego nr (...), 14.478,56 zl tytulem odsetek umownych naliczonych
zgodnie z § (...) umowy kredytu gotowkowego nr (...), 1.164,33 zt tytulem naliczonych przez powoda odsetek
ustawowych za op6Znienie od niesplaconego kapitalu od dnia 22.12.2016r. jako dnia nastepnego po dniu, w ktérym
(...) Bank S.A. zakonczyl naliczanie przystugujacych mu naleznoSci, do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.
Podniést ponadto, ze pozwane byly wzywane do splaty zadluzenia, czego nie uczynily, nie kwestionowaly jednakze
jego wysokosci.

W dniu 8 czerwca 2017 roku Sad Okregowy wK.w sprawie I Nc 163/17 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w calo$ci uwzgledniajacy zadanie pozwu.

W sprzeciwie pozwane domagaly sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia na ich rzecz od powoda
kosztéow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu podnioslty, ze powdd nie ma legitymacji czynnej do wystepowania
w niniejszym postepowaniu, gdyz nie udowodnil, ze skutecznie nabyl wierzytelnos¢ przystugujaca(...)Bank S.A.
przeciwko pozwanym. Do chwili zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017r oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanych kwote 10.834 z} tytutem kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2014 roku (...)Bank(...)S.A. w G. zawarl z J. S. i M. B. umowe kredytu gotéwkowego nr (...)
przeznaczonego czeSciowo na splate zobowigzan finansowych. Na warunkach okre$lonych w umowie kredytodawca
oddal kredytobiorcom do dyspozycji kredyt gotowkowy przeznaczony czeSciowo na splate zobowigzan finansowych
w wysokoSci 191.351,25 z na okres od 26.02.2014r. do 29.02.2024r., przy czym calkowita kwota do zaplaty wynosila
343.301,75 zl. Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty udzielonego kredytu z naleznymi oplatami i odsetkami
umownymi w 120 ratach kapitalowo — odsetkowych platnych 31 dnia kazdego miesiaca z zastrzezeniem, ze termin
platnos$ci pierwszej raty przypada na dzien 31.03.2014r., a wysoko$¢ kazdej raty wynosi 2.860,85 zl, za wyjatkiem
ostatniej raty majacej charakter wyréwnujacy w kwocie 2.860,60 zl. Jednocze$nie strony ustalily w umowie skutki
niedotrzymania terminéw splaty poszczegélnych rat oraz zasady wypowiedzenia przez kredytobiorce umowy (
Dowody: umowa kredytu gotowkowego nr (...) przeznaczonego cze$ciowo na splate zobowiazan finansowych (k.
25-28), dyspozycja uruchomienia kredytu (k. 29), oéwiadczenie o wysoko$ci rat i numerach rachunkéw - k. 30).

(...) Bank S.A. w G. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. w G. (okoliczno$é¢ bezsporna). Z powodu niedotrzymania
warunkéw umowy i nieregulowania zaleglo$ci, kredytodawca pismem z dnia 5.04.2016r, wezwal kredytobiorczynie
do dokonania w terminie 14 dni roboczych splaty zalegloSci wskazujac, ze w razie niedotrzymania terminu splaty,



wypowiada umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia rozpoczynajacego sie od dnia nastepujacego
po uplywie terminu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty. Wezwanie zostato doreczone w dniu 11.04.2016r. Po tej dacie
kredytobiorczynie jeszcze kilkukrotnie wyzwane byly do zaplaty i w kazdym przypadku korespondencja byla przez
nie odbierana ( Dowody: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 31-32, 33-34, 35-36, 37-38, 39-47,
48-57), wyciag z ksiag (...)Bank S.A. z dnia 22.12.2016r. - k. 203).

W dniu 22 grudnia 2016 roku (...) Bank S.A z siedziba w W. zawart umowe o przelew wierzytelno$ci z (...) Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W.. Przedmiotem tej umowy byl przelew cesjonariuszowi przez cedenta
istniejacych, wymagalnych, bezspornych i nieprzedawnionych wierzytelnosci szczegétowo okre$lonych w Zalaczniku
nr(...) ((...)) i Zalaczniku nr (...) ((...)) do umowy, przystugujacych cedentowi wobec dluznikéw. ( Dow6d: umowa o
przelew wierzytelnoéci (k. 60-66, 67), pelnomocnictwo - k. 70, 71).

Uprawnionym do dzialania w imieniu (...)Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. bylo (...)sp. z o.o.
z siedziba w W., ktorego reprezentacja byla wykonywana przez prezesa zarzadu samodzielnie albo dwdch czlonkow
zarzadu lacznie albo czlonka zarzadu z prokurentem. ( Dowody: odpis KRS (...) (k. 89-93), pelnomocnictwa - k. 77, 79).

W dniu 15 lutego 2017 roku (...) Bank S.A. w W. i (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., w imieniu
ktérego dziatal (...)sp. z o.0. z siedzibg w W. zawarly Aneks nr (...) do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 22
grudnia 2016 roku, w ktérym zgodnie postanowily zmienié¢ tresé Zalacznika nr (...) do Umowy w calo$ci — Wykaz
wierzytelno$ci wchodzacych w sklad (...) i nada¢ mu brzmienie zgodne z zalacznikiem do niniejszego Aneksu. W
imieniu cesjonariusza dokument zostal podpisany przez prokurentéw M. P. i P. C. ( Dowody: aneks nr(...) - k. 68-69).

W dokumencie zatytulowanym ,Zalgcznik nr(...) do Aneksu nr (...) do umowy przelew wierzytelnosci z dnia 22
grudnia 2016 r. — wykaz wierzytelno$ci wchodzacych w sklad (...)” figurowata wierzytelnoéc¢ z tytutu umowy z dnia
27.02.2014r., (...), pozyczka (...) Bank wobec J. S. i M. B. w wysoko$ci 177.075,57 zt (kapital), 14.478,56 zl (odsetki
umowne), 8.236,24 zl (odsetki karne), 160 zl (koszty) z data wymagalno$ci 31.05.2016r. ( Dowody: zalacznik nr (...)
do Aneksu nr (...) do umowy przelew wierzytelnosci z dnia 22 grudnia 2016 r. — wykaz wierzytelnoéci wchodzacych
w skilad portfela -k. 72-74).

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dzialajacy w imieniu (...)Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W.
sporzadzil w dniu 30 stycznia 2017 roku adresowane do J. S. i M. B. wezwanie do zaplaty kwoty 200.799,36 zlotych z
terminem do dnia 14 lutego 2017 roku. Do J. S. wystosowano takze zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci. Dowdd:
wezwanie do zaplaty (k. 53-57), zawiadomienie o przelewie (k. 58).

Dokumenty bedace podstawg jego ustalenia nie budzily zadnych watpliwosci co do ich autentyczno$ci i nie byly przez
strony procesu kwestionowane. Natomiast tabela historii rachunku pozwanych (k.190-196) i tabela przedstawiajgca
sposob ksiegowania odsetek (k. 189) nie moga by¢ uznane ani za dokument prywatny ani tym bardziej za dokument
urzedowy, Stanowig one jedynie wydruk komputerowy i jako takie nie podlegaja ochronie przepisow art. 245 k.p.c. i
art. 244 k.p.c.. i nie daly one podstawy do poczynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci fakt, iz (...) Bank S.A. w W. zawarl w dniu 22 grudnia 2016 roku z
(...)Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci.

Brak jednakze dowodu pozwalajacego na uznanie, ze umowa ta dotyczyla takze wierzytelnoSci przystugujacej
(...) Bank S.A. w W. przeciwko pozwanym. Powdd nie zdecydowal sie bowiem na przedstawienie dokumentu —
Zalacznika nr(...) — Wykazu wierzytelnoSci przelewanych na podstawie Umowy przelewu z dnia 22 grudnia 2016r.,
w ktorym wierzytelno$é owa miala by¢ ujawniona. Znajdujaca sie bowiem w aktach sprawy — po$wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopia tego dokumentu (k. 198-200) jest nieczytelna i nie pozwala w zadnym zakresie
na identyfikacje owej wierzytelnoSci. Wszystkie dane umozliwiajace takie ustalenia zostaly bowiem w treéci tego
dokumentu zasloniete.



Zkolei powolywanie sie przez powoda na tre$¢ Zalacznika nr (...) do Aneksu nr (...) do Umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 22 grudnia 2016 roku jest o tyle nieskuteczne, ze — jak slusznie wskazuja to pozwane — tre$¢ tego aneksu
dotyczyla zmiany treSci zalacznika numer (...) w ktérym to wierzytelno$ci wobec pozwanych nie byly ujete. Nie
obejmowala za$ swoim zakresem Zalgcznika numer (...).

Nadto Sad wskazal, ze w imieniu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. dzialajacego za powoda, dokument o nazwie ,,Aneks nr
(-..) do Umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 22 grudnia 2016 roku” zostal podpisany przez prokurentéw M. P. i P.
C., podczas gdy z odpisu KRS (k. 89 - 93) wynika wprost, ze uprawionymi do reprezentacji tej spoiki sa: prezes zarzadu
samodzielnie albo dwoch czlonkéw zarzadu lacznie albo czlonek zarzadu z prokurentem. Stwierdzic zatem nalezy, ze
przy tej czynnoéci spotka ta byla nienalezycie reprezentowana, a wiec nie doszlo de facto do zawarcia miedzy stronami
umowy o nazwie (...), co z kolei oznacza, ze ,,Zalacznik numer(...) do Aneksu nr(...) do umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 22 grudnia 2016 roku” pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie tylko bowiem nie
ma o nim mowy w treéci tego aneksu, ale takze umowa ta nie zostala skutecznie miedzy jej stronami zawarta. Powod
zatem nie wykazat aby skutecznie nabyl od (...) Bank S.A. w W. wierzytelno$c¢ przystlugujaca temu podmiotowi wobec
pozwanych. Rozstrzygajac z kolei o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie tresé przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku — w caloSci - wniost powod, zarzucajac:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

- art. 233 § 1 kpe, ktoére to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie - poprzez sprzeczng z zasadami
logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego w postaci umowy cesji wierzytelnosci z dnia 22 grudnia 2016
r. (dalej: umowy), zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. a (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wraz z Zalacznikiem
nr (...) do tej umowy, polegajaca na przyjeciu, ze tre$¢ umowy i zalgcznika nr (...)Jdo umowy nie stanowi zgodnych
o$wiadczen woli stron o cesji na powoda wierzytelnoSci w stosunku do pozwanych, podczas gdy z tre$ci umowy
i zalacznika nr (...) do umowy wynika, ze wolg stron umowy bylo przeniesienie na powoda wierzytelnoSci wobec
J. S. i M. B., ktora to wierzytelno$¢ zostala szczegdlowo i czytelnie okre§lona w zalaczniku nr(...) do umowy pod
numerem porzadkowym(...), w tym poprzez wskazanie m.in. numeru umowy kredytowej, a dowdd ten koresponduje z
pozostalg czeScig materialu dowodowego. Naruszenie to doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i oddalenia
powodztwa;

- art. 233 § 1 kpc, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie - poprzez bledna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego w postaci zalacznika nr(...) do aneksu nr(...)Jdo umowy, poprzez przyjecie, Ze nie stanowig
one dowodu nabycia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, a w konsekwencji uznanie, ze powod nie wykazal, iz nabyt
wierzytelno$c od (...) Banku S.A. dotyczaca pozwanych, podczas gdy z zalacznika nr(...) do aneksu nr (...) do umowy,
w ktorym pod numerem porzadkowym (...) i (...) szczegdlowo i czytelnie zostala opisana zbywana wierzytelno$c
zar6wno wobec pozwanej J. S., jak i pozwanej M. B.. jednoznacznie wynika, iz strony zlozyly zgodne o$wiadczenie
woli o przelewie wierzytelnosci wzgledem pozwanych, wynikajacej z umowy kredytowej nr (...); ktére to naruszenie
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i oddalenia powo6dztwa,

- art. 233 § 1 w zw. z art. 245 kpc, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie -poprzez
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego oraz wyciagniecie wnioskow z niego nie
wynikajacych, polegajace na przyjeciu, ze aneks nr (...) do umowy dotyczyl jedynie zmiany tresci zalacznika nr (...)do
Umowy i nie obejmowal swoim zakresem zmiany zalacznika nr (...)do umowy, podczas gdy, jak wynika Zalacznika
nr(...) do aneksu nr (...)Jdo umowy, bedacego integralng czesScia Aneksu nr (...) Strony Umowy postanowily zmienic¢
w caloSci tre$é zalacznika nr (...) do umowy i nada¢ mu nowe brzmienie, zgodne z zalacznikiem nr (...) do aneksu nr
(...) do umowy (Wykaz wierzytelno$ci wchodzgcych w sklad (...)) - naruszenie to doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych i do oddalenia pow6dztwa;

- art. 217 § 1 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 227 KPC, ktdre to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie
- poprzez pominiecie dowodu majacego dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w postaci po$wiadczonego



notarialnie wyciaggu z umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 22 grudnia 2016 r. zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. a
(...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wraz z Zalacznikiem nr (...) do tej umowy oraz aneksem nr (...) do umowy i
zalacznika nr (...) do aneksu nr(...) do umowy, w sytuacji gdy w sprawie pozostawaly okoliczno$ci sporne wymagajace
wyjaénienia, tj. dotyczace skuteczno$ci przelewu wierzytelnoSci wobec pozwanych, a powod przedlozyl do akt
sprawy notarialnie poS§wiadczony wyciag wyzej wymienionych dokumentow, ktérego zlozenie nie powodowato zwtoki
W rozpoznaniu sprawy, bowiem wniesiony zostal przed wyznaczonym terminem rozprawy, a Sad powinien byt
przeprowadzi¢ dowdd z tego dokumentu - naruszenie to spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych i stwierdzenie
przez Sad I instancji, ze powod nie nabyl wierzytelno$ci wobec pozwanych;

- art. 233 § 1 kpc, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie - poprzez bledna ocene materialu
dowodowego, tj. odpisu pelnego (...) sp. z 0.0., polegajaca na przyjeciu, ze aneks nr (...)Jdo umowy zostal podpisany
przez prokurentéw M. P. i P. C., ktorzy nie byli uprawnieni do reprezentowania (...) sp. z 0.0. i uznania tym samym,
ze nie doszlo do skutecznego zawarcia aneksu nr (...) do umowy, podczas gdy z przedlozonego do akt sprawy odpisu
pelnego KRS wynika, ze prokurenci M. P. i P. C. byli uprawnieni do reprezentowania tej spotki na mocy udzielonej im
prokury lacznej wpisanej do KRS - Rubryka nr (...)wpis nr(...)wpis nr (...). a tym samym strony prawidlowo zawarly
aneks nr (...) do umowy; ktore to naruszenie spowodowato blad w ustaleniach faktycznych;

4/ art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 309 kpc, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie -
poprzez zaniechanie dokonania ustalenn w oparciu o inne $§rodki dowodowe - tabele historii rachunku pozwanych
i sposobu ksiegowania, w sytuacji gdy tabele te stanowily dowod na okoliczno$é istotna dla rozstrzygniecia, tj. o
zasadno$ci i wysokoéci roszezenia i stanowily inny §rodek dowodowy, ktéry powinien byl zostaé¢ wlaczony do materiatu
dowodowego; ktore to naruszenie skutkowalo oddaleniem powddztwa;

- art. 233 § 1 kpe, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie - poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, wyciagniecie z niego wnioskdéw nie wynikajacych i tym samym bledna jego
ocene, polegajaca na przyjeciu, ze powdd nie nabyl wierzytelnoéci wzgledem pozwanych, podczas gdy z materialu
dowodowego, tj. w szczegolnosci potwierdzen przelewdw ceny nabycia wierzytelno$ci, zalacznika nr (...) do Aneksu nr
(...) do Umowy, zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 30.01.2017 r. wynika,
ze wola stron bylo przelanie na powoda wierzytelnosci wobec pozwanych, naruszenie to doprowadzito do btedu w
ustaleniach faktycznych i oddalenia powodztwa;

2. obraze przepis6w prawa materialnego, to jest::

a/ art. 509 § 1 kc - poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powod nie nabyl wierzytelnosci od (...) Banku
S.A. dotyczacej Pozwanych, podczas gdy na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 22 grudnia 2016 r. zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A. a (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wraz z Zalacznikiem nr (...) do tej Umowy zawartych
w formie pisemnej z podpisami notarialnie poSwiadczonymi oraz aneksem nr (...)Jdo umowy i zalacznika nr (...)
do aneksu nr (...) do umowy zawartych w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi jednoznacznie
wynika, ze Powod skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wobec obu pozwanych - M. B.iJ. S., co doprowadzilo do oddalenia
powbdztwa;

b/ art. 109( 2 81 KCwzw. z art. 109( 4 § 1w zw. z art. 39 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym - poprzez jego
bledne zastosowanie bedace skutkiem przyjecia, ze prokurenci M. P. i P. C. nie byli uprawnieni do reprezentowania
(...) sp. z 0.0. przy zawieraniu aneksu nr(...) do umowy i tym samym uznanie, ze z tego powodu Aneks nr (...) nie
zostat skutecznie zawarty, podczas gdy z odpisu pelnego KRS tej spo6tki jasno wynika, ze zostala im udzielona prokura
laczna, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze powo6d nie wykazal skutecznosci przelewu wierzytelnosSci
wobec Pozwanych i oddalenia powo6dztwa.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie na rzecz
powoda kwot zgodnie z zagdaniem pozwu i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za I i II
instancje.



Nadto powdd wnidst w apelacji o na podstawie art. 381 kpc o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

- z korespondencji mailowej pomiedzy pracownikiem powoda a pracownikiem (...)Bank S.A. w sprawie przekazania
dokumentacji w zwigzku z przedmiotowa sprawg na okoliczno$é woli stron umowy przeniesienia na powoda
wierzytelno$ci przystugujacych wobec pozwanych;

- protokotu posiedzenia zarzadu spolki pod firma (...)sp. z 0.0. (obecnie (...)sp. z 0.0.) z dnia 26 kwietnia 2016 r. oraz 2.
protokolu posiedzenia zarzadu sp6lki pod firma (...)sp. z 0.0. (obecnie (...)sp. z 0.0.) zdnia 7 lipca 2016 r. na okolicznoéc
ustanowienia prokurentami sp6iki (...)sp. z 0.0. P. C. i M. P. i uprawnienia P. C. i M. P. do reprezentowania (...)sp.
z 0.0. w ramach prokury lgczne;j.

Powdd wyjasnil, ze potrzeba powolania sie na ten dow6d wynikla dopiero na obecnym etapie postepowania, wobec
negatywnej oceny przez Sad I instancji skutecznoéci cesji wierzytelnoSci w oparciu o dotychczasowy material
dowodowy.

Pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal ja za uzasadniong.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonatl trafnej oceny dowodéw, poza trescia zalacznika nr
(...)do umowy z dnia 22 grudnia 2016 r. (dalej zwana: umow3), zawartej pomiedzy(...)Bank S.A. a (...)Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym (powodem) oraz treécia Zalacznika nr (...) do aneksu nr (...) do umowy.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uzupelnia stan faktyczny o nastepujgce okolicznoéci faktyczne:

Umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 2016 r. (dalej zwang: umowa), zawarta zostala pomiedzy (...) Bank
S.A. a (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (powoda). Integralng czeécig umowy byl Zalacznikiem nr (...) do tej
umowy, ktéry zawieral zgodne oS§wiadczenia woli stron o cesji na powoda réwniez wierzytelnoSci Banku w stosunku
do pozwanych J. S. i M. B.. Integralng czescia tej umowy byl Zalacznik nr(...) - wykaz wierzytelnoSci przelewanych
w ktorym figurowala wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanych pod numerem porzadkowym (...) poprzez wskazanie
m.in. numeru umowy kredytowej oraz Zalacznik (...) zawierajacy takze wykaz wierzytelnoSci.

Umowe w imieniu cedenta podpisalo dwbch czlonkéw zarzadu, a w imieniu cesjonariusza pelnomocnik E.
W. (1) na podstawie pelnomocnictwa z notarialnie po$wiadczonymi podpisami dwoch czlonkéw zarzadu spotki
(...)Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA w W. - dzialajacego w oparciu o pelnomocnictwo materialno-prawne
udzielone przez cesjonariusza.

W dniu 15 lutego 2017r te same strony zawarly Aneks nr(...)Jdo umowy z dnia 22.12.2015r. Aneks w imieniu cedenta
podpisal pelnomocnik (...) Banku M. S., a cesjonariusza podpisalo dwoch prokurentéw: M. P. oraz P. C. reprezentujacy
aktualnego pelnomocnika materialno-prawnego (...)— spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Autentyczno$é
podpisow potwierdzil notariusz.

Zgodnie z treécig tego zalacznika strony postanowily _zmienié¢ tre$¢ Zalgcznika nr (...)Jdo umowy przelewu z
22.12.20161 w calo$ci — Wykaz wierzytelnosci wchodzacy w sktad(...) i nada¢ mu brzmienie zgodnie z zalacznikiem
(nowym) do tego Aneksu. Natomiast pozostale postanowienia umowy przelewu (zatem réwniez zatacznika nr (...))
mialy pozosta¢ bez zmian.

Dowo6d: Umowa o przelew wierzytelnoéci- k.60-66, wyciag z Zalacznika nr (...)) do o przelew wierzytelnoSci —
k.196-200 wydruk przerobiony poprzez zakrycie danych osobowych dotyczacych innych wierzytelno$ci z uwagi na
ochrone danych osobowych, Aneks nr(...)do umowy przelewy — k.68-69, wyciag z Zalacznika nr (...) dotaczony Aneksu
nr(...) do umowy— wydruk przerobiony poprzez zakrycie danych osobowych dotyczacych innych wierzytelnosci z



uwagi na ochrone danych osobowych — k.72-74, pelnomocnictwa: k.67, 70- 71, 75-76, 77-78, 79 — dla E. W., 80 —
dla (...) SA).

Wymienione dokumenty zostaly dolaczone do akt sprawy w formie kserokopii uwierzytelnionych za zgodno$é z
oryginalem przez pelnomocnika powoda radce prawnego K. F.. Nadto powdd zlozyt do akt sprawy nieuwierzytelniony
wydruk z ksigg bankowych (...)Banku z dnia 22 grudnia 2016r (dzien cesji) przedstawiajacy rozliczenie wplat
pozwanych i wyliczenie odsetek.

Tre$c¢ zalgcznika nr (...) do umowy z dnia 22.12.2016r (k. 72-74) jest malo czytelna z uwagi na maly rozmiar czcionki, co
znacznie utrudnilo, cho¢ nie umozliwito calkowicie odczyt tego dokumentu. Istotne znaczenie ma jednak to, ze powod
przed rozprawa w dniu 27 wrzesnia 2017r wyslal drogg pocztowa w pehi czytelne odpisy dokumentéw stanowigcych
dowod zawarcia umowy przelewu przedmiotowych wierzytelnoSci w tym czytelny wyciag z zalacznika nr (...)do umowy
przelewu w ktérym oznaczono wierzytelnosci pozwanych (k.223).

Jak wynika z prezentaty, pismo z tymi dokumentami wplynelo do Sadu Okregowego w Kielcach w dniu rozprawy
0 godz. 13.00. Rozprawa rozpoczela sie o godz. 14.26 i zakonczyla sie o godz. 14.40. Pismo to zatem moglo by¢
niezwlocznie przedstawione Sadowi orzekajacemu, choé¢ powdd nie ulatwil tego brakiem stosownego wniosku na
pierwszej stronie pisma. W kazdym razie jest to wystarczajaca przyczyna, do dopuszczenia dowodu z tych dokumentéw
przez Sad Apelacyjny, co zostalo uczynione. Dokumenty te rowniez stanowia podstawe ustalen Sadu Apelacyjnego.

Powyzsze dokumenty zostaly wniesione w odpowiedzi na sprzeciw z uwagi na tre$¢ zarzutéw — dlatego nie ma podstaw
prawnych do uznania ich za sprekludowane.

W rezultacie Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze wierzytelnosci (...) Banku SA w stosunku do pozwanych
wynikajacych z umowy kredytowej z dnia 27 lutego 2014r byly przedmiotem skutecznej cesji na rzecz powoda
w wyniku umowy z dnia 22 lutego 2014r, ktorej integralna czescia byt Zalacznik nr (...) wymieniajacy réwniez
wierzytelno$ci pozwanych. Cesjonariusza reprezentowal pelnomocnik E. W. (1) na podstawie pelnomocnictwa,
ktdrego skuteczno$é nie byla przez pozwanych kwestionowana. Aneks nr (...) do tej umowy dotyczyl tylko Zalgcznika
nr (...) do umowy przelewu.

Niew mozna zatem zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze brak dowodu pozwalajacego na uznanie, ze umowa przelewu
dotyczyla wierzytelnosci przystugujacej (...) Bank S.A. w W. przeciwko pozwanym. Powdd dolaczyl bowiem do pisma
z 18.09.2017r wycigg z pierwotnego Zalacznika nr (...) - (...) — Wykazu wierzytelnoSci przelewanych na podstawie
Umowy przelewu z dnia 22 grudnia 2016r., w ktérym wierzytelnoSci pozwanych sa w sposéb wystarczajacy ujawnione
(wskazano tam bowiem numer umowy kredytowej i date jej podpisania, walute, saldo, poszczegdlne skladniki
zadlizenia, numer konta na ktére pozwane mialy splacaé¢ kredyt i nazwisko pierwszego dluznika J. S. — k.199).
Okresdlenie drugiego dluznika z tej samej umowy przy niezmienionych innych danych nie bylo konieczne).

To, ze dane dotyczace innych dluznikéow w tresci tego dokumentu zostaly pominiete nie pozbawia wyciaggu mocy
dowodowe;j.

Rowniez wydruk z ksiag banku przedstawiajacy wyliczenie zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami prowadzonego
w formie elektronicznej, cho¢ nie jest dokumentem prywatnym, zatem nie moze by¢ potwierdzony za zgodno$¢ z
oryginatem, to jednak nie jest calkowicie pozbawiony mocy prawnej jako tzw. inny srodek dowodowy w rozumieniu
art. 308 § 1 kpc. Pozwane nie zakwestionowaly tych wyliczen, a przede wszystkim nie powolaly sie na zadne wplaty
pieniezne, ktore nie bylyby uwzglednione przez powoda albo byly wadliwie przez niego zarachowane.

Zarzut, ze Aneks nr (...)Jdo umowy nie zmienial Zalgcznika nr(...) nie moze zatem zmienic oceny sprawy. Sad zauwaza
te okoliczno$¢ ale wyciaga z niej bledne wnioski na niekorzysé¢ powoda.

Z tej przyczyny nie ma rowniez znaczenia ewentualna bezskutecznosé zawieszona przedmiotowego Aneksu nr (...) z
uwagi na brak wystarczajacego umocowania dla prokurentow.



Z tej przyczyny jedynie na marginesie Sad zauwaza, ze zakres umocowania prokurenta wyznacza ustawa. Z mocy art.
109 (1) ke prokura upowaznia do wszystkich czynnos$ci sadowych i poza sagdowych jakie sg zwiazane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa poza wyjatkami wyraznie wskazanymi w art. 109 (3) kc. Prokura moze by¢ udzielona kilku osobom
lacznie lub oddzielnie (art. 109 (4) ke. Zatem podpis prokurenta pod umowa rodzi domniemanie, ze byl upowazniony
do tej czynnoéci jako prokurent oddzielny a podpis dwoch prokurentéw kaze domniemywac, ze udzielono im prokury
lacznej. Laczna reprezentacja czlonka zarzadu z prokurentem wynikajaca z ustawy lub umowy oznacza co do zasady
ograniczenie czlonka zarzadu a nie prokurenta. Przy braku zakwestionowania tej okoliczno$ci w sprzeciwie i braku
obecnoéci stron i pelnomocnikéw na rozprawie nie bylo podstaw prawnych do kwestionowania skuteczno$ci podpisow
prokurentéw. Z odpisu KRS uwierzytelnionego przez peln. powoda wynikalo, ze ustanowiona prokura jest lgczna dla
dwoch prokurentow.

Jak wynika z treSci uchwaly zarzadu laczonej do apelacji wymienieni prokurenci zostali ustanowieni jako prokurenci
laczni, ale nie ma potrzeby siegania do tego dowodu mogacego byé uznany za spézniony.

Rezultatu sprawy nie zmieniloby réwniez ewentualne przyjecie, ze w Aneksie nr (...) przeredagowano réwniez
zalacznik nr(...)nr (...) przez uSci§lenie oznaczenia wierzytelno$ci pozwanych. Brak bowiem podstaw do przyjecia, aby
taka czynno$¢ miala na celu wyeliminowanie wierzytelno$ci pozwanych z umowy przelewu.

Biorgc pod uwage podniesione argumenty Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania za I i II instancje rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w
oparciu o przepisy art. 98 kpc , 108 § 1 kpc w zwiazku z art. 391 § 1 kpc przyjmujac najnizsza stawke wynagrodzenia
radcowskiego.
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