Sygn. akt I ACa 1664/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Gminie K.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I C 1224/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zobowigzuje pozwang Gmine K. do zlozenia oswiadczenia: ,, Gmina K. oswiadcza, ze kupuje
od J. P., syna W. i S., PESEL (...), wlasno$é nieruchomosci stanowiqcej dzialke nr (...), o pow.
0,0978 ha, polozonej w K., w obrebie 82 jednostka ewidencyjna K., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) za zaplatq ceny w kwocie 87.179 zl (osiemdziesiqt siedem tysiecy sto

siedemdziesiqt dziewieé zlotych)”;

II. zasqdza od Gminy K. na rzecz J. P. kwote 8856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szes$é

zlotych) tytulem kosztéw procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od Gminy K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 5639 zl (piec tysiecy szeséset trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow

sqdowych.”;



2. zasqdza od Gminy K. na rzecz J. P. kwote 4428 zl (cztery tysiqce czterysta dwadzies$cia osiem
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé od Gminy K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 4359 zl (cztery tysiqce trzysta pieédziesiqt dziewieé zltotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od
apelacji.

SSA Pawel Czepiel SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 1664/17

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 wrzesnia 2018 r.

Wyrokiem z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit powdédztwo J. P., ktéry domagal sie
zobowigzania pozwanej Gminy K. do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci: ,Gmina K. oswiadcza, ze kupuje od J. P.,
syna W.iS., PESEL (...), zamieszkalego przy ul. (...), (...)-(...) S., wlasno$¢ nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...),
0 pow. 0,0978 ha polozonej w K., w obrebie 82 jednostka ewidencyjna K., dla ktérej Sad Rejonowy dla K. P. w (...)
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za zaplatg ceny w kwocie 87,179 z}”. Swoje roszczenie powod wywodzil z art. 36 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zm., dalej: u.p.z.p.).

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze powdd jest wladcicielem spornej nieruchomosci. Prawo to przyslugiwalo mu rowniez w
dacie wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 7 listopada 2007 r. Uchwala nr(...)Rady
Miasta K. obejmuje teren ograniczony: od potudnia — linig rozgraniczajaca trasy autostrady (...), od zachodu — przylega
klinem do wezla (...), od p6élnocy — ulica (...) z wylaczeniem istniejacych terendéw zabudowy mieszkaniowej, od
wschodu — ogrodzeniem terenu zespotu szpitalno-parkowego w K., ul. (...) i ul. (...) do autostrady (...). Zgodnie z §
(...) planu wyznaczono tereny urzadzonej zieleni izolacyjnej (oznaczone na rysunku planu symbolami od 1 (...) do
14 (...)), o podstawowym przeznaczeniu pod zielen pelniaca funkcje izolacyjna. Jako przeznaczenie dopuszczalne w
terenach urzadzonej zieleni izolacyjnej ustalono mozliwo$¢ realizacji: urzadzen ochrony akustycznej; sieci, urzadzen i
obiektow infrastruktury technicznej; doj$é pieszych i §ciezek rowerowych; lokalizacje ciggdw spacerowych; w terenach
1(...) oraz 2 (...) zespoléw postojowych. Jednocze$nie w terenach (...) ustalono, ze: powierzchnia biologicznie czynna
w terenach 3 (...)14 (...) wynosi minimum 90%, a w terenach 1 (...) oraz 2 (...) minimum 70%; zakaz realizacji
ogrodzen; zakaz realizacji urzadzen kubaturowych; w przypadku nowych nasadzen konieczno$é realizowania ich
wedlug projektu zieleni. Nieruchomo$é powoda znajduje sie na obszarze zieleni izolacyjnej (4 (...)). Zgodnie z §(...)
ust. (...) uchwaly, do czasu zagospodarowania terenu zgodnie z jego przeznaczeniem ustalonym w niniejszym planie
dopuszcza sie dotychczasowe wykorzystywania dzialek. Z wypisu z rejestru gruntéw z dnia 7 marca 2017 r. wynika,
ze sporna dziatka stanowi tgki trwale symbol (...). Objeta sporem nieruchomo$é powdd nabyl w drodze spadkobrania
po swoich rodzicach. Ojciec powoda zmarl w 1995 r., a jego matka w 2000 r. Za ich zycia dzialke te uprawiali rolniczo
wraz z kuzynem powoda A. P., ktéry mial gospodarstwo rolne. Na dzialce byly uprawiane buraki i owies. Po $mierci
rodzicow powoda A. P. do 2006-2007 r., za zgoda powoda nadal uprawial dziatke rolniczo, w zamian za oplacanie
podatku od nieruchomosci. W zwiazku z postanowieniami planu miejscowego odno$nie do dziatki kuzyn odstapilt od
jej uprawy, za$ sam powod uprawial ja jeszcze przez trzy kolejne lata. Obecnie znajduja sie na niej krzewy i zaro$la.
Pismem z 4 sierpnia 2014 r. pow6d zwrdcit sie do strony pozwanej o wykup nieruchomosci w oparciu o art. 36 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pozwana nie uwzglednila roszczenia powoda. Dzialka ewidencyjna
nr (...) nie posiada prawnego dostepu do drogi publicznej. Jest poro$nieta roslinnoécia trawiasta. Przez obszar dziatki
przebiega linia energetyczna. Otoczenie dzialki stanowig tereny niezabudowane i autostrada (...). Wedlug miejscowego
planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Miasta K. zatwierdzonego uchwala nr (...) Rady Miasta K. z dnia
16 listopada 1994 r., obowigzujacego do dnia 1 stycznia 2003 r. teren nieruchomosci znajdowal sie na obszarze (...)



z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod uprawy polowe, laki i pastwiska bez prawa zabudowy. Bezposrednio
przez wejsciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic (...), na
ktérym znajduje sie sporna nieruchomo$¢, nie byl uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie ze Studium (...) miasta K., uchwala nr (...) Rady Miasta K. z dnia 16 kwietnia 2003 r., obowiazujacym w
dacie 15 stycznia 2008 r. — dzialka powoda znajdowala sie na obszarze(...) - tereny otwarte w tym rolnicza przestrzen
produkeyjna). Dzialka znajduje sie takze w zasiegu obszaru ponadnormatywnego oddzialywania autostrady. Zgodnie
z obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z dnia 7 listopada 2007 r., przewazajaca
czesé dzialki, tj. 83 % znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem planu 4 (...) tereny urzadzonej zieleni izolacyjne;j.
Poludniowa, niewielka cze$¢ dzialki nie jest objeta ustaleniami ww. planu. Warto$§¢ rynkowa spornej nieruchomosci
wedlug stanu sprzed daty uchwalenia miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego z 7 listopada 2007 r. i cen
obecnych wynosi 87.179 zh.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione. W ocenie Sadu dla realizacji powinnoSci wykupu przez
gmine nieruchomos$ci na podstawie art. 36 u.p.z.p. nie jest istotna jedynie okoliczno$¢ dotyczaca zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego, ale takze to, ze w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie z
nieruchomosci lub jej czeéci w dotychezasowy sposdéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone. Taka sytuacja zdaniem Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie
nie miala miejsca. Samo okre$lenie powinnoS$ci urzadzenia terenéw zieleni opisanych w planie miejscowym jako
zielen izolacyjna nie wplywa wprost na dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci przez powoda ani nie
ogranicza jego praw gospodarczych i wlaScicielskich. Stosownie do zapiséw §(...) ust. (...) uchwaly z dnia 7 listopada
2017 1., do czasu zagospodarowania terenu zgodnie z jego przeznaczeniem ustalonym w niniejszym planie, dopuszcza
sie dotychczasowe wykorzystywanie dzialek. Zatem postanowienia obowigzujacego planu miejscowego dopuszczajg
wprost mozliwoé¢ dotychczasowego wykorzystywania nieruchomosci powoda do czasu zagospodarowania terenu
zgodnie z planem. Dopiero dzialania zwiazane z zagospodarowaniem ich w sposob systemowy poprzez utworzenie
terenow zielonych (zielenig instalacyjna) zmieni status terenu i zasadniczo doprowadzi do utraty znaczenia
gospodarczego tej nieruchomoéci dla powoda. Nieruchomo$¢ nie bedzie mogta zosta¢ wykorzystana na inne cele tj.
uprawy polowe, tgki i pastwiska bez prawa zabudowy.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w calo$ci apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie pow6dztwa w
caloSci.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz zachodzily
ku temu wszelkie przestanki, w efekcie czego powoddztwo niestusznie zostalo oddalone; 2) art. 36 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 35 u.p.z.p. w zw. z §(...) ust (...)Uchwaly Rady Miasta K. nr (...) z dnia 7 listopada 2017 r.
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego - poprzez ich wadliwa interpretacje polegajgcg na przyjeciu, iz
dopuszczenie dalszego korzystania z nieruchomosci na podstawie przepiséw przej$ciowych planu zagospodarowania
przestrzennego, do czasu faktycznego zagospodarowania terenéw, ma wykluczaé roszczenia wlaSciciela z art.
36 u.p.z.p., podczas gdy bezsporna i prawidlowa interpretacja tego przepisu nie pozostawia watpliwos$ci, ze
podstawa roszczenia wlasciciela jest uchwalenie planu zagospodarowania, a nie przystapienie przez gmine do jego
faktycznej realizacji (rzeczywistego zagospodarowania zgodnie z tym planem) czy tez postanowienia dotyczace
tymczasowego zagospodarowania terendéw i w konsekwencji niestuszne oddalenie powodztwa; 3) art 58 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i brak pominiecia zapisow (...) jako zmierzajacych do obejScia prawa oraz sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego, przy przyjeciu, ze wskazane powyzej przepisy §(...) ust (...) Uchwaly Rady Miasta K. nr (...)
z dnia 7 listopada 2017 r. Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego maja wykluczaé¢ skorzystanie przez
powoda (i innych wlascicieli dotknietych zmiana przeznaczenia nieruchomoéci) z roszczen przepisanych art. 36
u.p.z.p.; 4) art. 233 k.p.c., co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co skutkowalo niewlasciwymi ustaleniami: a) braku zaistnienia istotnych ograniczen w korzystaniu
przez powoda jako wlasciciela ze spornej nieruchomo$ci w zwigzku uchwaleniem planu miejscowego, podczas gdy



takie ograniczenia ewidentnie w niniejszym stanie faktycznym zaistnialy, a nadto maja one charakter istotny i
jako takie stanowig podstawe roszczen na mocy powolanych wyzej przepisow art. 36 u.p.z.p.; b) ze powod ma
mozliwo$¢ dalszego korzystania z dzialki na podstawie przepiséw przejSciowych (...), tj. §(...)ust (...)Uchwaly Rady
Miasta K. nr (...) z dnia 7 listopada 2017 r., podczas gdy takie rozumowanie prowadzi w istocie do obejécia prawa i
faktycznego, trwalego pozbawienia roszczen z art. 36 u.p.z.p., doprowadzajac do uplywu terminu ich przedawnienia,
¢) co do oceny zmiany kwalifikacji sposobu uzytkowania dzialki powoda (na ,zielen izolacyjng”) jako wynikajacej
bezposrednio z decyzji o budowie autostrady, podczas gdy - niezaleznie od decyzji w sprawie przebiegu autostrady
- to w gestii pozwanej Gminy lezy zagospodarowanie teren6w w poblizu autostrady, a zatem ustalenie zmiany
przeznaczenia poszczegblnych nieruchomoéci, w tym konkretnej dzialki powoda, spowodowane byto bezposrednio
zapisami planu miejscowego; d) ze dopiero dzialania zwigzane z urzadzaniem terenéw, tj. zagospodarowaniem ich w
sposOb systemowy poprzez utworzenie teren6w zielonych (zieleni instalacyjnej) zmieni status terenu i doprowadzi do
utraty znaczenia gospodarczego tej nieruchomoéci dla powoda, podczas gdy zmiana statusu nieruchomo$ci powoda
wynika bezposrednio z zapiséw planu miejscowego i to one tworza podstawe roszczen powoda (art. 36 ust 1 pkt 2
u.p.z.p.), a powod nie powoluje sie na przestanki odszkodowawcze (z ust 1 pkt 1 tegoz przepisu); 5) art. 217 k.p.c.,
co mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez zobowigzanie pozwanego po zamknieciu rozprawy, a przed ogloszeniem
wyroku, do przedtozenia do akt treSci wyroku w innej sprawie, w ktorej Sad Okregowy w Krakowie oddalit powodztwo,
co nie daje sie pogodzi¢ z zasada kontradyktoryjnoSci, réwnosci stron w procesie oraz zasada obiektywizmu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. Jakkolwiek skarzacy podniést w apelacji zarzut obrazy ww.
przepisu, to analiza treci tego zarzutu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dotyczyt on zasadniczo wyciggnietych
przez Sad pierwszej instancji wnioskéw, ktore podlegaly badaniu poprzez pryzmat prawa materialnego.

Ocena zarzutu obrazy art. 217 k.p.c. byla o tyle utrudniona, ze apelujacy nie wskazal konkretnego przepisu (poprzez
podanie dokladnej jednostki redakcyjnej), ktéremu Sad miat uchybié. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze dolaczajac do akt
sprawy wyrok innego Sadu, Sad pierwszej instancji nie mégl naruszyé zadnego z przepisow zawartych w art. 217 k.p.c.,
albowiem kazdy z nich dotyczy dowodow. Tymczasem wydanie i tre$¢ orzeczenia sadowego z innej sprawy traktowac
trzeba jako okolicznoéci znane sagdowi z urzedu w rozumieniu art. 228 §2 k.p.c., ktére zgodnie z art. 228 §1 k.p.c.
dowodzenia nie wymagaja.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mozna by zatem jedynie zarzuci¢ Sadowi Okregowemu naruszenie art. 228
§2 k.p.c. poprzez niezwrdcenie uwagi stronom na istnienie okolicznosci znanych z urzedu. Zarzut taki sformulowany
nie zostal, a wiec z uwagi na procesowy charakter uchybienia, nie moglo ono zosta¢ wziete pod uwage przez Sad
odwolawczy z urzedu.

Uzasadniony natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie.
Powstanie przewidzianego w tym przepisie roszczenia o wykup nieruchomosci uzaleznione jest od: 1) uchwalenia
(zmiany) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 2) uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia dla
wlaéciciela dotychczasowego korzystania z nieruchomos$ci lub korzystania w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem oraz 3) zwigzku miedzy uchwaleniem (zmiang) planu a uniemozliwieniem (istotnym ograniczeniem)
w korzystaniu. Oczywistym jest przy tym, ze przestanki te muszg zostaé¢ spelnione kumulatywnie. W rozpoznawanej
sprawie pozo sporem pozostawala okoliczno$¢ uchwalenia nowego planu zagospodarowania przestrzennego w 2007
roku oraz utraty mocy obowigzujacej poprzedniego w 2003 roku. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze planowanie
przestrzenne jest procesem o charakterze ciaglym, z ktérym wiaze sie oczekiwanie, ze nie wystapig okresy tzw. ,luki
planistycznej” wynikajace z bezczynnoSci gminy, ktéra nie uchwala planu lub czyni to wadliwie. Znaczenie tej zasady
przy rozstrzyganiu konkretnych spraw przejawia sie w tym, ze zawiera sie w niej dyrektywa wykladni przepisow, ktore



dotycza skutkéw prawnych, jakie wladcze dzialania gminy z zakresu planowania przestrzennego wywoluja w sferze
praw wlascicieli nieruchomosci polozonych na obszarze gminy, ktorzy nie powinni by¢ dotknieci jej bezczynnoScia czy
uchwalaniem planu miejscowego dotknietego wadami skutkujgcymi jego niewaznoscia.

W konsekwencji, w przypadku ,luki planistycznej” nalezy badaé, czy wtasciciel doznal ograniczen w mozliwoSci
korzystania z nieruchomos$ci na skutek wejscia w zycie nowego planu, w stosunku do dotychczasowego jej
przeznaczenia, co nie moze by¢ utozsamiane z przeznaczeniem funkcjonujgcym w poprzednio obowigzujacym planie,
w razie naruszenia zasady ciaglosci planistycznej (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 maja 2016 r., III CSK
271/151 z 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 117/16).

W rozpoznawanej sprawie wykazane zostalo przez powoda, ze sporna nieruchomos$é uzytkowana byla do czasu wejscia
w zycie planu zagospodarowania przestrzennego z 2007 r. rolniczo. Sad Okregowy stanal jednak na stanowisku, ze
samo wejScie w zycie ww. planu nie wplynelo w zaden spos6b na dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci
ze wzgledu na uregulowanie zawarte w §(...) ust. (...) uchwaly Rady Miasta z 7 listopada 2007 r. Z pogladem
tym zgodzi¢ sie nie sposéb. Kluczowe znaczenie przypisaé nalezy sformutowaniu ,korzystania w dotychczasowy
sposob”. Powod, tak pod rzadami uprzednio obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i po
jego wygasnieciu mogl swobodnie wykorzystywac¢ swoj grunt na cele rolnicze. W tym drugim okresie, zasadniczo
nieograniczone prawo w tym zakresie dawal mu art. 140 k.c. Wejécie w zycie uchwaly z 7 listopada 2007 r. prawo
powoda do swobodnego korzystania z nieruchomosci w sposéb istotny ograniczylo. Juz z samego spornego zapisu tejze
uchwaly wynika czasowe ograniczenie prawa apelujacego do korzystania z nieruchomosci. Przed wejsciem w zycie
uchwaly ograniczenia takiego powdd nie doznawal. Podkreslenia wymaga, ze kwestia ta nie ma charakteru stricte
teoretycznego. Nie potrzeba wiedzy specjalistycznej, aby stwierdzi¢, ze produkcja rolna dla osiagniecia zamierzonych
efektow wymaga okre$lonego czasu (zaplanowanie i przygotowanie uprawy, okres wegetacji, zebranie plonéw).
Tymczasem skarzacy musi obecnie kazdorazowo liczyé¢ sie z tym, ze nie bedzie mogl zrealizowaé calego cyklu
produkcyjnego, albowiem w kazdym momencie pozwana moze przystapi¢ do wykonania planu. Juz zatem tylko
z tego wzgledu za uprawnione uznaé nalezy przyjecie, ze dotychczasowe korzystanie przez apelujacego ze spornej
nieruchomosci na skutek wejScia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego stalo sie w istotnym stopniu
ograniczone. Co wiecej, jak zeznal powod (00:15:21 rozprawy z 11.01.2017r. — k. 89), aktualnie musi informowac
Gmine o zamiarze podjecia uprawy, od czego uprzednio byl zwolniony. Jest to kolejny przejaw istotnego ograniczenia
skarzacego w jego prawach wlasciciela.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z tym, ze zaden przepis prawa miejscowego nie moze pozbawia¢ wlaciciela roszczen
przewidzianych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p., a taki w istocie bylby rezultat uznania, Ze odsuniecie w czasie niekorzystnych
skutkow wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, umozliwia powolywanie sie na
brak zmiany dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Taka interpretacja ww. przepisu ustawy
pozostawalaby w oczywistej sprzecznosci z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie sposob podzieli¢ argumentéw strony pozwanej co do tego, Ze obecne ograniczenie w korzystaniu powoda ze
spornej nieruchomo$ci pozostaje nie tyle w zwigzku w wejSciem w zycie uchwaly z 7 listopada 2007 r., ile decyzja
Wojewody (...) z dnia 29 grudnia 1998 r. o ustaleniu lokalizacji autostrady platnej A-4. Na wstepie zauwazyé
nalezy, Ze ciezar wykazania tej okolicznoSci, zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c., spoczywal na pozwanej.
Tymczasem nie przedstawila ona dowodu w postaci ww. decyzji. Niezaleznie od tego, wg twierdzen pozwanej (k.
32v), decyzja Wojewody stwierdzala, ze ,w strefie zagrozen, tj. 50 m od krawedzi jezdni, niedopuszczalne jest
prowadzenie gospodarki rolnej, z wyjatkiem produkcji roélin nasiennych, przemyslowych i gospodarki leénej”, a
»w strefie uciagzliwoéci o zasiegu 150 m od krawedzi jezdni niedopuszczalne jest prowadzenie upraw warzyw i
lokalizowanie ogrodkéw dzialkowych”. Pozwana Gmina nie wykazala, w ktorej z ww. stref polozona jest dzialka
powoda. Ma to jednak o tyle znaczenie drugorzedne, ze w kazdej z nich dopuszczalne bylo prowadzenie dzialalnoéci
rolniczej w ograniczonym zakresie. Tymczasem plan zagospodarowania przestrzennego dzialalno$é taka wykluczyl
w ogole (§12), a zatem spelnieni ona zostala przestanka z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
roszczenie powoda powstalo przed dniem 1 stycznia 2018 r., co oznacza, ze do jego oceny stosowac nalezy przepisy w
wersji przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566). Jako ze ustawa



nowelizujaca nie zawierala przepiséw przejSciowych w tym zakresie, zastosowanie znajdowatla ogdlna regula wyrazona
w art. 3 k.c. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze wprowadzenie ta nowela wyjatkéw w dochodzeniu ww. roszczenia (art. 36
ust. 1a), przy zalozeniu racjonalnego dzialania ustawodawcy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do konca 2017 .
fakt, ze ograniczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uprawnien wlasciciela do korzystania z
nieruchomo$ci pozostawalo w zwigzku z uwarunkowaniami fizycznymi albo prawnymi wynikajacymi z aktoéw innych
organ6w, nie pozbawial wlaSciciela roszczen z art. 36 ust. 1 u.p.z.p.

W odpowiedzi na pozew pozwana zarzucala rowniez, ze miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie

jest objeta czeéé¢ dzialki o powierzchni 148 m®. Okolicznoéé ta jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostaje bez
znaczenia dla wyniku sporu. Zauwazy¢ wypada, ze art. 36 ust. 1 u.p.z.p. nie wymaga, aby nieruchomos$¢ objeta byla
planem, ale ograniczenia w korzystaniu z niej pozostawaly w zwiazku z jego uchwaleniem. Trudno natomiast w §wietle
zasad doswiadczenia zyciowego wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek racjonalne wykorzystanie na cele rolnicze gruntu o

powierzchni 148 m?.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie I ACa
1197/16, zwrbcié nalezy uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, wyrok ten nie ma charakteru wigzacego w rozumieniu
art. 365 §1 k.p.c. z uwagi na brak tozsamos$ci podmiotowej i przedmiotowej. Po wtore, orzeczenie powyzsze zapadlo
w cze$ciowo odmiennym stanie faktycznym, w ktorym powodka od kilkunastu lat nie uzytkowala rolniczo swojej
nieruchomoéci. Po trzecie wreszcie, na odmienng interpretacje wplywu innych czynnikéw na istnienie roszczenia z
art. 36 ust. 1 u.p.z.p. pozwala fakt ingerencji ustawodawcy w ww. nowelizacji z dnia 20 lipca 2017 r.

W konsekwencji poczynionych rozwazan powodztwo uznaé nalezalo za uzasadnione w $wietle art. 64 k.c. w zw. z
art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. (w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2018 r.). Podkreslenia wymaga, ze wysoko$¢ ceny
nabycia nie byla ostatecznie kwestionowana przez strony. Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do meritum byla
konieczno$é modyfikacji na podst. art. 100 k.p.c. w zw. z §2 pkt 6 w zw. z §15 ust. 3 i w zw. z §21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
r., poz. 1800, w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 r.). orzeczenia o kosztach procesu, ktore po stronie powoda
ograniczyly sie do wynagrodzenia adwokata. Z uwagi na charakter roszczenia, ktérego wysoko$¢ uzalezniona byla od
opinii bieglego rzeczoznawcy w toku postepowania sadowego, obcigzanie powoda kosztami naleznymi od pierwotnie
zgloszonego zadania w jakiejkolwiek cze$ci byloby niestuszne.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, na ktére ztozyly sie oplata od pozwu (w czesci uwzgledniajacej zadanie) oraz
cze$¢ wydatkéw na opinie bieglego (60%) orzeczono na podst. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. — 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zw. z art. 100 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §15 ust. 31w zw. z
8§10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). O obowigzku zaplaty nieuiszczonej przez powoda oplaty od apelacji
orzeczono na podst. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. — o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn.
Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zw. z art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.
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