Sygn. akt I ACa 1697/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko (...)Funduszowi(...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 29 wrzeénia 2017 r. sygn. akt I C 487/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie IV w ten sposob, ze:

- zasqgdzong punktem I kwote 292 678, 20 zl podwyzsza do kwoty 504 475, 50 z (pieéset cztery tysiqce
czterysta siedemdziesiqt pieé zlotych 50/100),

- zasqdzong punktem II kwote 1 810, 30 zI podwyzsza do kwoty 2 287, 70 zI (dwa tysigce dwiescie
osiemdziesiqt siedem zlotych 70/100),

- proporgje okreslonq w punkcie III na 70% okresla jako 50%,

b/ w punkcie VI w ten sposob, ze kwote 18 027 zl zastepuje kwotq 28 879 zl (dwadziescia osiem
tysiecy osiemset siedemdziesiqt dziewieé zlotych);

2. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;



3. nakazuje pobraé od strony pozwanej (...) Funduszu(...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Okregowego w N.kwote 10 839 zl (dziesieé tysiecy osiemset trzydziesci dziewieé zlotych) tytutem
oplaty od apelacji od ponoszenia ktorej powod byl zwolniony;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Rygiel SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACa 1697/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy w N.: I/ zasadzil od zwanego (...)Funduszu (...)w
W. na rzecz powoda R. L. kwote 292.678,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10.07.2014 roku do dnia zaplaty; II/
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.810,30 zl miesiecznie, tytulem renty platnej do dnia 10-ego kazdego
miesigca,

z ustawowymi odsetkami w razie op6Zznienia w zaplacie, z tym, Ze pierwsza rata platna bedzie po uplywie miesiaca
od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie renty; III/ ustalil odpowiedzialno$é na przyszlosc
pozwanego w stosunku do powoda za skutki zdarzenia z dnia 28.08.2012 roku z uwzglednieniem 70% przyczynienia
sie powoda do skutkéw tego zdarzenia; IV/ w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; V/ umorzyl postepowanie
w zakresie zadania renty w kwotach po 4.000 zl za okres od 10 lipca 2014r. do upadku zabezpieczenia; VI/
nakazal Sciagnac¢ pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w N.kwote 18.027 zl. tytulem kosztow
postepowania; V/ pozostate koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniost.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi.

W dniu 27.08.2012 1. A. C., M. F. (1) i R. L. spotkali sie w godzinach popoludniowych, wcze$niej bowiem zaplanowali,
ze pojezdza na motorach. Wszyscy przyjechali na swoich motorach (M. F. (1) na motorze (...), A. C. (...) nr ramy (...) —
oba niezarejestrowane) i jezdzili po nowej drodze za stadionem pitkarskim. W czasie jazdy wymieniali sie motorami.
Po godzinnej jezdzie spedzali czas za stadionem rozmawiajac. M. F. (1) i powdd pili piwo, ktore przyniesli ze sobg w
plecakach. Nastepnie udali sie do sklepu w R., gdzie powdd kupil alkohol, po czym pojechali przejechaé sie jeszcze
po bocznych drogach. Jadac przez R. (...)zatrzymali sie na stacji benzynowej, gdzie powdd kupil papierosy i piwo.
Stamtad przez R. (...)i S. dojechali na boczng polna droge i zatrzymali sie miedzy miejscowo$ciami K. i S.. Na drodze tej
M. F. (1) i powdd spozywali alkohol. Dalej kontynuowali jazde po bocznych drogach. W miedzy czasie powo6d odwidzlt
swoj motocykl i dalej poruszal sie jako pasazer na motocyklu M. F. (1). Nie mial zaloZonego kasku. Wszyscy mezczyzni
udali sie nastepnie w strone K.. Poruszali sie z predkos$cia 70 km/h. Pierwszy jechal A. C., za nim M. F. (1) z powodem
jako pasazerem.

Ok. godz. 23.30 pokonujac niebezpieczny zakret, na ktérym z uwagi na osadzone na jezdni progi zwalniajace
wystepowalo ograniczenie predkos$ci do 30 km/h, przejezdzajac przez prég zwalniajacy, M. F. (1) doprowadzil do
zaburzenia toru ruchu motoru, przez co zblizyl sie na niebezpieczna odleglos¢ do prawej krawedzi jezdni, gdzie kotami
najechat na kraweznik polozony powyzej jezdni. Najechanie kolami motocykla na kraweznik chodnika spowodowato
dalsze zaburzenie toru ruchu motoru, co w nastepstwie skutkowato zjazdem motocykla na lewa strone poza obrys
jezdni. W fazie zjazdu motocykla poza lewa krawedz jezdni nastapilo kolejne zaburzenie toru jazdy na wystajacym
ponad jezdnie krawezniku i motocykl czescia przednia lewego boku wszedl w kolizyjny kontakt z ogrodzeniem posesji.
Gdy motocykl przemieszczal sie po boku muru, kierujacy motorem M. F. (1) uderzyl bezposrednio o shup ogrodzenia,
gdzie sila naporu pochodzaca od przewozonego z tytu pasazera — powoda — zostat do tego slupa dociéniety. Nastepnie
M. F. (1) i powdd zostali odrzuceni od powierzchni stupa ogrodzenia upadajgc na podloze. .

Uszkodzenia betonowego stupka ogrodzenia i lokalizacja Sladow w poblizu tego stupka oraz usytuowania zwtok M. F.
(1) pozwolily na ustalenie, ze po uderzeniu motocykla w betonowe ogrodzenie, kierujacy nim M. F. (1) zostal wyrzucony
z motocykla i uderzyl w betonowy stupek i pozostal w jego poblizu. Jesli po wypadku powod lezal w poblizu M. F. (1) to



on réowniez wskutek uderzania motocykla w ogrodzenie zostal wyrzucony z motocykla i uderzyl w ten sam betonowy
shupek. Lokalizacja obrazen powoda wskazuje, ze uderzyl on w ten stupek glowa oraz klatka piersiowa. Obrazania jamy
brzusznej powoda mogly powsta¢ od uderzenia w cialo M. F..

Przyczyna powstania wypadku byla nieumiejetno$é sprostania przez M. F. (1) manewrowi kierowania, przez co utracil
kontrole nad kierowanym pojazdem, co doprowadzilo do niekontrolowanego zjazdu poza obrys lewej krawedzi jezdni
iuderzenia w mur ogrodzenia. Gdyby M. F. (1) prowadzil motocykl zgodnie z przebiegiem drogi, wowczas nie doszloby
do wypadku.

M. F. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezZwos$ci w stopniu 2,4 promile alkoholu we krwi (w moczu 3,1 promile), kierowat
niezarejestrowanym motorem, nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdem, przewozil pasazera bez wymaganego
kasku ochronnego. U pobranej u powoda krwi w dniu 28.08.2012r. 0 godz. 6.00 stwierdzono 1.07 alkoholu etylowego.

Po 2 min. od zdarzenia okolo godz. 23.31 A. C. poruszajacy sie na motorze przed M. F. (1) i powodem zawrdcil
jednak nie udzielil kolegom pomocy, nie zawiadomil stuzb medycznych o zaistnialym zdarzeniu, lecz zatart slady
zdarzenia przemieszczajac i ukrywajac motocykl M. F. (3), oderwana od niego czeé¢ oraz kask nalezacy do M. F. (1).
Nalezy wykluczyé¢, aby zachowanie A. C. w czasie kierowania motocyklem mialo wplyw na powstanie oraz przebieg
wypadku drogowego. Brak jest kategorycznych przestanek dla uznania, ze 30 — minutowa zwloka w wezwaniu pomocy
miala istotny, dajacy sie obiektywnie oceni¢ wplyw na rozleglos¢ stwierdzonych obrazen u powoda, ich przebieg oraz
nastepstwa.

O godz. 00.02 przejezdzajacy droga T. K. zauwazyt dwie osoby lezace na chodniku i wezwal pogotowie ratunkowe.

W wyniku zdarzenia kierujacy motocyklem M. F. (1) zmarl na miejscu, natomiast podrézujacy z nim powod, ktéry nie
mial zalozonego kasku doznal obrazen ciala: rany thuczonej okolicy czolowej lewej, otarcia naskorka i obrzeku okolicy
skroniowo — jarzmowej lewej, licznych wybroczyn, ogniska sthuczenia mézgu w obrebie plata czolowego, uogblnionego
obrzeku moézgu, krwawienia podpajeczynéwkowego i do komor mézgu, urazu klatki piersiowej ze sthuczeniem pluc
i odma oplucnowg prawa, urazu brzucha z perforacja $éciany dwunastnicy, stluczenia okolicy ledzwiowej prawej z
krwiakiem pozaotrzewnowym okotonerkowym, otarcia naskérka na podudziu lewym, otarcia naskérka i podbiegniec
krwawych na grzbietach rak oraz obrzeku reki lewej. Prawidlowe zapiecie przez powoda kasku mogloby spowodowaé
zmniejszenie zakresu i ciezkoSci obrazen glowy, aczkolwiek nie mozna w sposob jednoznaczny okresli¢, jakich
konkretnie obrazen doznalby powdd, a jakich uniknal. Zalozenie kasku, jak tez brak kasku nie mialoby wplywu na
doznanie przez niego obrazen oraz ich ciezko$¢ w obrebie klatki piersiowej, brzucha, koniczyn.

Postanowieniem z dnia 28.06.2013r. umorzono $ledztwo w sprawie przeciwko A. C. podejrzanemu o nie udzielenie
poszkodowanym M. F. (1) i R. L., w polozeniu bezposrednio zagrazajacym ich zyciu oraz o utrudnienie postepowanie
karnego i zatarcie §ladoéw przestepstwa.

Po wypadku powdd zostal przewieziony do Szpitala (...) w N., gdzie przebywal na Oddziale (...)od 28.09.2012 r.
do 18.10.2012 r. U powoda rozpoznano: uraz wielonarzadowy glowy, klatki piersiowej, brzucha w wyniku wypadku
komunikacyjnego, obrzek mézgu z licznymi wybroczynami krwawymi, odme oplucnowg prawostronna, sthuczenie
pluc, niewydolno$¢ oddechowa, preforacje dwunastnicy — stan po dwukrotnej laparotomii, zaburzenia motoryki
przewodu pokarmowego — atonie, niewydolnoé¢ krazenia, zapalenie pluc, uszkodzenie (...), §piaczke. Od 18.10.2012
r. do 3.12. (...) powod przebywal na Oddziale (...)szpitala, gdzie rozpoznano u niego: posocznice, obustronne
zapalenie pluc, zakazenie ukladu moczowego, stan po urazie wielonarzagdowym, ciezkie pourazowe uszkodzenie (...),
$piaczke, stan po respiratoroterapii z powodu ostrej niewydolno$ci oddechowej, tracheostomie, uszkodzenie watroby.
Kolejno powod przebywal w szpitalu od 4.01.2013 r. do 10.01.2014 r. na oddziale(...)z rozpoznaniem: spastycznym
niedowladem czterokonczynowym, zaburzeniami $§wiadomosci, stanem po urazie wielonarzadowym z rozlanym
urazem mozgu, podejrzeniem skostnienia okolostawowego okolicy lewego stawu biodrowego, tracheostomii, od 10.
(...). do 14.01.2013 r. na Oddziale (...)z rozpoznaniem stanu wegetatywnego, zaburzen polykania.



W okresie od 2.12.2012 1. do 22.12.2012r. powdd byl pacjentem (...)Centrum (...)w K., gdzie odbyl 66 godzin terapii.
W okresie od 7.05.2013r. do 24.05.2013r. przebywal w (...) Oddziale (...)w L. z rozpoznaniem: stan wegetatywny,
porazenie czterokonczynowe, stan po przebytym urazie wielonarzadowym z rozlanym uszkodzeniem moézgu,
tracheostomie, gastrostomie, skostnienie okolostawowe okolicy obu stawoéw biodrowych oraz stawu lokciowego
lewego. Odplatnosé za pobyt w(...)Centrum (...)w K. wynosita 7.850 zt., 3.000¢zl., 87,62z}. — lacznie 10.937,62z}.

Koszty zakupu lekéw i érodkéw medycznych dla powoda wynosily: 227zk: p. 7z1, m. 521, h. 40z}, n.70z}, b.44z14, 1. 30z,
f. 31z}; oraz Srodki medyczne 683zk: s. (...)50zl, b. (...)45zL, p. (...)20zl, 0. (...)20zL, s. 20z}, a. 10z},b.117}, 1. 1571, 0. 4271,
gaziki 50zl, worki na mocz 30z}, strzykawki 40z}, f.280z} (§rodek spozywczy specjalnego przeznaczenia), chusteczki
nawilzone 20z}, reczniki jednorazowe 30zl; dodatkowy zakup pamperséw oraz cewnikéw 200zt

W zwigzku ze stanem zdrowia powoda dokonano zakupu sprzetu rehabilitacyjnego: poduszki przeciwodlezynowej
na kwote 23,50zl., lampy na podczerwien na kwote 100zl., ssaka elektrycznego na kwote 550z}., generatora na
kwote 350z}, podporki pod szyje na kwote 110zk., specjalnego t6zka — uzywanego za okolo 1.000zl. i przystosowano
pomieszczenie do potrzeb powoda, ponoszac z tego tytulu wydatek w kwocie 1.170,34z}.

Obecnie powdd przebywa w domu. Pozostaje glownie w pozycji lezacej. W pokoju posiada specjalistyczne 16zko
z materacem przeciwodlezynowym — matka powoda zakupila nowe 16zko cze$ciowo refundowane. Kupiony zostal
wozek do pionizowania, ssak poniewaz powod ma zalozong rurke tracheotomijng, jest karmiony dojelitowo. Caly czas
stosowane sa pieluchomajtki, ma zalozony cewnik zewnetrzny. O. sa czeSciowo refundowane. Powod nie komunikuje
ze $wiatem. Przyjmuje leki, ktérych koszt sumuje sie do kwoty 200zt miesiecznie. Srodki medyczne generuja koszt
3352k miesiecznie (w tym:b. (...)80 zl, pianka kosmetyczka 20 zl, e.20 zl, plastry 50 zL, s. (...)20 z}, 0. (...)20 zL, s. 20 7}, a.
15z}, d. 30 zl, chusteczki nawilzone 30 zl., reczniki jednorazowe 30 zt.). Koszt pamperséw, cewnikoéw, workéw na mocz
— nierefundowanych wynosi 133,33zt miesiecznie. Lacznie wydatki te wynoszg 668,33zl miesiecznie. Rehabilitacja
odbywa sie w warunkach domowych, w dni powszednie, po 2 godziny, koszt jednej godziny to 40zl. Odplatnoé¢ za
1 turnus rehabilitacyjny w roku w L. wynosi 6000 zl. W 2016r. z uwagi na infekcje powdd nie odbyt turnusu. W
ostatnim roku w ramach NFZ przyznano powodowi 20 godzin rocznie rehabilitacji. Do powoda w ramach wolontariatu
przychodzil logopeda. Pow6d wymaga stalej opieki i pomocy we wszystkich czynno$ciach. Zajmuje sie nim matka A.
M. (1), ktéra wykonuje czynnosci pielegnacyjne, przebiera, karmi i odsysa. Pomaga jej corka K. L.. Od okolo 2013r.
matka powoda nie pracuje, wezesniej byla zatrudniona jako kucharka w domu pomocy spolecznej, gdzie otrzymywala
wynagrodzenie rowne najnizszej krajowej.

Rodzina zauwaza zmiany w stanie zdrowia powoda, ktory uSmiecha sie wodzi oczyma. Wierzy, ze stan zdrowia powoda
z uwagi na postep medycyny poprawi sie. Powod przybral na wadze, aktualnie wazy ok. 80 kg, po wyjSciu ze szpitala
wazyl 45 kg.

Powod R. L. zostal calkowicie ubezwlasnowolniony postanowieniem Sadu Okregowego w N.. Opiekunem prawnym
powoda zostala ustanowiona jego matka A. M. (1). Powod zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Jest calkowicie niezdolny do pracy.

W zwigzku z opieka nad synem przyznano matce powoda Swiadczenie pielegnacyjne w wysokosci 520 zl. za okres od
1.01.2013 1. do 30.06.2013 r., w wysokoSci 620 zl. za okres od 1.07.2013 r. do 30.04.2014 r., w wysokos$ci 800 zl. za
okres 0d 1.05.2014 r. do 31.12.2014 1., w wysokoéci 1.200 z}. za okres od 1.01.2015 1. do 31.12.2015 1., w wysoko$ci 1.300
z}. za okres od 1.12.2016 r. do 31.12.2016 r. Od 1.01.2017 r. do 30.11.2020 r. $§wiadczenie to wynosi 1.406 zl. Ponadto
matce powoda przyznano z OPS w R. (...): Swiadczenie pielegnacyjne dla syna w wysokoSci 153 z}. miesiecznie za okres
od 1.10.2012 r. do 30.11.2013r dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci 100 zl. miesiecznie w okresie
od 1.01.2013r. do 30.06.2013r. oraz prawo do pomocy finansowej, realizowanej w ramach rzadowego programu
wspierania oséb uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego w wysokoSci 200zt w okresie od 1.04.2013 r. do
30.06.2013 1., 0d 1.07.2013 1. do 30.11.2013 . a nastepnie od 11.07.2014 r. (do nadal).



Matka powoda pobierala ponadto rente rodzinng w wysoko$ci 541 z}. 1.01.2013 r. oraz zasitki rodzinne na powoda w
wysokoSci 115 z}. od dnia 1.11.2012 r. do 31.08.2013 r., na dzieci K. L. i A. M. (2) w wysoko$ci po 106 zl. w okresie od
1.11.2012 r. do 31.10.2013 1, dodatki do zasitku rodzinnego z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej
w wysoko$ci 80 zl. w okresie od 1.11.2012 r. do 31.08.2013 r. i 50 zl. w okresie od 1.11.2012 r. do 30.06.2013 ,
jednorazowy w kwocie 2 x po 100 zl. i 50 zl. z tytulu rozpoczecia roku szkolnego.

Aktualnie matka powoda pobiera rente rodzinna, ktéra wynosi 300 zl. na osobe. Nie pobiera dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego oraz pomocy finansowej realizowanej w ramach rzagdowego programu wspierania os6b uprawnionych
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Powdd pobiera rente socjalna w wysokosSci 600 zl. oraz zasilek pielegnacyjny w
wysokosci 153 zb miesiecznie i rodzinny w wysoko$ci ok. 100 zl.

Rodzina mieszka w R.. Parter domu, w tym lazienka zostaly przystosowane do potrzeb powoda. Srodki na ten cel
zostaly pokryte z PFRON-u. Pow6d zajmuje pokéj, do ktorego majg dostep domownicy i gos$cie. Matka puszcza
mu telewizor, muzyke, zabiera go na wozku do kuchni gdy gotuje, czyta mu, domownicy rozmawiajg z nim. Matka
zajmuje ten sam pokoéj, co powdd, wstaje do niego w nocy aby go przelozyé¢, odessaé. Obecnie z powodem mieszka
siostra K., oraz(...)— letni przyrodni brat A.. Ojczym powoda pracuje przy wyrobie regionalnych pantofli z zarobkiem
miesiecznym ok. 2000 z}. A. M. (1) nie rozwaza umieszczenia syna w zakladzie leczniczym.

Na skutek wypadku powdd doznal obrazen ciala: urazu czaszkowo — mobzgowego z nastepowym porazeniem
czterokonczynowym, zaburzeniami funkcji poznawczych na poziomie otepienia ciezkiego, urazu klatki piersiowej
z odma oplucnowsg prawostronng i stluczeniem pluc, urazu brzucha z nastepowa perforacja dwunastnicy.
Doznane obrazenia spowodowaly trwale nastepstwa w postaci niedowladu czterokonczynowego uniemozliwiajacego
samodzielne stawanie, zaburzenie funkeji poznawczych na poziomie otepienia ciezkiego, zaburzen polykania oraz
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze stluczeniem pluc i odma prawostronng. Powéd wymaga stalej
rehabilitacji w celu utrzymania optymalnej ruchomosci w stawach dla potrzeb calodobowej obloznej opieki.
Rehabilitacja w tym przypadku nie zmierza do wyleczenia powoda, bowiem nie rokuje on na nie szans z uwagi na
nieodwracalne uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego. U powoda nastapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w
nastepstwie wypadku z dnia 28.08.2012r. Laczne trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 225%, dlugotrwaly 50%.
Powdd jest osoba zalezna od oséb trzecich lub wymagajaca dozywotniej opieki zinstytucjonalizowanej przez 24
godziny na dobe w zakresie wszystkich czynno$ci zycia codziennego. W przyszlo$ci nalezy spodziewaé sie poglebienia
przykurczéw, spadku mobilnoSci stawbw, pojawienia sie skostnien okolostawowych, nawracajacych zakazen ukladu
moczowego oraz oddechowego. W uszkodzeniu OUN prowadzacym do funkeji poznawczych na poziomie otepienia
ciezkiego brak jest podstaw, aby rozwaza¢ cierpienie, bol, ktore sg wlasciwoSciami §wiata przezy¢ osoby z zachowanym
zyciem psychicznym. Rowniez rozwazanie funkcji seksualnych organizmu jest $ci$le powigzane z zyciem psychicznym
czlowieka, a o takim nie mozna méwi¢ w przypadku powoda. U oséb — jak powdd — z otepieniem ciezkim brak
jest podstaw do rozwazan uczuciowo$ci wyzszej. Obecnie powdd wymaga calodobowej opieki, okresowej kontroli
lekarskiej w zakresie zapobiegania i leczenia ukladu oddechowego i moczowego, zabiegéw utrzymujacych ruchomoéc
stawow, w celu sprawnej pielegnacji. Wymaga diety zbilansowanej kalorycznie, plynnej, z dodatkami witaminowymi
i umozliwiajacymi pasaz treéci jelitowej i wypréznianiu. Dieta nie powoduje wzrostu cen utrzymania, ani wydatkow
ponoszonych z tytulu wyzywienia. Przy wykonywaniu czynnosci higienicznych moze by¢ niezbedny udziat dwoch oséb
do przeprowadzenia takich czynno$ci. Rehabilitacja w ramach ubezpieczenia NFZ jest uzalezniona od regionalnych
mozliwo$ci w tym zakresie. Niewatpliwie nie jest ona wystarczajaca i bez watpienia musi by¢ kontynuowana.

Optymalnym sposobem rehabilitacji w przypadku powoda jest codzienna — 2 godzinna rehabilitacja wykonywana
codziennie w warunkach domowych, co powinno by¢ uzupelniane o rehabilitacje stacjonarng w wymiarze 2 turnusow.
W oparciu o opinie bieglych Sad Okregowy niezwykle obszernie ustalil kolejno jakie sa cele rehabilitacji powoda i jakie
metody rehabilitowania w tym fizjoterapii i fizykoterapii winny by¢ stosowane. Z uwagi na zakres sporu na etapie
postepowania apelacyjnego szczegotowe przytaczanie tych ustalen jest zbedne.



Kolejno Sad Okregowy ustalil, ze pozwany wyplacil w postepowaniu likwidacyjnym powodowi lacznie kwote 40.000z}
tytulem zado$cuczynienia, uwzgledniajac 90% przyczynienie sie powoda do zaistnialej szkody.

Przed wypadkiem powod R. L. mial 18 lat, skoniczyt klase IT Zespolu Szkoét (...) w N.. Odbywal od pierwszej klasy
praktyke zawodowa w zakladzie mechaniki samochodowej prowadzonym przez S. S.. Byl dobrym praktykantem.
Zarabial niewiele. Jednak mial mozliwo$¢ uzyskania wyzszych dochodéw poprzez wykonanie dodatkowych prac. Za
namowa pracodawcy mial zosta¢ lakiernikiem samochodowym, co wigzalo sie z wyzszymi dochodami. Zamierzal
kontynuowaé¢ nauke w technikum w systemie zaocznym. S. S. nosil sie z zamiarem aby go zatrudni¢. Aktualnie
zatrudnia 3 pracownikoéw, ktdrzy zarabiaja od 2.500 zt do 4.000 zl. Kazdego ucznia ktoéry byl u niego na praktyce
zatrudnil pézniej. Za 2011r. powdd wykazal w Pit - 40 dochéd ze stosunku pracy w wysokosSci 91,79zk., za 2012r.
w wysokoéci 517,41z). Powdd mieszkal wraz matka oraz trojgiem rodzenstwa w R. w domu rodzinnym matki, ktéry
przepisany zostal na jej siostre. Ojciec powoda zmarl w 2001r. Matka ponownie wyszla za maz w 2005. Powod byt
zdrowym, mlodym czlowiekiem, nie podejmowal specjalistycznego leczenia. Interesowal sie¢ motoryzacja, sportem,
komputerami.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Odpowiedzialno$é pozwanego opiera sie na samodzielnej podstawie okre§lonej w ustawie z dnia 23 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"). Zgodnie z art.
z art. 98 ust 1 pkt 3a tej ustawy do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych,
o ktéorych mowa w art. 4 pkt 11 2, w granicach okre§lonych na podstawie przepiséw rozdzialow 2 i 3, za szkody
powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: na osobie, w mieniu gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu
mechanicznego, ktérego ruchem te wyrzadzono, nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Wystapienie przez poszkodowanego z roszczeniem przeciwko UFG o wyréwnanie szkdd
zaréwno na osobie, jak i na mieniu jest skuteczne jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze szkoda zostala wyrzadzona
ruchem pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz byt obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia
OC, a jednocze$nie posiadacz (kierujacy) pojazdu jest odpowiedzialny cywilnie za szkode.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze motocykl, ktérym kierowal M. F. (1) i ktorym jako pasazer
podrézowal R. L. nie byl zarejestrowany i ubezpieczony.

Odpowiedzialnoé¢ M. F. (1) za skutki wypadku oparta jest na zasadzie ryzyka, bowiem przew6z powoda w dniu
28.08.2012 roku nie mial charakteru grzeczno$ciowego. Wedlug art. 436 § 1 samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody odpowiada na zasadzie ryzyka za szkode na osobie lub
mieniu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialnoSci. Wina poszkodowanego wylacza wiec odpowiedzialno$¢ wtedy, gdy jest tak powazna,
ze wedlug zasad nauki i do§wiadczenia zyciowego tylko ona moze by¢ brana pod uwage i absorbuje inne okolicznoéci
sprawy. W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze do wyrzadzenia powodowi szkody doszto w wyniku
ruchu motocykla, ktéry prowadzil M. F.. Nie zachodzi zatem przestanka egzoneracyjna w postaci wylacznej winy
poszkodowanego. Jak wynika z opinii S. B. sporzadzonej do §ledztwa i opinii A. R.iT. W. wylaczna przyczyna wypadku
byly bledy popelniane przez kierujacego motocyklem M. F.. Gdyby M. F. prowadzil motocykl zgodnie z przebiegiem
drogi, wowczas nie dosztoby do wypadku. Sad w ustaleniach faktycznych, na podstawie materialu zgormadzonego
na potrzeby tej sprawy uznal, ze sytuacja drogowa do jakiej doszlo w dniu 277/28 sierpnia 2012 roku byla wynikiem
nieprawidlowosci w zachowaniu tylko i wylacznie kierujacego motocyklem M. F..

Zachowanie samego powoda nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego, oceni¢ w kategoriach przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody. Sad przytoczyl treéc art. 362 k.c. i wskazal, ze z przepisu tego wynika, iz przyczynienie sie
poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania, a jego konsekwencja jest jedynie powinnos$é
badania przez sad okolicznosSci decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania powinno w ogoéle nastapié.
Przepis art. 362 k.c. zawiera norme adresowang do sadu (norma kompetencyjna), nakazujaca mu zmniejszenie



odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w razie, gdy poszkodowany przyczynit sie do powstania (lub
zwiekszenia) szkody. Stopien redukcji sad ma ustali¢ stosownie do stopnia winy obu stron. Ocena, czy zachodzi
podstawa do obnizenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. nalezy do sadu, ktéry ma jej dokonaé przy
rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, rodzaju naruszonego przez poszkodowanego obowiazku, stopnia winy.

Zdaniem Sgdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie pozwany shusznie podnidst zarzut przyczynienia sie powoda
do powstania szkody, jednakze stopien tego przyczynienia nalezalo prawidlowo okresli¢ na 70%. Postepowanie
dowodowe potwierdzilo, ze powdd podroézowal motocyklem jako pasazer motocykla bez kasku, wiedzac, ze jego
kierowca jest pijany i nie posiada uprawnien do prowadzenia motoru. Osoba, ktéra decyduje sie na jazde samochodem
z kierowca bedacym w stanie po spozyciu napoju alkoholowego przyczynia sie do odniesionej szkody powstalej
w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzeZwoS$ci kierowcy pozostaje w zwigzku z tym wypadkiem, co
uzasadnia zmniejszenie odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie art. 362 k.c. Jak wynika ze sporzadzonych
opinii ds. rekonstrukeji wypadkéw stan upojenia alkoholowego kierowcy motocykla M. F. mial wyplyw bezposredni
na zaistnienie wypadku a powo6d spozywat alkohol razem z nim i sam tez byl pod wplywem alkoholu. Powdd
zdecydowal sie na jazde z nietrzeZwym kierowca, a podkreSlenia wymaga, ze stezenie alkoholu we krwi kierowcy
wskazywalo na znacznie obnizona zdolno$¢ nie tylko do prowadzenia pojazdu, ale tez do postrzegania rzeczywistosci,
oceny zachowania, czy warunkéw drogowych. Kierowca motocykla byl w znacznym stanie upojenia alkoholowego
co przekladalo sie na organicznie jego zdolnoéci psychicznych i motorycznych, a w rezultacie doprowadzilo do
wypadku. Powo6d wiedzial o stanie upojenia alkoholowego w jakim znajdowal sie kierowca. Mimo to zdecydowal
sie na jazde z pijanym kolega, w warunkach ktore nie zapewnialy mu bezpieczenstwa. Ponadto minimalizowal
swoje bezpieczenstwo, bo nie zalozyt kasku, wiedzial tez, ze kolega nie posiada uprawnien do prowadzenia
motocykla. Zachowanie powoda bylo wysoce lekkomyslne i mialo dramatyczne skutki dla jego zdrowia. Powdd
jako osoba dorosla w momencie wypadku powinien wykazaé sie dojrzaloScig, rozwaga i wykaza¢ daleko idaca
ostrozno$¢. Powinien przewidzie¢, gdyz jest to wiedza powszechna, ze prowadzenia pojazdu przez nietrzezwego
kierowce zwieksza prawdopodobienstwo wystgpienia wypadku. Tymczasem zbagatelizowal zar6wno stan upojenia
alkoholowego kierowcy jak i wlasne bezpieczenstwo nie zakladajac kasku i decydujac sie na jazde z osoba, ktorej
kwalifikacje do prowadzenia motoru byly co najmniej watpliwe, zwazywszy wlasnie na stan upojenia alkoholowego.
Jak wynika z opinii A. R.i T. W., gdyby posiadal dopasowany i zapiety kask méglby uniknaé niektorych obrazen glowy.

Kontynuujac Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powoda o zaplate zadoSéuczynienia oparte na art. 445 § 1 k.c
jest usprawiedliwione co do zasady. Rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powoda zdaniem Sadu uzasadnia
przyznanie mu zado$éuczynienia w kwocie 1.000.000 zl, co po pomniejszeniu o przyjety stopien przyczynienia sie
powoda do skutkow wypadku o 70%, daje kwote 300.000 zl. Od kwoty tej odjeto wyplacone przez ubezpieczyciela
40.000 zl, i do zasadzenia pozostalo 260.000 zl . Okreslajac bazowa wysoko$¢ zado$éuczynienia na tak wysokim
poziomie Sad Okregowy mial na wzgledzie ogromny rozmiar skutkéw wypadku. Jest niedowlad czterokonczynowy,
ktory ma charakter trwaly, co uniemozliwia powodowi samodzielne funkcjonowanie. Lacznie trwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda wynosi 225 %. Wskazal tez Sad, ze powod przed wypadkiem byl osobg mloda, w pelni sprawna,
samodzielna, a w nastepstwie wypadku stal sie osoba niepelnosprawna, kaleka, w pelni uzalezniona od pomocy
0sOb trzecich, nie mogaca podjaé pracy zarobkowej. Sad rowniez wzial pod uwage dlugosé procesu leczniczego,
kilkukrotne hospitalizacje, okres leczenia powypadkowego oraz bolesno$é rehabilitacji, ktéra pozwala jedynie na
pewne usprawnienie powoda. Powdd jest faktycznie przykuty do 16zka, nie bedzie mogl zalozyé wlasnej rodziny. Do
konca zycia bedzie uzalezniony od pomocy innych.

Nastepnie Sad Okregowy rozwazat wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi w oparciu o przepis art. 444 § 1 ke.
W kosztach odszkodowania na sume 4.292,70z} Sad uwzglednit:

- zadanie 2.312, 68 zt za zakup sprzetu rehabilitacyjnego i przystosowanie pokoju powoda do jego potrzeb. Z faktur
na sprzet dla powoda i zakup specjalnego 16zka wynika, ze byl to koszt 2.091,02 zL. Dodatkowo poniesiono koszty
remontu podlogi, w celu lepszego utrzymania czystoéci i transportowania powoda z wydatkiem 1.170,34 z}. Lacznie
poniesiono w zwigzku z powyzszym koszty na kwote 3371,36 zt co pomniejszono o 70% i dalo kwote 1.011,41 zk.



- zadanie 7.656,33 zl za pobyt rehabilitacyjny w placowce (...) w K.. Wg faktur pobyt kosztowal 10.937,62 zl, co
pomniejszono o 70% dalo kwote 3.281,29 zt Leczenie w placowce bylo uzasadnione, powdd trafil tam trzy miesiace po
wypadku, gdy na leczenie rehabilitacyjne w ramach NFZ musialby czekac.

Sad Okregowy kolejno wskazal, ze usprawiedliwione co do zasady jest roszczenie powoda o zasadzenie renty, w oparciu
o przepis art. 444 § 2 k.c., ktoéry przytoczyl. Renta nalezna jest powodowi z uwagi na zwiekszone wskutek wypadku
potrzeby i zmniejszone widoki powodzenia na przyszlos¢.

Sad przyznal powodowi biezaca rente w kwocie 1.810.30 z} (6.034,33 z pomniejszone o 70% przyczynienia) platna
miesiecznie po uplywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie renty. Wyrzeczenie
takie oparto na tresci art. 754 (1) § 1 kpc w zw z art. 14 ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia
dochodzenia wierzytelnos$ci z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 933), ktory stanowi, ze do zabezpieczen
udzielonych w postepowaniach zabezpieczajacych wszczetych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje

sie art. 754" i art. 757 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym. W niniejszej sprawie w ramach
zabezpieczenia z dnia 30.07.2014 roku przyznano powodowi rente w kwocie 4000 zl od dnia 10.04.2017 roku.
Powdd posiadal zatem zabezpieczone potrzeby w okresie od daty wskazanej w sentencji postanowienia o udzieleniu
zabezpieczania renty tj. 10.07.2014 roku do upadku zabezpieczania, ktorego moment okresla art. 754 (1) par 1 kpc.
Ponadto cofngl cze$ciowo zadanie renty za okres pobierania renty wynikajacej z postanowienia o zabezpieczeniu i
dlatego na na zasadzie art. 350 kpc w zw. z art. 203 kpc umorzono postepowanie w tym zakresie orzekajac — jak w
pkt V wyroku.

Kolejno Sad okregowy wskazal jakie wydatki sktadaja sie na biezaca rente w kwocie 6.034,33 zk:

1/ leki oraz érodki medyczne wymienione przez powoda w pozwie udowodnione zeznaniami jego matki i zalecaniami
wynikajacymi z kart leczenia szpitalnego na kwote 668,33 zl, w tym 200 zt leki i 335 zt $rodki higieniczne i medyczne
i 133,33 zl na pampersy, cewniki, worki nierefundowane. Worki na mocz, cewniki, strzykawki i pieluchy powod ma
refundowane w 70%. Wydatki na ten cel, ktére ponosi jego matka po odliczaniu refundacji to 400 zl na 3 miesiace
(400 zl/3 = 133,33 zl miesiecznie). Od kwoty tej odjeto 153 z} zasitku pielegnacyjnego powoda, co dalo 515,33 zl

2/ wg opinii bieglych dieta zbilansowana kalorycznie, ktérej wymaga powod nie powoduje wzrostu w wydatkach na
jego utrzymanie. Sad nie uwzglednit zatem tej pozycji w rencie.

3/ koszty rehabilitacji w kwocie 1967 zl miesiecznie. Jak wynika z opinii bieglego rehabilitanta pow6d wymaga
rehabilitacji prowadzonej przez profesjonaliste po 2 godziny dziennie od poniedziatku do soboty, bez Swiat i niedziel
czyli przez okolo 300 dni rocznie oraz wymaga rocznie 2 turnuséw rehabilitacyjnych stacjonarnych. W ramach NFZ
moze nieodplatnie korzysta¢ z 80 dni zabiegowych i wykorzysta¢ jeden turnus rehabilitacyjny stacjonarny. Powod
poza $wiadczeniami nieodplatnymi w ramach NFZ z tytulu rehabilitacji musi zaplaci¢ za 220 dni zabiegéw w domu
(300 dni — 80 dni do wykorzystania w NFZ) po 2 godziny, co przy dokumentowej przez niego stawce 40 zt za godzine
zabiegow daje 17.600 zl rocznie. Do kwoty tej nalezy doliczy¢ jeden odplatny turnus rehabilitacyjny, ktéry kosztuje
wg zeznan matki powoda 6000 zl. Rocznie powdd ponosi z tytulu rehabilitacji koszty 23.600zl, co miesiecznie daje
1967 zk.

4/ opieka 2.971 zl. Stawka wskazana w pozwie zdaniem Sadu byla zbyt wysoka, gdyz odnosila sie do stawek
profesjonalnych podmiotéw, a nad powodem sprawuje opieke matka ktora zostala do tego przeszkolona.
Wynagrodzenie z tytulu kosztéw opieki nad synem nie moze stanowi¢ dla bliskich zrédla wzbogacenia, dlatego Sad
odniost je do minimalnego wynagrodzenia netto w 2017 roku kwoty 1459 zl. Biorac pod uwage, ze powod wymaga
opieki calodobowej, co odpowiada 3 etatom, wedlug w/w wynagrodzenia minimalnego netto, maksymalne koszty
opieki policzone by¢ powinny w kwocie 4377 zt (1459 zt x 3). Od powyzszej warto$ci odliczyé nalezy $wiadczenie
pobierane z tytulu opieki przez matke powoda w 2017 roku, czyli 1406 z Swiadczenia pielegnacyjnego, co daje kwote
2.971 z} miesiecznie.



5/ utracony dochdd 581 zl. Powod mogt zarobkowac jako mechanik z najnizsza Srednig krajowa po ukonczeniu szkoly
zawodowej tj. najwczeéniej od lipca 2013 roku ( w momencie wypadku 28.08.2012 roku byl uczniem 2 klasy szkoly
zawodowej) rdznica miedzy wskazanym przez peln. minimalnym wynagrodzeniem z 2013 roku na 1.181 zl, a pobierang
renta socjalng, ktorej wysokoéc¢ wynika z zeznan matki powoda czyli kwota 600 zl, wynosi 581 zl. Sad nie odliczyl
kwoty 855,38 zl gdyz jest to suma renty socjalnej i rodzinnej, ktéra przystuguje powodowi po Smierci ojca i nie ma
zwigzku z tym wypadkiem. Sad wzial pod uwage wyliczenia peln. powoda, przyjat jednak jako sktadowa renty kwote
581 zl ktora ostatecznie po przyjeciu przyczynienia sie powoda do wypadku stawi¢ bedzie kwote nizszg niz zadana z
tego tytutu 325,62 zl.

Sad czeSciowo skapitalizowal rente w okresie od dnia 1.01.2013 do 10.07.2014 roku z uwagi na udzielenie
zabezpieczenia tego roszczenia, wyplacanie powodowi renty w kwocie 4000 zl w trakcie procesu. W pozostalej czesci
uwzgledniajac pismo peln. powoda z dnia 25.08.2017 roku precyzujace zagdanie w zakresie renty powodztwo oddalil,
bo uwzgledniajac wysoko$¢ obliczonej przez Sad renty (po pomniejszeniu o przyczynienie sie przez powoda do
skutkow wypadku na poziomie 70%), ktéra nie przekracza kwoty zabezpieczonej postanowieniem z dnia 30.07.2014
roku rozwazanie przyznania powodowi dodatkowych kwot ponad udzielone zabezpieczenie jest bezpodstawne.

Renta skapitalizowana od 15.01.2013 roku do 30.06.2013 roku wynosi 7.299 zt przy przyjeciu 70% przyczynienia sie
powoda do szkody (24.330 zl pomniejszone 0 70% przyczynienia). Na rente ta skladaja sie koszty 515,33 zl miesiecznie
za koszty lekow i $rodkéw medycznych w okresie 4,5 miesigca ( 2.319 zl), koszty rehabilitacji 1967 zt w okresie
4,5 miesigca ( 8.852 zl ) i koszty opieki 2.924,14 zl w okresie 4,5 miesigca, co dalo 13.159 zl ( potréjne minimalne
wynagrodzenie z 2013 roku czyli 3.544,14 zt pomniejszone o pobierane w tym czasie przez matke powoda Swiadczenie
pielegnacyjne z dodatkami w kwocie 620 zt czyli 2.924,14 z}) Pow6d dopiero w dniu 15.01.2013 roku powrdcil do domu
po hospitalizacji.

Renta skapitalizowana od 1.07.2013 do 31.12.2013 roku wynosi 10.417,5 zt ( przy przyjeciu 70% przyczynienia sie
powoda do szkody ( 34.725 z} pomniejszone 0 70% przyczynienia) . Na rente ta skladaja sie koszty 515,33 zI miesiecznie
za koszty lekow i srodkow medycznych w okresie 6 miesigca ( 3.092 zl), koszty rehabilitacji 1967 zt w okresie 6 miesiecy
(11.802 zl) i koszty opieki 2.724,14 z} w okresie 6 miesiaca, co dalo 16.345 z} zl ( potrdjne minimalne wynagrodzenie z
2013 roku czyli 3.544,14 z} pomniejszone o pobierane w tym czasie przez matke powoda §wiadczenie pielegnacyjne z
dodatkami w kwocie 820 zl czyli 2.724,14 z}) oraz utracony doch6d 581 zl miesiecznie w okresie 6 miesiecy ( 3,486 z}).

Renta skapitalizowana od 1.01.2014 roku do 30.04.2014 wynosi 7.146 z} ( przy przyjeciu 70% przyczynienia sie powoda
do szkody ( 23.819 zt pomniejszone o 70% przyczynienia) . Na rente tg skladaja sie koszty 515,33 zl miesiecznie za
koszty lekow i §rodkéw medycznych w okresie 4 miesiecy ( 2.061,32 zl), koszty rehabilitacji 1.967 zt w okresie 4
miesiecy (7.868 zt ) i koszty opieki 2891,6 zl w okresie 4 miesiecy co dalo 11.566 zt ( potréjne minimalne wynagrodzenie
z 2014 roku czyli 3.711,6 z} pomniejszone o pobierane w tym czasie przez matke powoda Swiadczenie pielegnacyjne z
dodatkami w kwocie 820 zt czyli 2.891,6 z}) oraz utracony dochdd 581 zt miesiecznie w okresie 4 miesiecy (2.324 z}).

Renta skapitalizowana od 1.05.2014 roku do 10.07.2014 wynosi 3.523 z ( przy przyjeciu 70% przyczynienia sie powoda
do szkody (11.743 z} pomniejszone o 70% przyczynienia) . Na rente ta skladaja sie koszty 515,33 zt miesiecznie za
koszty lekdw i §rodkow medycznych w okresie 2 miesiecy i 10 dni (1.048 z1), koszty rehabilitacji 1.967 zt w okresie
2 miesiecy i 10 dni ( 4.000 z} ) i koszty opieki 2.711,60 zl w okresie 2 miesiecy i 10 dni co dalo 5.514 zt ( potréjne
minimalne wynagrodzenie z 2014 roku czyli 3.711,6 z} pomniejszone o pobierane w tym czasie przez matke powoda
Swiadczenie pielegnacyjne z dodatkami w kwocie 1.000 zt czyli 2.891,6 z}) oraz utracony dochod 581 zl miesiecznie
w okresie 2 miesiecy i 10 dni ( 1.181 z}).

W sumie renta skapitalizowana wyniosta 28.385,50 zl.

Ustawowe odsetki od zado$c¢uczynienia i odszkodowania Sad zasadzil od dnia 10.07.2014r, dzien po doreczeniu
pozwu. Uznal Sad, ze brak jest w aktach i aktach likwidacji szkody jakiegokolwiek pisma w ktorym powdd w
procesie likwidacji szkody okreslitby kwotowo swoje zadanie, odsetki przyznano zatem z momentem wyrazenia



zadan finansowych i doreczenia ich wraz z odpisem pozwu pozwanej. W orzecznictwie istnieje ugruntowana linia
pozwalajaca na zasadzenie odsetek z datg wsteczng od momentu wezwania do zaplaty.

Sad uwzglednil zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢. Sad wskazal, ze mimo nowelizacji
przepisow o przedawnieniu roszczen z czynoéw niedozwolonych, takze obecnie jest mozliwo$¢ ustalenia
odpowiedzialno$ci za skutki wypadku na przyszlo§é. Teza uchwaly SN z dnia 24 lutego 2009 r. sygn. akt III
CZP 2/09, brzmi, iz pod rzadem art. 4421 § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze miec
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlo$ci. W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocilt uwage, iz cho¢ istotnie w obecnym stanie prawnym wyeliminowane
zostalo niebezpieczenistwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczes$niej
niz szkoda ta sie ujawnila, nadal aktualny pozostaje argument, iz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlo$¢ ma na celu wyeliminowanie lub przynajmniej zlagodzenie trudno$ci dowodowych mogacych wystapic
z kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystgpieniem zdarzenia wywolujacego
szkode, a dochodzeniem jej naprawienia. SN zaakcentowal, iz aktualnie, gdy nie zostal w zaden sposdb ograniczony
czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie prowadzac do powstania odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki danego zdarzenia, drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat
od wystgpienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudnoéci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w
sentencji wyroku zasadzajacego Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstac w przyszlosci, zwalnia powoda (poszkodowanego) z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$é juz ciazy. SN zwrdcil tez uwage, iz ocena czy powod ma
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci z danego zdarzenia
musi by¢ dokonana kazdorazowo z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze pow6d wykazal interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci strony pozwanej na
przyszto$é. Stan zdrowia powoda, co wynika z wnioskéw opinii bieglych nie ulegnie poprawie. Dalszy proces leczenia
jak tez rehabilitacji moze ulec zwiekszeniu i wymagaé dalszych kosztow.

O kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 kpe, wskazujac szczegdlowo sposoéb ich rozliczenia oparty na
zalozeniu, ze powdd wygral sprawe w 45 %.

Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzyly apelacjq obie strony.
1/ Apelacja powoda.
Powod zaskarzyt wyrok Sadu okregowego w czeéci (pkt. I, II, ITI, IV i pkt. VII) :

1/ oddalajacej powodztwo co do zado$cuczynienia na kwote 300.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10.07.2014,

2/ oddalajacej powddztwo co do odszkodowania na kwote 858,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.07.2014,

3/ oddalajgcej powodztwo co do skapitalizowanej renty na kwote 28.385,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10.07.2014,

4/ oddalajacej powodztwo co do renty biezacej co do kwoty 1.810,30 zl miesiecznie,

5/ oddalajacej powbdztwo co do warunkéw ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlosé z uwzglednieniem 70%
przyczynienia powoda miast 40% przyczynienia;

6/ co do kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepisu art. 362 k.c. przez ustalenie, ze zasadnym jest
zmniejszenie §wiadczen naleznych powodowi o 70%, podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu dokonanych w



sprawie ustalen faktycznych prowadzi do wniosku, ze przyjecie 40% przyczynienia sie powoda do szkody jest
szacunkiem maksymalnym i uzasadnionym. W ocenie apelujacego Sad Okregowy w niedostatecznym stopniu
uwzglednil to, ze zasadnicza przyczyng wypadku bylo zachowanie kierujacego motocyklem M. F. (1), ktory pokonujac
niebezpieczny zakret — gdzie osadzone byly progi zwalniajace i obowigzywat ograniczenie predkosci do 30 km/h —
nie zachowal nalezytej ostroznosci i poruszal sie z predkoscia nadmierng, co doprowadzilo do zaburzenia toru ruchu
motocykla i jego wypadniecia z drogi. Brak natomiast dowodu na to, ze zaburzenie ruchu motocykla i wszystkie tego
konsekwencje zostaly spowodowane przez powoda, jako pasazera pojazdu.

Podnoszac powyzszy zarzut powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku: 1/ zmiane wyroku w pkt. I poprzez
nadanie mu tresci:

zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 621.921,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.07.2014 roku
do dnia zaplaty.

2/ zmiane wyroku w pkt. II poprzez nadanie mu tresci:

zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.620,59 zt miesiecznie tytulem renty platnej do 10 tego dnia
kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie , z tym , ze pierwsza rata platna bedzie
po uplywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie renty

3/ zmiane wyroku w pkt. III poprzez nadanie mu tresci:

ustala odpowiedzialno$¢ na przyszloéc strony pozwanej w stosunku do powoda za skutki zdarzenia z dnia 28.08.2012
roku z uwzglednieniem 40% przyczynienia sie powoda do skutkéw tego zdarzenia.

4/ zmiane wyroku w pkt. VII poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w wysokosci
7 217 z}.

Powo6d wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
II/ Apelacja pozwanego.
Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w nastepujgcego czesci:

1/ zasadzajacej od Pozwanego(...)Funduszu(...)na rzecz Powoda R. L. kwote 200.000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzajacej odsetki ustawowe od niezaskarzonej i
wyplaconej kwoty 60.000 zt liczone od dnia 10 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetki ustawowe za
opdznienie liczone od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia wyrokowania (pkt. I. Wyroku);

2/ zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.872,80 zl z tytulu odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzajacej odsetki ustawowe od niezaskarzonej i wyplaconej kwoty
1.419,90 zl liczone od dnia 10 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie liczone od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia wyrokowania;

3/ zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.910,4 zt z tytulu skapitalizowanej renty wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzajacej odsetki ustawowe od niezaskarzonej i wyplaconej kwoty 7475,1
z} liczone od dnia 10 lipca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie liczone od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia wyrokowania;



4/ zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 1352,77 zl miesiecznie tytulem renty platnej do dnia 10- ego
kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie, z tym, ze pierwsza rata platna bedzie
po uplywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie renty;

5/ ustalajacego odpowiedzialno§¢ na przyszto§¢é pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 28.08.2012 roku z
uwzglednieniem 70% przyczynienia sie powoda do skutkow tego zdarzenia;

6/ rozstrzygajacej o kosztach procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
I/ w zakresie rozstrzygniecia o przyczynieniu:

1/ naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny
dowodéw w sposdb przekraczajacy granice swobodnej ich oceny polegajacy na tym, ze: nadaniu zbyt malego
znaczenia razaco nieprawidlowego zachowania sie powoda 1j. tj. jego nietrzezwosci, wspdlnego spozywania alkoholu
z pozostalymi uczestnikami zdarzenia, a co za tym idzie §wiadomosci, ze kierujacy pojazdem M. F. (1) byl nietrzezwy,

2/ naruszenie przepisu prawa materialnego art. 362 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i ustalenie
przyczynienia sie¢ Powoda do wypadku na poziomie jedynie 70% podczas, gdy w sprawie z uwagi na razaco
nieprawidlowe i zawinione zachowanie Powoda — jazda z nietrzezwym kierujacym i brak kasku, ktory skutkowal
zaistnieniem urazéw glowy u Powoda, nalezalo przyja¢ wyzszy zakres jego przyczynienia sie zaistnienia zdarzenia i
zwiekszenia rozmiaréw szkody w stopniu wynoszacym 90%;

3/ naruszenie prawa materialnego art. 2 ust 17. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym poprzez niezastosowanie i pominiecie, ze Powod znajdujac na motocyklu na miejscu pasazera byt
pelnoprawnym uczestnikiem ruchu drogowego, ktérego obowiagzuja przepisy i zasady prawa ruchu drogowego w takim
samym stopniu jak kierujacego pojazdem, zatem réwniez i Powod byt obowigzany zachowac szczegdlna ostroznosc i
uniknaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego
dla siebie i innych jego uczestnikéw, podczas gdy w sprawie zachowanie Powoda stanowilo naruszenie powyzszej
zasady i wygenerowanie niebezpiecznej sytuacji skutkujacej zaistnieniem szkody w postaci Smierci Poszkodowanego;

4/ naruszenie prawa materialnego art. 45 ust 2 pkt 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
poprzez pominiecie, ze jazda pasazera pod wplywem alkoholu, moze odbywac¢ sie tylko w bocznym wozku, zatem
ustawodawca pos$rednio wskazuje, ze zachowanie pasazera, ktory jest nietrzeZwy ma wplyw na technike i ruch pojazdu,
a tym samym nieprawidtowe zachowanie Powoda pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem;

II/ w zakresie rozstrzygniecia o odszkodowaniu:

1/ naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodow
w sposoOb przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposob niewszechstronny i nielogiczny polegajacy na
tym, ze Sad I instancji blednie wyliczyl, ze suma kosztéw poniesiona z tytulu odszkodowania za przedlozone faktury i
zakup 16zka wynosi 3 371,36 zl, podczas gdy wskazal, ze z faktur na sprzet dla Powoda i zakup specjalnego t6zka suma
wynosila 2.091,02 zl a koszt remontu podlogi to wydatek 1.170,34 zl, co daje sume 3261,36zl, co doprowadzilo do
otrzymania przez Powoda sumy z tytulu odszkodowania wyzsza niz rzeczywiScie nalezna i poniesiona, czym w dalszej
konsekwencji naruszono art. 444 § 1 k.c.;

2/ naruszeni3 przepisu prawa materialnego art. 444 § 1 k.c. poprzez bledne wyliczenie przez Sad, ze suma kosztow
poniesiona z tytulu odszkodowania za przedlozone faktury i zakup t6zka wynosi 3371, 36 zl, podczas gdy wskazal, ze z
faktur na sprzet dla Powoda i zakup specjalnego t6zka suma wynosila 2.091,02 zl a koszt remontu podlogi to wydatek
1.170,34 zl, co daje sume 3261,36 zl, co doprowadzito do otrzymania przez powoda sumy z tytutu odszkodowania
wyzsza niz rzeczywiécie nalezna;



III/ w zakresie rozstrzygniecia o rencie:

1/ naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad blednej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logicznego
rozumowania polegajacy na uznaniu, ze powod wymaga 24 godzinnej cigglej opieki, w zwiazku z czym ustalil wymiar
opieki rownym 3 etatom, podczas gdy matka Powoda nie §wiadczy mu opieki przez caly ten wymiar, zatem zasadnym
jest przyjecie stawki wynagrodzenia réwnej dwom etatom, a tym samym rownej dwém minimalnym wynagrodzeniom,
co doprowadzilo do ustalenia i wygorowanych kosztéw opieki nieodpowiadajacych rzeczywistej szkodzie majatkowe;j
Powoda.

2/ naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania polegajacy na tym, ze Sad I instancji nie ustalil rzeczywistego wymiaru opieki sprawowanej nad
Powodem i uwzglednienia czynno$ci wykonywanych przez matke Powoda niezaleznie od stanu zdrowia domownikéw
— np. przygotowywanie posilkow, co doprowadzilo do ustalenia i wygdérowanych kosztoéw opieki nieodpowiadajacych
rzeczywistej szkodzie majatkowej powoda.

3/ naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad blednej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania polegajacy na tym, ze Sad I instancji pomial, ze sam Powod w pozwie wskazywal na rzeczywisty
wymiar opieki sprawowanej nad nim jako 14 godzin, co doprowadzilo do ustalenia i wygoérowanych kosztéw opieki
nieodpowiadajacych rzeczywistej szkodzie majatkowej Powoda.

4/ naruszenie przepisu prawa materialnego art. 444 § 2 k.c. oraz art. 447 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze Powdd
wymaga calodobowej 24 godzinnej opieki, a tym samym matka Powoda sprawujaca nad nim opieke $§wiadczyla opieke
Powodowi — pomagala mu bez jakiejkolwiek przerwy, co doprowadzito do blednych ustalen w zakresie kwoty naleznej
Powodowi z tytulu opieki, a w dalszej kolejnosci ustalenia wygoérowanej i nieodpowiadajacej rzeczywistej szkodzie
kwocie renty biezacej jak i renty skapitalizowanej;

5/ naruszenie przepisu prawa materialnego art. 444 § 2 k.c. oraz art. 447 k.c. poprzez bledna wykladnie i ustalenie, ze
gotowos$¢ do Swiadczenia opieki jest rownoznaczna z rzeczywistym $wiadczeniem takiej opieki, podczas gdy jak wynika
z ustalen Sadu Okregowego matka Powoda wlgcza mu telewizor, muzyke, sama przygotowuje posilki dla calej rodziny,
zatem nie poéwieca ona powodowi uwagi i nie $§wiadczy nad nim opieki nieprzerwanie przez 24 godziny kazdego
dnia, co doprowadzilo do blednych ustalenh w zakresie kwoty naleznej Powodowi z tytutu opieki, a w dalszej kolejnosci
ustalenia wygorowanej i nieodpowiadajacej rzeczywistej szkodzie kwocie renty biezacej jak i renty skapitalizowanej;

5/ naruszenie przepisu prawa materialnego art. 444 § 2 k.c. poprzez pominiecie, Ze na gruncie tego przepisu sad
zobowigzany jest przyzna¢ sume odpowiednia do zaistnialej szkody, podczas gdy Sad Okregowy zaniechal dokonania
weryfikacji rzeczywistego wymiaru opieki sprawowanej nad Powodem ustalajgc zawyzony i nieodpowiadajacy
rzeczywistym potrzebom i szkodzie Powoda.

III/ w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach:

1/ naruszenia przepisu prawa procesowego art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze sad wydajac wyrok bierze
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a tym samym zasadza zadoStuczynienie przy
uwzglednieniu zmiany wymiaru krzywdy w czasie i tym samym brak jest podstaw do uznania, ze w dacie
poprzedzajacej wydanie orzeczenia w sprawie Pozwany opdznial sie ze spelnieniem $wiadczenia, szczegoélnie, ze
dopiero w skutek postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku postepowania przed Sadem I instancji
ustalona zostala podstawa i zakres odpowiedzialnoSci Pozwanego, a na podstawie licznych opinii bieglych lekarzy
dopiero w wyroku ustalona zostala krzywda Powoda, jej rozmiar oraz suma odpowiedniego zado$éuczynienia,
odszkodowania i renty;



2/ naruszenia przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodow w
sposob przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposéb niewszechstronny i nielogiczny polegajacy na tym,
ze: Sad pominal, ze dopiero w postepowaniu sadowym wobec przeprowadzonych biegltego z zakresu rekonstrukeji
i medycyny sadowej ustalona zostala odpowiedzialno$é pozwanego i jej zakres, a ponad to dowod z opinii lekarzy,
zeznania $wiadkow i opiekuna powoda, doprowadzily do ustalenia aktualnego stanu zdrowia powoda, a za czym
idzie pelnego rozmiaru krzywdy, w zwigzku z czym odpowiednia suma zado$cuczynienia naleznego powodowi
zostala ustalona dopiero na etapie ogloszenia wyroku, powyzsze uchybienia skutkowaly blednym ustaleniem terminu
naliczania odsetek;

3/ Sad I instancji pominal, Ze powdd, w osobie jego opiekuna dopiero podczas przestuchania przed Sadem I instancji
mial mozliwo$¢ wigzacego wypowiedzenia sie (pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan)
co do rozmiaru doznanej krzywdy i jej oceny z perspektywy czasu, co daje obiektywna mozliwo$¢ ustalenia wysokosci
naleznego zado$¢uczynienia, odszkodowania i renty dopiero na etapie zamkniecia rozprawy i ogloszenia wyroku, co
powinno skutkowaé zasadzeniem odsetek od dnia ogloszenia wyroku, podczas gdy Sad I instancji blednie uznal, ze
terminem naliczania odsetek powinna by¢ data wcze$niejsza;

4/ naruszenie prawa materialnego art. 481 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie odsetek od
zado$¢éuczynienia, odszkodowania i renty, uznajac iz przed data ogloszenia wyroku strona pozwana miala mozliwoéc
wyplaty naleznego zado$éuczynienia, odszkodowania i renty, podczas gdy dopiero w wyroku ustalona zostala
odpowiedzialno§¢ Pozwanego, jej zakres oraz przestanki stanowigce podstawe zasadzenia zado$cuczynienia i
miarkowania jego wysokosci, a takze odszkodowania i renty;

5/ naruszenie prawa materialnego art. 445 k.c. poprzez bledna wykladnie i pominiecie, iz zasadzenie zado$cuczynienia
oraz ustalenie jego wysoko$ci stanowi fakultatywne uprawnienie Sadu i nie jest roszczeniem wymagalnym przed datg
jego zasagdzenia poprzez orzeczenie odsetek za okres wcze$niejszy niz dzien ogloszenia orzeczenia w sprawie;

6/ naruszenie prawa materialnego art. 445 k.c. poprzez bledna wykladnie i pominiecie, ze specyfika $wiadczenia
zado$éuczynienia pienieznego jest tego rodzaju, ze jego wysoko$¢ nie jest Sciéle okreslona przez przepisy prawa i ma
charakter ocenny, tym samym wobec ustalenia dopiero w wyroku naleznej i odpowiedniej sumy zado$¢uczynienia,
odsetki winny rowniez zostaé zasadzone na dzien publikacji wyroku, kiedy to dtuznik ma pewno$c¢, ze zasadzona kwota
zado$céuczynienia jest shuszna nie tylko co do zasady, ale rowniez co do wysokoSci;

7/ naruszenie prawa materialnego art. 359 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iz dopiero data
prawomocnego wyroku zapadlego w sprawie zado$cuczynienia za doznang krzywde stwarza sytuacje prawnag
wymagalnosci dtugu;

8/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 109 pkt. 1 i 2 Ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez nie uwzglednienie, iz przepis ten zobowigzuje Pozwanego do wyplaty w terminie 30 dni kwoty jedynie w
przypadkach, w ktorych nie istnieje konieczno$¢ dokonania wyjasnien, od ktérych zalezy zasadnoé¢ lub wysokosé
Swiadczenia, poprzez orzeczenie odsetek za okres weze$niejszy niz dzien uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie;

Podnoszac powyzsze pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeéci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

SAD APELACYJNY ZWAZYE. CO NASTEPUJE.

I/ W pierwszej kolejnoS$ci nalezy stwierdzic, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa w swej istotnej czeSci prawidlowe
(wyjatki, dotyczace przyjecia niewlasSciwej iloSci godzin opieki wymaganej przez powoda i sumy poniesionych
wydatkow, zostang omoéwione przy okazji analizowania zarzutéw zawartych w apelacji strony pozwanej). Sad
Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron a zgromadzony material dowodowy
ocenil z uwzglednieniem regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Nastepnie Sad szczegolowo ustalil przebieg zdarzenia



szkodzacego, to jest wypadku drogowego, ktéry mial miejsce w dniu 28 sierpnia 2018 roku, a ktérego uczestnikiem
byl powdd. Opierajac sie na opiniach bieglych, w szczegolno$ci opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw
drogowych A. R., Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze przyczyna wypadku, a co za tym idzie szkody powoda, byta
utrata kontroli przez M. F. (1) nad motocyklem, spowodowana brakiem nalezytej uwagi i umiejetnosSci oraz nadmierna
predkoscia, co w konsekwencji doprowadzito do niekontrolowanego zjazdu w obrys lewej krawedzi jezdni i uderzenia
w mur ogrodzenia. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze gdyby M. F. (1) prowadzil motocykl zgodnie z przebiegiem drogi
— do wypadku by nie doszlo. Z prawidlowych ustalen tego Sadu w zaden sposo6b nie wynika, by to powod, jadacy
jako pasazer, swoim zachowaniem doprowadzil do zdestabilizowania ruchu pojazdu. Do przyjecia takiej hipotezy
brak bylo dostatecznych podstaw, co jednoznacznie stwierdzil biegly A. R. w swojej opinii uzupekniajgcej. Nie sposéb
tez podwazy¢ te ustalenia Sadu Okregowego, ktére dotycza ilosci alkoholu, spozytego przez uczestnikow wypadku
przed rozpoczeciem feralnej przejazdzki, jak tez Swiadomosci powoda, ze kierujacy motocyklem M. F. (1) nie posiadal
do tego stosownych uprawnienn a nadto byt pijany. Powyzsze okoliczno$ci nie sa kwestionowane ani przez powoda
ani przez pozwanego. Pozwany co prawda stawia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jednakze zarzut ten w istocie
rozpatrywac nalezy na plaszczyznie materialnoprawnej, jako zarzut naruszenia art. 362 k.p.c. Same skutki wypadku w
sferze zdrowia powoda, przebieg i koszty jego leczenia oraz rehabilitacji nie byly i nie sa kwestionowane przez zadng
ze stron.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne, z wyjatkami, ktore zostang wskazane
ponizej.

I1/ Kluczowe znaczenie dla oceny obu apelacji ma w istocie niniejszej sprawy ma w istocie wykladnia art. 362 k.c. i
ocena, czy poszkodowany R. L. przyczynil sie do powstania szkody. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego, ktory obnizyl
$wiadczenia zasadzone na rzecz powoda o 70%, jest kwestionowane zaré6wno przez powoda jak i przez pozwanego w
apelacjach.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Dla przyjecia przyczynienia do powstania szkody niezbedne jest istnienie takiego zachowania poszkodowanego,
by zachodzila wiez kauzalna pomiedzy tym zachowaniem a szkoda. W takich warunkach istnieje mozliwosé
obnizenia odszkodowania, stosownie do okolicznoéci i stopnia winy obu stron. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
wystarczajaca przestanka do uznania istnienia przyczynienia sie do powstania szkody jest istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda. W ramach dyspozycji art. 362 kc nie
mieszcza sie kryteria selekcji dla zachowan poszkodowanego. Dla przyjecia, ze poszkodowany przyczynil sie do
powstania szkody nie ma zatem znaczenia czy zachowanie poszkodowanego mialo charakter bezprawny. Z kolei
kryterium winy ma znaczenie wylacznie dla ustalenia stopnia obnizenia odszkodowania, przy czym ma by¢ to jedno z
kryteridéw, co powinno pozwolié stosowa¢é przepis takze przy braku winy poszkodowanego. W rozpoznawanej sprawie
istota przyczynienia sie powoda A. L. do wypadku sprowadza sie do tego, ze zdecydowal sie na jazde motocyklem
z nietrzezwym kierujacym, na dodatek nie posiadajacym uprawnien do kierowania takim pojazdem. Tymczasem od
kazdego rozsadnie mys$lacego czlowieka nalezy wymagacé nie tylko tego, by nie godzil sie na jazde z osoba pozostajaca
pod wplywem alkoholu na nawet, by nie dopuscit do jazdy przez taka osobe. Stan nietrzeZwosci kierowcy byl znaczny
(2,4 promile alkoholu we krwi, 3,1 promie w moczu) tak, ze kazdy, przecietnie mys$lacy i spostrzegajacy czlowiek
mial mozliwo$§¢ zauwazenia stanu, w jakim znajdowal sie kierowca. Powdd nie tylko nie powstrzymal M. F. (1) od
spozywania alkoholu przed planowana jazda motocyklem ale sam alkohol z nim spozywal. Dla dokonywanej oceny nie
moze mie¢ znaczenia okoliczno$é, iz stan nietrzezwosci R. L. (1,07 promila alkoholu we krwi) mégl uzasadniaé brak
mozliwo$ci dokonania przez niego oceny, czy kierowca pojazdu spozywat alkohol. Z faktu wprowadzenia sie w stan
nietrzezwosci nie sposéb wywodzi¢ usprawiedliwienia dla zachowan, skutkiem ktérych jest doznanie szkody. Tym
samym fakt pozostawania w stanie nietrzeZwosci (zwlaszcza przy ustalonym stopniu tej nietrzezwosci) i na skutek
tego niemozno$¢ oceny stanu kierujacego, nie moze wylaczaé przyjecia, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania
szkody. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zadne obiektywne okolicznoSci nie uzasadnialy koniecznoéci jazdy R. L. z
M. F. (1). Pow6d dobrowolnie odstawil sw6j motocykl i zgodzil sie jezdzié jako pasazer z pijanym kierowca.



W $wietle powyzszych okoliczno$ci samo zastosowanie przepisu art. 362 k.c. w niniejszej sprawie i przyjecie, ze R. L.
przyczynil sie do doznanej przez siebie szkody nie budzi watpliwoéci a powod — co do zasady nie kwestionuje potrzeby
obnizenia naleznych mu $wiadczeni. Powo6d aktualnie stoi na stanowisku, ze obnizenie tych Swiadczen powinno
wynie$¢ 40%, pozwany w swojej apelacji domaga sie dalszego ich obnizenia do 10% wyliczonych kwot. Apelacja
pozwanego jest bezzasadna, czeSciowo uzasadniona jest jednak apelacja powoda, ktory stoi na stanowisku, ze stopien
tego przyczynienia zostal przez Sad I instancji okreSlony na zawyzonym poziomie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie istotne dla zastosowania art. 362 k.c. okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja
okreslenie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody w rozmiarze 50 %. Fakt, ze R. L., sam pozostajac
w stanie nietrzezwoéci, zdecydowal sie na jazde z osoba takze nietrzezwa, przy ustalonym stopniu tej nietrzezwosci,
pozwalaja na ocene, ze jego zachowanie pozostaje w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody, a stopien tego
przyczynienia jest rowny zawinieniu kierujacego pojazdem. Rozstrzygniecie Sadu ustalajace stopien przyczynienia
sie powoda na poziomie 30% w niedostatecznym stopniu uwzglednia wine samego sprawcy wypadku, ktory
nie posiadajac wymaganych uprawnien do prowadzenia motocykla, prowadzil go, bedac na dodatek w stanie
nietrzezwosci. OkreSlenie stopnia przyczynienia w taki sposoéb, jak uczynit to Sad Okregowy w niedostatecznym
stopniu uwzglednia tez bezposrednia przyczyne wypadku, ktérym bylo niezachowanie przez M. F. (1) nalezytej
ostrozno$ci przy pokonywaniu niebezpiecznego zakretu i naruszenie przepisoOw o ograniczeniu predkoSci, co w
konsekwencji doprowadzito do zaburzenia toru ruchu motocykla i wypadniecia z drogi. Wszystko to powoduje, ze fakt
przyczynienia sie do powstania szkody przez poszkodowanego w wypadku R. L. nie moze doprowadzi¢ do ograniczenia
odpowiedzialno$ci M. F. (1) w zakresie wiekszym niz 50%. Przemawiajg za tym wszystkie okoliczno$ci zdarzenia jak
tez zakres zawinienia obu jego uczestnikow.

W konsekwencji czeSciowego uwzglednienia apelacji powoda wszystkie wyliczone $§wiadczenia odszkodowawcze
zostaly obnizone o 50% a nie, jak uczynil to Sad I instancji, o0 70%.

IT1/ Uzasadnione sa zarzuty pozwanego zwigzane z wysokos$cia odszkodowania i renty zasagdzonych na rzecz powoda.

Musial odnieé¢ skutek zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. gdyz Sad Okregowy blednie obliczyt sume kosztow
poniesionych w zwigzku z leczeniem i rehabilitacja powoda. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze suma wartosci
faktur wystawionych w zwiazku z zakupem roéznego sprzetu i l6zka dla powoda, to kwota 2091,02 zl. Dodatkowo
ustalil, Ze poniesiono koszt remontu podlogi dla usprawnienia transportu powoda i ulatwienia utrzymania czystoéci
w wysokoSci 1 170, 34 zh. Sa to wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem i co do zasady objete
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego, czego ten ostatni nie kwestionuje. Jednakze suma tych wartosci
wynosi 3261, 36 zl a nie, jak blednie przyjal Sad Okregowy, 3.371, 36 z1. W tej czeéci ustalenia faktyczne Sadu I instancji
musialy ulec czeSciowej zmianie, co uwzgledniono w przedstawionym ponize ostatecznym rozliczeniu.

Uzasadniony jest rowniez ten zarzut pozwanego, ktéry dotyczy niewlasciwego obliczenia wysokoSci naleznej
powodowi renty uzupelniajacej. Do podstawy tego obliczenia Sad Okregowy przyjal trzykrotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, jako koszt catodobowej opieki sprawowanej nad powodem przez jego matke. Zalozenie takie
nie moze sie ostaé. Trafnie pozwany podnosi w apelacji, ze ,,calodobowy” wymiar opieki nad powodem nie oznacza,
ze opieka ta jest konieczna bez przerwy, wszak powod w ciggu nocy $pi, za$ w ciagu dnia odpowiednio zaopatrzony
nie wymaga stale obecnos$ci innej osoby. Na taka sytuacje wskazuja wprost ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
gdzie wskazano, ze matka powoda wlacza mu muzyke, telewizor a sama w trym czasie zajmuje sie domem dom i
przygotowuje posilki dla calej rodziny. Zatem w tym czasie matka powoda nie sprawuje nad nim opieki. Pozwany
zwrocil tez uwage, ze sam powdd w pozwie wskazal, Ze wymiar opieki nad nim przez matke to 14 godzin na dobe.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego opieka okre$lona na takim poziomie, jak wskazano w pozwie to maksimum, ktére mozna
by przyjaé, tym samym zawarty w apelacji pozwanego wniosek, by do podstawy obliczenia renty przyjaé¢ dwukrotnoséc
a nie trzykrotno$¢ pensji minimalnej nalezalo w pelni zaaprobowac.

IV/ Bezzasadne sa pozostale zarzuty pozwanego, w szczegélno$ci ten, ktory dotyczy z terminem od ktérego Sad
Okregowy zasadzil odsetki ustawowe od Swiadczen przyznanych na rzecz powoda. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego



w istocie mozna wyodrebni¢ poglad, iz w razie ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania (por. m.in. wyrok
z dnia 4 wrzeénia 1998 r., I CKN 361/97, Lex nr 477638, wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00,
Lex nr 484718). Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze zasadnicza przyczyna w/w stanowiska byly bardzo wysokie
odsetki ustawowe obowiazujace w tamtym czasie i ich dominujacy waloryzacyjny charakter. W wymienionych wyzej
orzeczeniach akcentowano zatem, ze zasadzenie odsetek ustawowych poczawszy od dnia wskazanego w wezwaniu o
zaplate prowadziloby do niczym nieuzasadnionego podwyzszenia zadoSéuczynienia i w konsekwencji pokrzywdzenia
dluznika. Oczywistym jest jednak, ze argumenty dotyczace waloryzacyjnej funkcji odsetek maja walor historyczny.
Odsetki ustawowe ulegly znacznemu obnizeniu i wracajg do swej tradycyjnej odszkodowawczej funkeji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, Mon. Prawn. 2004/16/726, rdwniez uzasadnienie wyroku SN z
dnia 25 marca 2009 .,V CSK 370/08, Lex nr 584212). Dlatego tez w aktualnym orzecznictwie przewaza stanowisko, ze
poszkodowany moze domagac sie zasadzenia zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania o zaplate
(por. w/w wyrok z dnia 25 marca 2009 r., tak tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, Lex
nr 602683). Rowniez w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, Lex nr 274209, Sad Najwyzszy zdecydowanie
opowiedzial sie za bezterminowym charakterem roszczenia o zadoS§éuczynienie oraz jego przeksztalceniem sie w
zobowiazanie terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do spelnienia Swiadczenia(art. 455 par. 1 ke).

W ocenie Sadu Apelacyjnego sprawa wymagalno$ci roszczenia o zado$éuczynienie musi by¢ jednak analizowana
kazdorazowo na gruncie okolicznoéci faktycznych danej sprawy — ad casu. Zasadniczo $wiadczenie odsetkowe nalezy
sie powodowi od daty wezwania do zaplaty, przy uwzglednieniu dodatkowego, 30-dniowego terminu okreslonego
art. 817 KC oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392). O
dacie poczatkowej $wiadczenia odsetkowego przy zasadzeniu zadoSéuczynienia moze tez decydowac to, na jaka date
uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysokosci przedmiotowego §wiadczenia. O ile stan taki zostal
uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie - wysoko§¢ zado$¢uczynienia jest oceniana z odwolaniem
sie do tych okoliczno$ci faktycznych — to odsetki nalezg sie od daty wezwania do zaplaty. O ile jednak podstawg
oceny sa takze okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy miejsce pomiedzy data wezwania do zaplaty a data wyrokowania, to
odsetki naleza sie od daty ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia przez sad. W niniejszej sprawie Sad okregowy zasadzil
nalezne powodowi kwoty z odsetkami liczonymi — zgodnie z zagdaniem powoda — od dnia doreczenia odpisu pozwu.
Jest ro rozstrzygniecie prawidlowe, uzna¢ bowiem nalezy, ze zardwno okolicznosci wypadku komunikacyjnego z dnia
28 sierpnia 2012 roku jak i rozmiar i charakter krzywdy powoda, znane bylty definitywnie stronie pozwanej w dacie
doreczenia odpisu pozwu. OpdZnienie w spelnieniu §wiadczenia wywolane jest — w gléwnej mierze — bezpodstawnym
okresleniem przez pozwanego stopnia przyczynienia sie powoda do szkody na poziomie 90%.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez zarzutu zmierzajacego do oddalenia powodztwa w czeéci w jakiej Sad
Okregowy ustalil odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é za szkody powoda, bedace nastepstwem wypadku
komunikacyjnego z dnia 28 sierpnia 2012 roku. W tym przedmiocie Sad Apelacyjny podziela w caloéci argumentacje
przedstawiong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez potrzeby jej powielania.

V/ W czeSciowym uwzglednieniu zarzutéw obu stron Sad Apelacyjny wyliczyt §wiadczenia nalezne powodowi w
nastepujacy sposob.

1. Renta na przyszlosé:
6.034,33 2t — 1459 + 4 575, 33 z}. : 2 = 2287, 67 z1
2. Renta skapitalizowana

a/ za I okres - 4,5 miesigca

1.181, 38 zl. zl - minimalne wynagrodzenie za 2013 r. x 2 = 2.362,76 z} - 620 zl = 1.742,76 zl x 4,5 miesigc = 7.843 zl



Plus wyliczone prawidlowo przez Sad Okregowy

2.319 zl - koszty leczenia za okres 4,5 miesigca

8.852 zl - rehabilitacja za okres 4,5 miesigca

Zatem renta za ten okres powinna wynosi¢ 19.014 zt : 2 = 9 507 zt

b/ za II okres - 6 miesiecy

1.181,38 zl - minimalne wynagrodzenie za 2013 1. x 2 = 2.362,76 zt - 820 zl = 1.542,76 zl x 6 miesiecy = 9.257 z}
3.092 zt - koszty leczenia za okres 6 miesiecy

11.802 zl - rehabilitacja za okres 6 miesiecy

3.486 zt - utracony dochod za okres 6 miesiecy

Zatem renta za ten okres powinna wynosi¢ 27.637 z1 : 2 = 13.818, 50 zl

¢/ za I1I okres — 4 miesiace

1.237,20 zI - minimalne wynagrodzenie za 2014 1. X 2 = 2.474,40 z} - 820 7zl = 1.654,40 7zl x 4 miesigce = 6618 zi
2.061,32 z} - koszty leczenia za okres 4 miesiace

7.868 zl - rehabilitacja za okres 4 miesigce

2.324 zl - utracony dochdd za okres 4 miesigce

Zatem renta za ten okres powinna wynosi¢ 18.872 z1 : 2 = 9 436 zt

d/ za IV okres — 2 miesigce 10 dni

1.237,20 zl - minimalne wynagrodzenie za 2014 1. X 2 = 2.474,40 z} — 1.000 zt = 1.474,4 z} x 2 miesigce 10 dni = 3.000 zl
1.048 z} - koszty leczenia za okres 2 miesiace 10 dni

4.000 1zl - rehabilitacja za okres 2 miesigce 10 dni

1.181 z} - utracony dochéd za okres 2 miesiace 10 dni

Zatem renta za ten okres powinna wynosi¢ 9.229 zt : 2 = 4.614,50 zl

3/ zado$céuczynienie.

Sad Okregowy przyjal, ze nalezne powodowi zadoé¢uczynienie to kwota 1 000 000 zk. Ocena Sadu nie narusza art. 445
§ 1 k.c. Zakres obrazen powoda (porazenie czterokoniczynowe, uposledzenie funkcji mézgu w stopniu pozbawiajacym
powoda kontaktu z otoczeniem, brak pozytywnej prognozy na przyszto$¢) uzasadnia przyjecie, ze rozmiar jego krzywdy
jest ogromny. Wszystkie wplywajgce na to elementy wyszczego6lnil w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy — Sad
Apelacyjny w caloSci podziela te ocene, podobnie jak pozwany, ktory nie kwestionuje kwoty 1 000 000 zl, przyjetej
za podstawe wyliczenia zado$éuczynienia naleznego powodowi w okoliczno$ciach sprawy. W zwigzku z przyjeciem
przez Sad Apelacyjny przyczynienia sie powoda do wypadku w zakresie 50 a nie 70 procent, §wiadczenie, ktore bedzie
zasadzone na rzecz powoda na zasadzie art. 445 § 1 k.p.c. nalezy obliczy¢ nastepujaco. Potowa z kwoty 1 000 000 zl.
to 500 000 zk. Pozwany jak dotad wyplacil powodowi sume 40 000 zi.



Do zaplaty pozostaje wiec zado$cuczynienie w kwocie 460 000 zl.
4/ odszkodowanie.

Zasadzone kwoty musza ulec zmianie w cze$ciowym uwzglednieniu apelacji powoda (przyjecie 50% przyczynienia) i
w uwzglednieniu zarzutu pozwanego. Racje ma pozwany, ze Sad Okregowy ostatecznie przyjal, ze na potrzeby powoda
wydatkowano kwote 2091,02 — na zakup specjalnego l6zka i kwote 1170, 34 na remont podlogi. Suma tych wartosci
to — jak wskazuje pozwany, 3261, 36 zl a nie jak przyjal Sad 3371,36. Sum czastkowych nie zakwestionowal powod
w apelacji tym samym jako kwote bazowa odszkodowania nalezy przyja¢ sume wskazana przez pozwanego, z czego
polowa wynosi 1630, 68 zL

W czeSciowym uwzglednieniu apelacji powoda, kwote 3 281, 29, tytulem zwrotu 30% kosztow turnusu
rehabilitacyjnego nalezalo podwyzszy¢ do 5 468, 81 zl. (50% z wynikajacej z faktur sumy 10 937, 62 zk.

Lacznie zatem $§wiadczenie odszkodowawcze, ktére pozwany winien powodowi wyplaci¢ jednorazowo to:
460 000 zl — zado$cuczynienie,

1630, 68 zI — odszkodowanie 16zko, remont podtogi,

5 468, 81 zI — turnus rehabilitacyjny,

9 507 z1I - renta skapitalizowana,

13.818, 50 zI — renta skapitalizowana

9 436 zl - renta skapitalizowana,

4.614,50 zl — renta skapitalizowana.

RAZEM: 504 475, 49 zL.

Koszty procesu za I instancje.

Wartoé¢ przedmiotu sporu to 744 331 zl. (nie obejmuje renty skapitalizowanej). Odnoszac wygrana powoda do kwot
ujetych w WPS powod wygrat do kwoty 467 098, 68 + 27 452 (12 x renta miesieczna — 2 287, 67) = 494 550, 68 zt.
czyliw 66%.

Pozwanego nalezy obciqzyé:

66% od wyliczonej przez Sad Okregowy oplaty od pozwu w kwocie 37217 zt 24 564 z1.

Biegli 9568,61 zl x 66% = 6315 zl, odjat 2000 zl zaliczki = 4 315 zL

Suma kosztoéw za I instancje (sagdowych) ktére nalezy Sciagnac od pozwanego, to: 28 879 z1.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok — w czeSciowym
uwzglednieniu apelacji obu stron w sposéb wskazany w punkcie 1 wyroku. Apelacje powod wygral w 60%, pozwany w
znikome;j czesSci.. Nalezalo zatem $ciagnaé od pozwanego 60% z oplaty od apelacji od ktérej powdd byl zwolniony, to
jest 60 % z kwoty 18 049 = 10 830 zl. Pozostale koszty Sad Apelacyjny zniést wzajemnie miedzy stronami na zasadzie
art. 100 k.p.c.
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