Sygn. akt I ACa 1720/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Klosifiska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. D. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w (...)
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w N.

z dnia 5 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 811/15

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 3.240 zl (trzy tysiqgce dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Grzegorz Krezolek

I ACa 1720/17

UZASADNIENIE

Powod P. D. (1) wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o ochrone débr osobistych i zadoSéuczynienie
domagajac sie zobowigzania pozwanego do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powoda przez zlozenie
w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia na koszt pozwanego oSwiadczenie bez zadnych skrotow i
komentarzy o tresci: (...)



Powod wniést o wyemitowane w/w oSwiadczenia w formie audiowizualnej, tj. w formie emitowanych przez co
najmniej 45 sekund plansz zawierajacych tekst o§wiadczenia pisany czarna czcionka o wielkosSci nie mniejszej niz 22
pkt na bialym tle, marginesach nie przekraczajacych /4 powierzchni ekranu, odstepach 1,5 wiersza z dodatkowym
odczytaniem tekstu przez lektora w sposdb wyrazny i zrozumialy:

- w (..) w czasie bloku reklamowego emitowanego bezposrednio po emisji gléwnego wydania programu
informacyjnego (...) emitowanego w godzinach od 19:00 do 19:30,

- w (...) w czasie bloku reklamowego emitowanego bezposrednio po emisji gléwnego wydania programu
informacyjnego (...)emitowanego w godzinach od 19:30 do 20:00,

- w(...) w czasie bloku reklamowego emitowanego bezpoérednio po emisji gléwnego wydania programu
informacyjnego (...) emitowanego w godzinach od 18:50 do 19:20.

Domagal sie takze umieszczenia w/w tekstu na gléwnych stronach portali internetowych (...) w postaci okna typu
(...) wyéwietlanego kazdorazowo po wejéciu na strone gléwng serwisow internetowych w taki sposob, aby kazdy
korzystajacy z tych serwisow uzytkownik moégl w pehni i bezpoérednio zapoznaé sie z trescia o$wiadczenia, czarng
czcionka C. o rozmiarze nie mniejszym niz 14 px (0,875 em) na bialym tle prze okres jednego tygodnia. Domagal sie
opublikowania w/w o$§wiadczenia na 1 stronie Gazety (...) w obramowaniu o wymiarach nie mniejszych niz 4 strony
przy zastosowaniu czarnej czcionki nie mniejszej niz 22 pkt na bialym tle o odstepach 1,5 wiersza pieciokrotnie w
kolejnych wydaniach poniedziatkowych i pigtkowych.

Na wypadek nie wykonania zobowiazania publikacji o§wiadczenia powdd wnidst o upowaznienie go do wykonania
orzeczenia przez emisje oraz publikacje na stronach internetowych i gazetach w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia.

Whiost wreszcie o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 200 000 zadoééuczynienia za naruszenie dobr
osobistych platnej w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za przyznaniem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodztwa powod wskazal, ze w dniu 12 stycznia 2014 roku bedac funkcjonariuszem Policji w
KP M. jako pasazer samochodu marki P. uczestniczyt w wypadku samochodowym w M.. Prokuratura Rejonowa w
(...) wszczela $ledztwo prowadzone do sygn. akt Ds. 50/14/D przekazane do dalszego prowadzenia Prokuraturze
Rejonowej w (...)kontynuowane pod sygn. akt Ds. 90/14/S.

Z uwagi na marke samochodu, ktory po zdarzeniu splonal oraz fakt, iz w zdarzeniu brat udzial funkcjonariusz policji,
co do ktbérego sugerowano, ze byl sprawca wypadku prowadzacym pojazd pod wplywem alkoholu sprawa byla od
poczatku przedmiotem zainteresowania mediow ogoélnopolskich i lokalnych, ktére na biezaco donosily o wszelkich
ustaleniach Sledztwa i informacjach przekazywanych przez Prokurature.

* Prokurator Prokuratury Rejonowej w(...) J. T. mimo braku dostatecznych ustalen udzielita wywiadu stacji
telewizyjnej (...), ktory zostal wyemitowany nastepnie we wszystkich ogolnopolskich mediach, a w wywiadzie
sugerowala jakie zarzuty zostana postawione funkcjonariuszowi policji prowadzacemu pojazd pod wplywem alkoholu.
Takie sugestie zostaly bez zastrzezen przekazane opinii publicznej, ktéra do dzi§ jest przekonana, ze powod byl
sprawca wypadku po spozyciu znacznej ilo$ci alkoholu spozytego w trakcie swojej stuzby i ze unika odpowiedzialnos$ci
karnej za to zdarzenie. Informacje przekazane przez Prokuratora byly nastepnie podstawa szeregu krzywdzacych i
niesprawiedliwych artykuléw na temat powoda miedzy innymi na stronie internetowej (...). Powyzsze publikacje,
zawierajace wiele nieprawdziwych, zmanipulowanych i wybiérczych informacji dotyczacych powoda, oparte sa przede
wszystkim na doniesieniach prokuratury. Doprowadzily one do uznania powoda w oczach opinii publicznej za sprawce
wypadku jeszcze przed wydaniem wyroku i pogwalcenia zasady domniemania niewinno$ci, zwlaszcza ze material
dowodowy w chwili udzielenia wywiadu przez Prokuratora nie dawal zadnych podstaw do insynuowania, ze powod jest
sprawca wypadku. Przeprowadzone postepowanie przygotowawcze i sgdowe nie potwierdzilo insynuacji medialnych.



To P. T. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w(...)w sprawie II K 481/14, za to, ze umySlnie naruszyl jako
kierujacy zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w nastepstwie czego powod jako pasazer doznal obrazen ciala.

W piSmie procesowym z dnia 277 pazdziernika 2015 roku powo6d ograniczyl zadanie zado$¢uczynienia do kwoty 50
000 zlotych.

Pozwany Skarb Panstwa — Prokuratura Rejonowa w L. wnio6st o oddalenie powddztwa za przyznaniem
kosztow procesu.

Zdaniem pozwanego kwestionowane przez powoda wypowiedzi ProkuratorJ. T., nie byly bezprawne, chodzilo w nich
o przekazanie informacji dotyczacych postepowania karnego. Brak bylo w wypowiedziach jakichkolwiek informacji
wartoSciujacych, mieécily sie one w granicach prawa. Zdaniem pozwanego dowody zebrane w poczatkowej fazie
postepowania karnego pozwalaly przyjac, ze to powod byl wprawca wypadku..

Pozwany odwolal sie do art. 23 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych,
wskazujac, ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne do wykonywania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Stad wynikajgca z tego przepisu klauzula usprawiedliwionego
celu ograniczona jest przez konieczno$é wywazenia celu przetwarzania z interesem osoby, ktorej dotycza przetwarzane
dane, bowiem nie moze tu doj$¢ do naruszenia praw i wolnosci tejze osoby. Informacje z przebiegu postepowania
karnego toczacego sie przeciwko powodowi stanowily informacje publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 06 wrze$nia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej, a ich udostepnienie stanowilo realizacje prawa dostepu obywateli do
tego typu informacji, stosownie do art. 5 ust. 3 tej ustawy.

Prokurator jest uprawniony do udzielenia informacji z toczacego sie $ledztwa i dochodzenia z tym, ze musi
wzigé pod uwage z jednej strony dobro toczacego sie postepowania przygotowawczego i uzasadnione interesy
uczestnikow a z drugiej strony prawo spoleczenstwa do informacji wyrazone zapisami ustawy o prawie prasowym.
Kwalifikujac okreslong informacje znajdujaca sie w aktach prowadzonego postepowania przygotowawczego jako
publiczng prokurator ma obowigzek kierowac sie zasadg, ze informacje wynikajace z akt nie powinny by¢ udostepniane
publicznie innym osobom ( art. 156 § 11 § 5 k.p.k. ) tylko w takim zakresie w jakim s3 niedostepne jako objete
ustawowo chroniong tajemnicg oraz w takim, w ktérym ujawnienie zaklocitoby prawidlowy tok postepowania
przygotowawczego. Zdaniem pozwanego w sprawie nie zachodzily okolicznoéci z art. 156 § 11 § 5 k.p.k. ograniczajace
prokuratora w przekazaniu informacji do mediéw. Powdd jako osoba publiczna musial liczy¢ sie z mniejsza ochrong
prywatnosci.

Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal naruszenia dobr osobistych oraz krzywdy. Rzekome naruszenie ddbr
osobistych jest jedynie pochodna odczuwanego przez powoda dyskomfortu zwigzanego z dyscyplinarnym
zwolnieniem powoda ze sluzby w policji. Niezaleznie od tego forma i tre$¢ przeprosin zadana przez powoda
jest nieadekwatna do rozmiaru ewentualnego naruszenia. Nakazanie przeprosin nie moze by¢ Srodkiem represji
majatkowej sprawcy deliktu poniewaz jego celem jest wylacznie usuniecie faktycznych skutkéw naruszenia.

Strona pozwana powolala sie takze na dyspozycje art. 5 k.c. Jej zdaniem domaganie sie ochrony prawnej
dobr osobistych, w sytuacji postepowania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego i naruszajacego prawa
podmiotowe innych oséb moze uzasadnia¢ odmowe udzielenia poszkodowanemu pomocy prawnej na podstawie art.
5 k.c. Powod bedac funkcjonariuszem publicznym, podczas pehienia stuzby spozywal alkohol, a stezenie alkoholu
we krwi powoda w momencie wystgpienia zdarzenia drogowego przekroczylo 2 promile. Dodatkowo powod w trakcie
shuzby opuscil komisariat nie zachowujgc wymogu zawiadomienia oficera dyzurnego i z uwagi na interes stuzby zostat
zwolniony z policji.

Na rozprawie z dnia 20 kwietnia 2017 roku pow6d wniost o dokonanie przeproszenia o treéci jak w pozwie na portalu
(...) na warunkach okre$lonych w pozwie oraz podtrzymal zgdanie upowaznienia go na wypadek nie dokonania



przeprosin. Wnidst o zasgdzenie zadoSéuczynienia w kwocie 50 000 zlotych. W pozostalym zakresie o§wiadczyl, iz
cofa powo6dztwo, na co pozwany wyrazil zgode.

Strona pozwana w pi$mie procesowym z dnia 26 maja 2017 roku ( k. 326 ) nie wyrazila zgody na cze$ciowe cofniecie
pozwu przez powoda.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 roku, sygn.. akt IC 811/, Sad Okregowy w (...): I/ umorzyl postepowania w
zakresie roszczenia o zaplate powyzej kwoty 50 000 zl, I/ oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, ITI/ zasadzit od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 3 960 zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Powdd w dniu 12 stycznia 2014 roku byt czynnym zawodowo funkcjonariuszem Policji w Komisariacie Policji w M..
11 stycznia 2014 roku powdd pelil w Komisariacie Policji w M. stuzbe referenta Referatu Kryminalnego w godzinach

od 12.°° do 20.°°. Nastepnie peli¢ mial, tzw. dyzur domowy pod telefonem, ktéry mial trwaé od godziny 20.°° w

dniu 11 stycznia 2014 doku do godziny 12:00 w dniu 12 stycznia 2014 roku. Faktycznie powdd po godzinie 20.°° dnia
11 stycznia 2014 roku przebywal nadal na Komisariacie Policji w M. w zwigzku z czynno$ciami operacyjnymi przy
wlamaniu, ktére mialo miejsce w M. w godzinach wieczornych 11 stycznia 2014 roku. Podczas tego dyzuru po godzinie

20.°° w dniu 11 stycznia 2014 roku powéd spozywal alkohol.

Okolo godziny 3 nad ranem 12 stycznia 2014 roku policjant J. G. pelniacy dyzur w Komisariacie Policji w M.
odebral zgloszenie telefoniczne w przedmiocie uszkodzenia samochodu marki P. (...) w okolicy dyskoteki (...)” w
M.. Zglaszajacym byl P. T. wlasciciel uszkodzonego samochodu. J. G. wyslal na miejsce zdarzenia patrol tj. dwoch
bedacych na stuzbie policjantéw. Razem z nimi pojechal z wlasnej inicjatywy obecny nadal na komisariacie powod.
Okolo godziny 4 policjanci, w tym powdd, wrocili do komisariatu wraz z P. T., celem sporzadzenia dokumentacji ze
zgloszenia uszkodzenia pojazdu. Powdd P. przyjmowal zgloszenie szkody. Powdd zajal sie ta sprawa, gdyz interesowat
sie samochodami sportowymi.

Powod przebywal z P. T. na komisariacie okolo 2 godziny a nastepnie okolo godziny 6 rano powod udal sie z P. T.
na zewnatrz komisariatu, aby obejrze¢ samochod. O wyjSciu powod nie informowal policjanta dyzurnego. P. trzeciak
zaproponowal powodowi przejazdzke samochodem P. (...). Powod wyrazil zgode. Powod podrbdzowal jako pasazer
samochodu.

Mezczyzni pojechali samochodem z komisariatu w M. w strone L. droga krajowa nr (...). Pokonali odcinek okolo 1,5
km po czym kierowca zawrocit.

W drodze powrotnej doszlo do zdarzenia drogowego. Samochéd marki P. (...) wypadl z drogi, uderzyt w ogrodzenie
trzech posesji, uszkadzajac przy tym wiate oraz uderzyt w stup elektryczny, po czym stanal w plomieniach. Do
wypadku doszlo w niedziele w dniu 12 stycznia 2014 roku okolo godziny 6.30. Samochod byt na brytyjskich tablicach
rejestracyjnych z kierownica zamontowana po prawej stronie.

Po wypadku powod zostal przewieziony do Szpitala (...) w L. i byt tam hospitalizowany z uwagi na stwierdzone
obrazenia. Zostal poddany badaniu trzeZwosci a o godzinie 8.40 wynik badania na zawarto$é alkoholu wynosit 1,01
mg/1. Zawarto$c¢ alkoholu w organizmie powoda w dniu 12 stycznia 2014 roku o godzinie 6.20 mieScila sie w przedziale
od 2,1 -2,4 promila a o godzinie 4.30 zawarto$¢ ta wahala sie od 2,3-2,8 promila.

Powdd przebywajac w szpitalu w L. upublicznil swdj wizerunek umieszczajac na portalu spoleczno$ciowym swoje
zdjecie w 16zku szpitalnym w gorsecie ortopedycznym z uniesionym do gory kciukiem i informacja stowna: (...)



W dniu 16 stycznia 2014 roku telewizyjna stacja informacyjna (...) wyemitowala wypowiedz jakiej udzielila Prokurator
Prokuratury Rejonowej w (...) J. T. dziennikarzowi tej stacji w formie audiowizualnej w zwiazku z biezacymi
ustaleniami dotyczacymi zdarzenia z 12 stycznia 2014 roku. Tres¢ wypowiedzi to: (...)

Po miesigcu telewizja (...) wyemitowala reportaz autorstwa dziennikarza T. P. (1) pt. ,(...)”. Reportaz zawieral
wypowiedz prokuratora Prokuratury Okregowej w (...) E. B.: ,(...) Dalej zaprezentowano fragment wypowiedzi
ProkuratoraJ. T. z wywiadu udzielonego w styczniu 2014 dla telewizji (...) ,, (...)Po opisie technicznej strony wypadku
wpleciono kolejny fragment wypowiedzi Prokurator J. T.z wywiadu udzielonego w styczniu 2014 dla telewizji (...):
(...)Kolejno dziennikarz relacjonuje, ze po zatrzymaniu P. T. stwierdzil, ze to on prowadzil samochéd, pijany policjant
mial by¢ tylko pasazerem. Tymczasem z relacji naocznych $wiadkow wynika, ze za kierownica samochodu siedzial
policjant, wskazywaly tez na to obrazenia na jego ciele, w zwigzku z tym prokuratura stwierdzila, ze wlasciciel
samochodu klamie.

W dalszej cze$ci reportazu poddano w watpliwosé czy doszto do samozaplonu samochodu, czy tez nie nastgpito celowe
podpalenia dla zatarcia Slad6w. Dziennikarz wskazal, ze dla wyja$nienia sprawy niezbedne jest przestuchanie lezacego
w szpitalu policjanta, tymczasem biegly sadowy stwierdzil ze to niemozliwe przez co najmniej 30 dni. Dziennikarz
zaprezentowal zdjecie ze szpitala (z wypikselowanym wizerunkiem twarzy) ktore dwa dni po wypadku powdd
zamies$cil na facebooku. Dziennikarz ocenil zachowanie policjanta, ktory najprawdopodobniej jeszcze podczas stuzby
pil alkohol, a nastepnie usiadl za kierownicg jako oburzajace. Wskazal, ze z ust rzecznikow komendy powiatowej,
wojewodzkiej, a nawet gldwnej padla jasna deklaracja — takiego policjanta nie chcemy.

Okolo pol roku od zdarzenia z dnia 12 stycznia 2014 roku telewizja (...) wyemitowala reportaz autorstwa dziennikarza
T. P. (1) pt. ,,(...). Reportaz przedstawia wizyte dziennikarza w Komisariacie Policji w M., ktory pyta o policjanta P. D
i dziwi sie, ze policjantowi wciaz nie postawiono zarzutow. Dziennikarz jako narrator w reportazu opisal przebiegu
zdarzenia z dnia 12 stycznia 2014 roku ustalony w $ledztwie dziennikarskim, sugerujac policjant choé¢ byl pijany
chcial sprébowaé swoich sit za kierownica sportowego samochodu. Po wypadku obu mezczyzn odwieziono do szpitala.
Swiadkowie wskazywali, ze za kierownica samochodu miat siedzie¢ policjant. Te wersje potwierdzil wstepnie wezwany
na miejsce biegly. W tres¢ reportazu przytoczono fragment wypowiedzi prokurator J. T. z wywiadu ze stycznia 2014
roku o treéci: ,Funkcjonariusz posiadal we krwi 2 promile alkoholu”, ,, w tej sprawie policjant miat by¢ przestuchany
jako podejrzany pod zarzutem prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci”. Dziennikarz podsumowal, ze policjant
wciaz nie zostal przestuchany, bo lekarze stwierdzili, iz nie pozwala na to stan jego zdrowia. Dziennikarz przedstawil
tez pochodzace z(...)zdjecie powoda z rozmazanym wizerunkiem twarzy. W reportazu znalazla sie tez wypowiedz
policjanta M. S. z Komendy Gléwnej Policji o treSci: (...). Dziennikarz podat tez, ze policja wszczela postepowanie
dyscyplinarne, ale natychmiast je zawiesila. Policjanta nie mozna zwolni¢, od pét roku jest na zwolnieniu lekarskim,
pobiera pensje i komendant nie moze nic mu zrobié. Stwierdzono tez, ze policjant znany jest z nieostroznej jazdy i
parkowania samochodu w miejscach, gdzie tego robié nie powinien. Wszyscy wiedzg o jego problemach z prawem. W
reportazu znalazla sie tez wypowiedZ adwokata J. K., ze to co dzieje sie ze sprawa tego policjanta, podwaza zaufanie
do organéw Scigania, do policji i do prokuratury, przed wszystkim do prokuratury. Tak by¢ nie powinno.

Dziennikarz dalej informuje, iz w Prokuraturze w B., do ktorej zostalo przeniesione to postepowanie, kierownictwo o
sprawie moéwic nie chce. Rzecznik Prokuratury Okregowej twierdzi, ze policjant nie zostanie przestuchany i nie ustyszy
zarzutow, dopoki prokuratura nie otrzyma ekspertyz wszystkich zleconych przez siebie opinii bieglych sadowych.
Dziennikarz konkluduje, ze mieszkancy M. i pobliskiej L. w nie wierzg juz w zapewnienia policji i prokuratury o
wyjaénianiu sprawy. Konczy reportaz stwierdzenie, ze w koficu po p6l roku policjanci z L. zwr6cili sie z prosba do
komendanta wojewo6dzkiego o usuniecie ze stuzby P. D. przez wzglad na dobro policji. Decyzja jeszcze nie zapadla.

W sprawie wypadku toczylo sie postepowanie przygotowawcze w prokuraturze Rejonowej w L.do sygn. Ds. 50/14/
sp. o przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. w sprawie narazenia P. D. (1) i innych uczestnikéw ruchu na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez wreczenie nietrzezwemu P. D. (2)
kluczykéw do samochodu i zezwolenie na kierowanie pojazdem z wmontowana po prawej stronie kierownicg w
sposOb zagrazajacy bezpieczefistwu wymienionych w dniu 12 stycznia 2014 roku w M. i przyczynienia sie do



powstania obrazen ciala wymienionego oraz udaremnienie postepowania karnego poprzez wziecie odpowiedzialnoéci
za zaistniale zdarzenie drogowe i jazde w stanie nietrzezwo$ci.

Postepowanie to przekazane zostalo nastepnie do Prokuratury Rejonowej w B. — i bylo prowadzone do sygn. akt
Ds. 95/14/spc. W postepowaniu tym zarzuty postawiono P. T., ze: 1/ ze w dniu 12 stycznia 2014 roku w M. bedac
wlascicielem samochodu marki P. (...) nr rej (...) z prawostronnie umieszczong w nim kierownica powierzyl kluczyki
do pojazdu oraz udzielil zezwolenia na jego prowadzenie znajdujacemu sie w stanie nietrzezwos$ci P. D. (1) nie
posiadajacemu umiejetno$ci kierowania tego rodzaju samochodami a nastepnie razem wymienionym poruszal sie
tym samochodem z nadmierna predkoscia i sposob niezgodny z przepisami o ruchu drogowym ulicg (...), na ktorej
kierowany przez P. D. (1) pojazd utracil stateczno$é, zjechal na pobocze, uderzyt w stup trakeji elektrycznej czym
narazil uczestnikéw ruchu w tym maloletniego T. P. (2) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu - tj. przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. i art. 96 § 1 pkt3 k.w. w zw. z art. 10 § kw., 2/ ze w
dniu 12 stycznia 2014 roku w M. i L. udaremnil postepowanie karne pomagajac P. D. (1) uniknaé odpowiedzialnos$ci
karnej za kierowanie samochodem w stanie nietrzezwosci w ten sposéb, ze po zaistnialym zdarzeniu drogowym udat
sie do komisariatu i zawiadomil o spowodowaniu przez siebie wypadku drogowego a nastepnie sporzadzil pisemne
o$wiadczenie w ktérym wzigl na siebie odpowiedzialno$é za spowodowanie zdarzenia drogowego, tj. o przestepstwo
z art. 239 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 roku Prokurator Rejonowy w B. co do czynu z pkt. 2 postepowanie umorzyt
na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k. wobec nie popehienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 roku Prokurator Rejonowy wB.zmienil przedstawione wyzej postanowienie
o przedstawieniu zarzutéow P. T. i przedstawil mu zarzut popelienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu 12 stycznia 2014 roku w M. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposodb, ze kierujac samochodem marki P. (...) nr rej (...) poruszajac sie z predkoScia nie mniejsza niz 115 km/
h w terenie zabudowanym gdzie obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h nie dostosowal predkosci do
panujacych warunkéw drogowych, przekroczyl swoje umiejetnoéci w stabilnym prowadzeniu pojazdu, wskutek czego
utracil panowanie nad prowadzonym pojazdem, zjechal z jezdni, kolidowal z przydroznymi obiektami, w tym ze
slupem elektrycznym, w nastepstwie czego pasazer tego samochodu P. D. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy, sthuczenia mézgu, otarcia skory glowy w okolicy lewej oraz potylicznej prawej, rany ttuczonej okolicy skroniowej
prawej, ztamania tuku kregu (...), otarcia naskdrka barku prawego i lewego tuku zebrowego, rany tluczonej i otarcia
grzbietu reki lewej, stluczenia i otarcia okolicy ledZzwiowej, ktére naruszyly czynnosSci narzadow jego ciala na okres
powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Taki czyn objety zostal nastepnie aktem oskarzenia z dnia 26 wrzes$nia 2014 roku.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego wL.w sprawie do sygn. akt II K 481/14 z dnia 13 listopada 2014 roku P.
T. zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
okres proby wynoszacy 2 lata.

Do odrebnego postepowania wylaczono materiat dowodowy w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia
obowigzkoéw stuzbowych przez funkcjonariusza Policji z Komisariatu Policji w M. poprzez 1/ wykonanie czynnoSci
stuzbowych w stanie nietrzezwoSci zwigzanych z protokolarnym przyjeciem zawiadomienia o przestepstwie
uszkodzenia mienia oraz poprzez samowolne opuszczenie pomieszczen stuzbowych w Komisariacie Policji w M.
na szkode interesu publicznego w dniu 12 stycznia 2014 roku tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk. 2/ poprzez
brak odpowiedniego nadzoru nad podleglym stluzbowo funkcjonariuszem Policji i dopuszczenie do wykonywania
przez niego czynnosci stuzbowych w stanie nietrzezwos$ci i do samowolnego opuszczenia pomieszczen stuzbowych w
komisariacie policji w M. na szkode interesu publicznego w dniu 12 stycznia 2014 roku, tj. o przestepstwo z art. 231 §
1k.k., 3/ poprzez bezprawne wplywanie na czynnosci podejmowane w zwigzku ze zgloszeniem zdarzenia drogowego
z udzialem funkcjonariusza Policji z tego komisariatu na szkode interesu publicznego w dniu 12 stycznia 2014 roku
w M., 1j. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.



Postepowanie to toczylo sie w Prokuraturze Rejonowej w B. do sygn. akt Ds. 1125/14/S Postepowanie to umorzono
postanowieniem prokuratora z dnia 31 pazdziernika 2014 roku. Wobec czynéw z pkt. 1 i 2 przyjeto brak znamion
czynu zabronionego i podstawa umorzenia byl art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. Wobec czynu z pkt. 3 przyjeto iz czynu nie
popeliono i podstawa umorzenia byt art. 17 § pkt. 1 k.p.k. W uzasadnieniu podano, iz w sprawie niewatpliwym bylo,
ze P. D. (1) okolo godziny 4.30 byt az do czasu opuszczenia komisariatu w M. w stanie nietrzezwosci i wykonywal w tym
czasie czynno$ci stuzbowe zwigzane z przyjeciem na protokoél zawiadomienia o przestepstwie uszkodzenia mienia a
nastepnie samowolnie opu$cil pomieszczenie stuzbowe nie informujac o tym swojego przelozonego przez co naruszyt
art. 132 ust. 3 ustawy o policji.

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 12 stycznia 2014 roku przeciwko powodowi wszczete zostalo postepowanie
dyscyplinarne, ktére bylo zawieszone z uwagi na zwolnienie lekarskie powoda. Postawiono mu zarzuty: 1/
wykonywania czynnoSci stuzbowych w dniu 12 stycznia 2014 roku o godzinie 4.30 w stanie nietrzezwo$ci zwigzanych
z protokolarnym przyjeciem zawiadomienia o przestepstwie uszkodzenia mienia od P. T. — czym naruszyl dyscypline
shuzbowg okreslong w art. 132 ust. 3 pkt. 6 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 roku o policji , 2/ zaniechania wykonywania
wszystkich wymaganych czynno$ci zwiazanych z obsluga zdarzenia dotyczacego uszkodzenia mienia zgloszonego
przez P. T. a nastepnie samowolnego opuszczenia pomieszczenia stuzbowego po czym wsiadl do samochodu i odjechal
samochodem marki P. wraz z P. T. czym naruszyt dyscypline sluzbowa okre$long w art. 132 ust. 3 pkt. 2 ustawy o policji,
3/ kierowania samochodem i spowodowania zdarzenia drogowego czym naruszyt dyscypline stuzbowa okre$lona w
art. 132 ust. 2 ustawy o policji.

W trybie administracyjnym rozkazem personalnym nr (...) roku z dnia 16 lipca 2014 roku Komendant Wojewo6dzki
Policji zwolnil powoda ze stuzby w policji z dniem 31 lipca 2014 roku z uwagi na interes sluzby. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoSci. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze sprawa jest znana w §rodowisku policyjnym,
zostala takze ujawniona opinii publicznej w roéznego rodzaju $rodkach masowego przekazu. Negatywny wydzwiek
medialny dotyczacy zachowania powoda (stan nietrzezwoSci, udzial w wypadku drogowym) wskazuje, ze jego dalsze
podostawanie w policji jest niestuszne, gdyz mogloby pozbawié te formacje wiarygodnos$ci w oczach opinii publicznej
oraz wplynac demoralizujaco na policjantéw. Okolicznoéci sprawy spowodowaly podwazenie zaufania spoleczenstwa
do Policji jako organu administracji paiistwowej powolanego do utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Policjant powinien posiadaé nieposzlakowana opinie i cieszy¢ sie zaufaniem spoleczenstwa, zas powod jako policjant
utracil to zaufanie calkowicie.

Powod odwolal sie od tej decyzji. Rozkazem personalnym nr (...) z dnia 03 wrzeénia 2014 roku Komendant
Glowny Policji utrzymal w mocy zaskarzony rozkaz personalny zgadzajac sie w caloSci ze stanowiskiem komendanta
wojewodzkiego policji. Skarge powoda na w/w rozkaz personalny Wojewodzki Sad Administracyjny w W. oddalit
wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 roku uznajac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z prawem. W zakresie
wypelnienia przestanki ,waznego interesu stuzby” Sad podzielil argumentacje, ze P. D. (1) ze wzgledu na stan faktyczny
zdarzenia z dnia 12 stycznia 2014 roku utracil przymiot osoby o nieposzlakowanej opinii z uwagi na spozycie alkoholu
i wykonywanie czynnosci stuzbowych pod jego wplywem.

W 2010 roku powdd leczyl sie w (...) ZOZ (...) w K. z powodu zaburzen lekowych i probleméw osobistych, odby}l
cztery wizyty, mial zaordynowane leki psychotropowe. Nastepnie powo6d nie kontynuowat leczenia w tej placowce az
do 20 listopada 2015 roku, kiedy to zglosil sie do poradni w zwiazku z zainteresowaniem mediéw i postepowaniem
dyscyplinarnym. Kolejne wizyty powdd odbywat w 2016 i 2017 r. Powdd nadal przyjmuje leki psychotropowe. Od
czasu zwolnienia z policji znajomi powoda obserwuja u powoda wycofanie z zycia towarzyskiego.

Orzeczeniem nr (...) komisji lekarskiej z dnia 31 marca 2015 roku powo6d uznany zostal za trwale niezdolnego do
stuzby w policji z uwagi na stan zdrowia.

Decyzja dyrektora Zakladu emerytalno rentowego MSWiA z dnia 02 czerwca 2015 roku pow6d od maja 2015 roku
pobiera rente inwalidzka w kwocie okolo 2530 zlotych. Postepowanie dyscyplinarne wobec powoda umorzono z uwagi
na w/w decyzje.



Zdarzenie z dnia 12 stycznia 2014 roku bylo komentowane w mediach elektronicznych. Bylo tez podstawa do
negatywnych komentarzy internautéw na portalach spolecznoéciowych.

W kolejnej niezwykle obszernej czesci uzasadnienia Sad Okregowy przedstawil przebieg postepowania dowodowego
w sprawie oraz ocene przeprowadzonych dowodéw.

W oparciu o przedstawione wyzej ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne. Sad przytoczyl przepisy
art. 231 24 i art. 448 k.c. jako te normy, w oparciu o ktére nalezato dokona¢ oceny zasadno$ci powodztwa.

Zasadniczymi przestankami warunkujacymi udzielenie niemajatkowej ochrony w zakresie dobr osobistych (art. 24 § 1
k.c.) jest: 1/ naruszenie dobr osobistych osoby fizycznej lub prawnej lub tez zagrozenie ich naruszenia; 2/ bezprawno$c
zachowania skutkujacego naruszeniem lub zagrozeniem dobr osobistych. Katalog dobr osobistych wymienionych w
art. 23 k.c. nie jest wyczerpujacy, nie budzi jednak watpliwos$ci, ze do kregu chronionych dobr osobistych nalezy
prawo do dobrego imienia, czci i godno$ci. Bezprawne jest natomiast kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi,
porzadkiem prawnym oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci wyltaczajacych bezprawnosc.

W procesie o ochrone dobr osobistych, sad ocenia w pierwszej kolejnosci czy doszlo do naruszenia okreslonego dobra
osobistego. Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tej kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym
bezprawnoSci dzialania, objetej domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢ pozwany. Taka konstrukcja ochrony
dobr osobistych powoduje, ze na pokrzywdzonym ciazy jedynie obowiazek wykazania, iz jego dobro osobiste zostalo
zagrozone lub naruszone, natomiast sprawca, dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci, powinien udowodni¢,
ze jego dzialanie nie mialo cech bezprawnoéci.

Brak bezprawno$ci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego, wylacza
jednak odpowiedzialno$é tego, kto wykazal, ze nie dzialal bezprawnie. Bezprawno$¢ dzialania nalezy pojmowaé
w sensie obiektywnym, to jest, jako dzialanie sprzeczne z normami prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego.
Dla oceny, czy dane zachowanie ma charakter bezprawny, nie ma znaczenia subiektywny element winy. Ten ma
znaczenie jedynie podczas dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczen o charakterze majatkowym. Do okolicznosci
wylaczajacych bezprawno$¢ zalicza sie natomiast: 1/ dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone
przez obowigzujgce przepisy prawa, 2/ wykonywanie prawa podmiotowego, 3/ zgode pokrzywdzonego oraz 4/
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Roszczenie powoda o ochrone débr osobistych zwigzane jest z zachowaniem prokuratorald. T., ktora w okresie miedzy
12 stycznia 2014 roku a 16 stycznia 2016 roku udzielila wypowiedzi dla stacji telewizyjnej (...) co do zdarzenia
drogowego z udzialem powoda i samochodu marki P. (...) z dnia 12 stycznia 2014 roku w M..

Sad zwazyl, ze podstawowg przeslanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za dzialania jego funkcjonariuszy, w
tym przypadku Prokuratury Rejonowej w L. jest dopuszczenie sie przez jednostke organizacyjna uprawniong
do wykonywania wladzy publicznej bezprawnego dzialania lub zaniechania powodujacego szkode (art. 417 k.c.).
Odpowiedzialnoéci wladzy publicznej za naruszenie doébr osobistych obywatela, w tym takze odpowiedzialno$ci
majatkowej (art. 448 k.c.) nie da sie wykluczy¢ a limine. Jezeli jednak obowigzujace przepisy przewiduja okreslone
procedury badz nadaja pewnym organom lub podmiotom okreélone kompetencje, to dzialanie w ich ramach —
jesli narusza sfere prawnie chronionych dobr osobistych — z reguly nie jest bezprawne, chyba ze dochodzi do
wyraznego i powaznego naruszenia przepiséw, w szczegblnosci polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny
zakres postepowania lub wyrazeniu ocen badz uzyciu sformulowan nieuzasadnionych przedmiotem oraz potrzebami
tego postepowania i naruszajacymi godno$c osoby, ktérej dotycza. W tym kontekécie wniesienie przez prokuratora
aktu oskarzenia moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w sytuacjach wyjatkowych, wowczas gdy brak podstaw do
oskarzenia mial charakter oczywisty, widoczny na pierwszy rzut oka nawet przez osobe nie bedaca prawnikiem, a
wniesienie aktu oskarzenia nastapilo w celu szykany i ponizenia osoby oskarzonej, a nie rzeczywistej ochrony porzadku
prawnego. Wedle analogicznych kryteridéw nalezy oceni¢ inne czynnoSci prokuratorskie, w tym, np. wypowiedz



medialng prokuratorad. T., ktére bylyby bezprawne, gdyby uzyto wobec powoda slow powszechnie uznanych za
obrazliwe, obelzywe lub gdyby w uzasadnieniu wskazywano na okoliczno$ci nie majace jakiegokolwiek znaczenia
dla stawianych zarzutéw, a ponadto bylyby oczywiScie nieprawdziwe i ich wskazanie mialoby na celu ponizenie,
szykanowanie czy upokorzenie powoda. Powdd w pozwie i w toku procesu winien byl zatem powolaé sie na
takie okolicznosci, ktore obiektywnie $§wiadcza o razacym odejsSciu przez organ stosujacy prawo, w tym wypadku
Prokurature Rejonowa wL. od obowigzujacego wzorca postepowania.

Kolejno Sad Okregowy wywiddl, miedzy innymi, ze podstawe ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi
przepis art. 417 § 1 k.c., ktory nie statuuje domniemania bezprawnos$ci. Na gruncie tego przepisu zachowanie jest
niezgodne z prawem, jesli wystepuje sprzeczno$¢ miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania
i treScig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym. Odnoszac to do
realibw niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze kwestionowana przez powoda wypowiedz medialna nie nosi cech
bezprawnosci. Sad przytoczyl — po raz kolejny — orzeczenia sadéw powszechnych, z ktérych wynika, iz o legalnosSci
dzialania prokuratora prowadzacego postepowanie karne, wnoszgcego i popierajacego akt oskarzenia nie moze
przesadzac¢ koncowy wynik sprawy karne;j.

Kolejno Sad Okregowy wspomnial o tym, ze pow6d powolywal sie na fakt naruszenia jego dobr osobistych w postaci
dobrego imienia i godno$ci, dorobku i rozwoju zawodowego oraz zaufania spotecznego. W tym kontekécie Sad szeroko
rozwazal charakter i istote dobra osobistego jakim jest czesS¢ czlowieka, omawiajac oba jego aspekty, wewnetrzny,
w postaci godnosci osobistej i zewnetrzny w postaci dobrego imienia. Przypomnial, Zze ocena, czy dobro osobiste w
postaci czci czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania kryteriéw o charakterze obiektywnym.
Nie ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbiér wypowiedzi czy
tez zachowania o charakterze szkodzacym przez osoby trzecie.

Nastepnie Sad Okregowy szeroko rozwazal przepisy ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 Nr 101, poz.926 ze zm.) zwlaszcza art. 6, definiujacy pojecie danych
osobowych Odwolujac sie do pogladéw wyrazanych w orzecznictwie przyjal, ze zakaz publikacji danych osobowych
0s6b, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie karne, dotyczy wszystkich, takze os6b powszechnie znanych.

Z przepisow w/w ustawy wynika rowniez zakaz publikacji wizerunku — ochrone dobra osobistego w postaci wizerunku
wprowadza roéwniez art. 23 k.c.i art. 81 prawa autorskiego.

Wilasciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes spoleczny, na ujawnienie danych osobowych
i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sagdowe. O udzieleniu zezwolenia
decyduje to, czy za ujawnieniem danych przemawia wazny interes spoleczny.

Sad Okregowy zauwazyl, ze przeciwko powodowi nie toczylo sie postepowanie karne.

Zdaniem Sadu analiza wypowiedzi prokurator J. T.dla stacji (...) wskazuje za$, ze nie zostaly ujawnione i upublicznione
dane osobowe powoda ani jego wizerunek. To sam powdd, przebywajac w Szpitalu w L. po wypadku z dnia 12
stycznia 2014 roku, ujawnil swo6j wizerunek na (...). Powdd upublicznil swdj wizerunek umieszczajac na portalu
spoleczno$ciowym swoje zdjecie w 16zku szpitalnym w gorsecie ortopedycznym, z uniesionym do géry kciukiem
i informacja slowna: ,sweet focia z gorsetem, oprocz malego dyskomfortu szyi wszystko OK i zupeklie sprawne”.
Publikacja wizerunku powoda opatrzona powyzszym komentarzem nadaj jest dostepna w internecie po wpisaniu w
glownej wyszukiwarce G. hasel odnoszacych sie do zdarzenia z dnia 12 stycznia 2014 roku w M..

W ocenie Sagdu Okregowego niezasadnym okazal sie zarzut powoda dotyczacy formulowania przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w L. J. T. w treSci wypowiedzi dla (...) sugestii, iz powdd zrealizowal znamiona czynu
zabronionego.

bezpodstawnym uznaniu, ze okoliczno$é czy PTTK lekcewazylo prawomocne wyroki Sagdu Rejonowego w Z. z dnia
31 stycznia 1992 r. sprawie I C 329/91 i z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie I C 266/95 nakazujace zwrot przez



PTTK W tym miejscu Sad Okregowy przedstawil przepisy ustawowe, konstytucyjne i konwencyjne, statuujace zasade
domniemania niewinnoé$ci. Wskazal, ze zasada domniemania niewinno$ci ma chroni¢ godno$¢ ludzka, ktora jest
wartoS$cig przyrodzong i niezbywalng. Zasada ta chroni réwniez prawo czlowieka do zachowania dobrego imienia
do czasu, dopoki prawomocnym orzeczeniem sadu nie zostanie uznany za winnego popelnienia przestepstwa.
Stad wynika powszechny obowigzek powstrzymania sie od wyrazania wobec oskarzonego, a tym bardziej wobec
osoby, ktoérej nawet nie przedstawiono jeszcze zarzutéow, zwrotéw sugerujacych jego wine przed prawomocnym
rozstrzygnieciem toczacej sie sprawy. Zdaniem Sadu sformulowania uzyte w tre$ci kwestionowanej przez powoda
wypowiedzi prokuratorK.&gt;

Kolejno Sad Okregowy odnidst sie do problemu dostepu do informacji publiczne;j.

Sad odwolal sie do art. 1 ust. 1, art. 6, art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej ( tekst jednolity Dz.U. 2016 poz.1764 ). Wskazal Sad, ze informacjg publiczng jest kazda wiadomo$é
wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow
wykonujacych funkcje publiczne, w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. W Swietle w/w przepiséw Prokuratora Rejonowego wL. uznaé
nalezy za podmiot zobowigzany do udostepnienia posiadanych informacji publicznych. Natomiast akta podreczne
prowadzonych przez niego spraw, jako wytworzone w zwiazku z dzialalno$cia podmiotu wykonujacego zadania
publiczne, majg walor informacji publicznej. Prokurator jest podmiotem, ktory dysponuje informacja o charakterze
publicznym i w sytuacji, kiedy udostepnienie tej informacji nie jest wylaczone z uwagi na jej charakter, obowiazany
jest do jej udostepnienia. Zdaniem Sadu akta podreczne postepowania przygotowawczego stanowia szczegdlny
rodzaj informacji publicznej, jako zbior materialdw zawierajacych wszelkie informacje i dowody zebrane w toku
postepowania. Materialy takie maja charakter poufny i nie moga by¢ przedmiotem zwyklego obrotu, jakiemu
podlegaja dokumenty o mniej sformalizowanym charakterze. Jest to jednak kwestia sposobu i formy udzielenia
informacji, nie za$ podstawa do ich wylaczenia z dzialania ustawy. Polskie prawo chroni tajemnice postepowania
przygotowawczego ze wzgledu — przede wszystkim — na zasada domniemania niewinnosci, z ktérego wynika, ze
udostepnienie akt postepowania przygotowawczego innym osobom niz strony i ich pelnomocnicy wymaga zgody
prokuratora. Ale nawet zgoda na przejrzenie materialow postepowania przygotowawczego nie oznacza zgody na
ujawnienie przez dziennikarza materialow pochodzacych z akt. Omawiany wyzej artykul daje wylacznie prawo dostepu
do akt postepowania, oczywiScie o ile prokurator wyrazi na to zgode. Aby uzyskaé zgode na opublikowanie danych
personalnych osoby podejrzanej trzeba dysponowaé zezwoleniem prokuratora o ktérym mowa w cytowanym wyzej
artykule 241 kodeksu karnego a takze w artykule 13 prawa prasowego — ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku Dz.U.
1984 Nr 5, poz. 24 z p6zniejszymi zmianami ). Z koeli stosownie do treSci art. 13 ust. 1 prawa prasowego nie wolno
publikowaé w prasie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze
lub sadowe. Wlasciwy prokurator lub sad moze jednak zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes spoleczny, na ujawnienie
danych osobowych i wizerunku os6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe (art. 13
ust. 3 prawa prasowego). Na etapie postepowania przygotowawczego nie wolno przesgdzaé winy osoby podejrzane;j.
Tymczasem publikacja na tym etapie informacji o personaliach podejrzanego czy pokrzywdzonego, moze wplynac
bardzo ujemnie na ich publiczny wizerunek. Dotyczy to takze 0s6b publicznych. W ich przypadku publikacja informacji
moze by¢ szczegblnie dotkliwa i bardzo zaciazy¢ na ich dalszej karierze.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione wyzej zasady nie zostaly jednak zlamane, gdyz kwestionowana przez
powoda wypowiedZ prokuratora J. T. nie stanowila ujawnienia jego danych osobowych ani wizerunku oraz nie
ujawniala szczegdlow z postepowania przygotowawczego. Sad zauwazyl ponadto, ze pelienie funkeji publicznych,
w szczegblnoSci zajmowanie waznych stanowisk w strukturach wladzy panstwowej i realizowanie zadan majacych
bezposredni wplyw na sytuacje obywateli, musi sie wigza¢ z koniecznoécia tolerowania sytuacji, w ktdrej osoby
pelniace tego rodzaju funkcje poddawane sa spotecznej ocenie, w tym krytyce dotyczacej kierunkdéw podejmowanych
dzialan, sposobu realizacji przyjetych zalozen, stosowanych w tym zakresie metod, instrumentéw prawnych oraz
podejmowanych dziatan faktycznych. Osoby bedace przedstawicielami wladzy publicznej musza sie liczy¢ ze stala
oceng swoich dzialan, w tym z krytyka ze strony oponentéw oraz innych oséb niezadowolonych, w tym ze strony



obywateli bezposrednio odczuwajacych skutki tych dzialan. Takie osoby w naturalny sposéb sa bowiem bezpos$rednimi
adresatami krytycznych ocen ze strony os6b negatywnie odbierajacych efekty dzialania organow wiladzy, sg wiec
prawnie zobowigzane do znoszenia tego rodzaju krytyki.

Wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji stanowi podstawowg zasade ustroju spolecznego Panstwa i
korzysta z ochrony przewidzianej art. 54 ust. 1 Konstytucji RP W prawie do krytykowania oséb publicznych nie mieSci
sie jedynie wypowiadanie nieprawdziwych informacji o osobach peliacych funkcje publiczne oraz krytycznych opinii,
ktére nie majg wystarczajacego oparcia w faktach.

Rozwazajgc odpowiedzialno$é pozwanego na gruncie art. 417 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal na jej przestanki w postaci
szkody i bezprawno$ci, tj. niezgodno$é¢ z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.
Przestanke te nalezy zdaniem Sadu ujmowaé $cisle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i
zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego — z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych, zasad wspolzycia
spolecznego. Chodzi tu wiec o niezgodnoé¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrédlami prawa, czyli Konstytucja,
ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz prawem stanowionym przez Unie
Europejska.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do spelienia opisanych wyzej przestanek
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. Dzialanie funkcjonariusza publicznego, prokuratora J. T. stanowilo przejaw
wykonywania imperium panstwa, odbywalo sie przy wykonywaniu wtadzy publicznej, nie za$ jedynie przy okazji jej
wykonywania, a takze cechowala je zgodno$¢ z prawem w rozumieniu $cistym, tj. z przepisami rangi konstytucyjnej
statuujgcymi zasade domniemania niewinno$ci, ktéra zostala uregulowana takze w treéci kodeksu postepowania
karnego, a takze konstytucyjnym prawem do informacji. Nadto powo6d nie doznal szkody niemajgtkowej, czyli
krzywdy, zwlaszcza wskutek publikacji wypowiedzi Prokuratora Rejonowego wL.w stacji (...). Dane personalne
powoda nie zostaly ujawnione i wypowiedz nie spowodowala to obnizenia prestizu powoda. Dopiero dalsze dzialania
dziennikarza stacji (...) i reportaze dziennikarskie na temat zdarzenia autorstwa dziennikarza T. P. (1) pt.(...)— okolo
miesigc po zdarzeniu — i reportaz autorstwa T. P. (1) pt. (...) — okolo p6} roku po zdarzeniu — prowadzily do szerszego
zainteresowania sprawa opinii publicznej. Jednakze do tego stanu rzeczy nie prowadzila wypowiedZ Prokuratora
Rejonowego wL.. Powdd nie wykazal, iz dla oséb trzecich wypowiedZ prokuratora niosta ujemne dla niego oceny.
Swiadkowie przez niego powolani okolicznosci takiej nie potwierdzili. Tym samym ewentualne naruszenie dobr
osobistych powoda nie stanowilo normalnego nastepstwa wypowiedzi Prokuratora. Nie mozna takze uzna¢, wbrew
zarzutom powoda, ze tre$¢ wypowiedzi prokuratora naruszyla dobra osobiste powoda. Powod nie zostal bowiem
wskazany z imienia i nazwiska. WypowiedzZ prokuratora nie zmierzala do uzyskania informacji o danych personalnych
0sob , uczestniczacych w postepowaniu, ale informacji odno$nie zaistnialego zdarzenia Niewatpliwie powdd mogh by¢
narazony byli na ostracyzm i utrate zaufania ale nie z uwagi na wypowiedz prokuratora J. T. lecz efekt dalszej publikacji
dziennikarskiej co jest widoczne w dwbch kolejnych materialach wskazanych przez powoda.

Stad brak podstaw do uznania za zasadne zadanie zamieszczenia i wyemitowania o$wiadczenia, zawierajacego
przeproszenie powoda za ujawnienie jego danych oraz podanie nieprawdziwej informacji w stosownym do wynikéw
postepowania zakresie. Skoro za$ nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda przez pozwanego, brak tez
podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zado$¢uczynienia w oparciu o przepis art. 448 k.c.

Sad nie znalazl podstaw do udzielenia powodowi ochrony prawnej jego dobr osobistych, rowniez z uwagi na dyspozycje
art. 5 k.c. Przepis ten stanowi tzw. klauzule generalna odnoszaca sie do tych przypadkoéw, gdy powolywanie sie na
prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktére nie jest spolecznie aprobowane
i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. W judykaturze prezentowana jest linia orzecznictwa, ktéra sad
orzekajacy podzielil, dopuszczajaca mozliwosé w procesach o ochrone dobr osobistych bronienia sie przez pozwanych
unormowaniem wynikajacym z art. 5 k.c. Stosujac zasade wyrazona w art. 5 k.c. Sad uznal, iz powodowi nie nalezy
sie ochrona prawna, a to z uwagi na wykorzystywanie przez powoda przyslugujacego mu prawa podmiotowego w
sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zachowanie powoda w czasie poprzedzajacym zdarzenie z
dnia 12 stycznia 2014 roku i jago udzial w zdarzeniu nie budza watpliwo$ci. Powod jako policjant w czynnej shuzbie



przebywal w komisariacie policji w M. bedac w stanie nietrzezwos$ci. Uczestniczyl w dniu 12 stycznia 2014 roku
okolo 3.00 wraz z patrolem policji w interwencji policji na dyskotece. Nastepnie powrdcil do komisariatu i bedac
nietrzezwym przeprowadzal czynno$ci sluzbowe z przyjecia zawiadamiania o przestepstwie uszkodzenia mienia. Nie
dokonczywszy tych czynnosci oddalil sie z pokrzywdzonym i jechal z nim samochodem marki P. (...), co doprowadzito
do wypadku drogowego. Okolicznosci te legly u podstaw rozkazu personalnego — komendanta policji o zwolnieniu
powoda ze stuzby w trybie administracyjnym z uwagi na brak przestanki nieskazitelnego charakteru. Zatem do tego
stanu (zwolnienie ze stluzby, zainteresowanie medialne) powod doprowadzil wltasnym zachowaniem.

Stad powddztwo podlegalo oddaleniu réwniez z uwagi na regulacje prawna z art. 5 k.c.

Na marginesie Sad Okregowy dodal, Ze wypowiedz prokuratora kwestionowana przez powoda dotyczyla informacji ze
zdarzenia drogowego z dnia 12 stycznia 2014 roku. Okoliczno$¢ ze media elektroniczne informacje te przetwarzaly i
tworzyly wlasne prezentacje jest ambiwalentna dla niniejszego procesu. Podobnie nie mozna wywodzié¢ z wypowiedzi
prokuratora podstawy do odpowiedzialnoSci za ewentualny ,hejt” w Internecie, za te forme naruszenia dobr
osobistych moze ewentualnie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ administrator portalu internetowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad powddztwo w czesci przez powoda oddalil i orzekl o kosztach procesu na zasadzie
art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego, w zakresie punktow I1 i III, zaskarzyl apelacjaq powabd, zarzucajac:
I/ obraze przepisow prawa materialnego polegajacq na naruszeniu treéci:

1/ art 23124 § 1k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz w niniejszej sprawie
nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci godnoSci, czci i dobrego imienia w sytuacji, gdy do takiego
naruszenia doszlo w ten sposob, iz:

a/ Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. Pani J. T. Swiadomie i umy$lnie podala publicznie nieprawdziwe wobec
powoda informacje co do jego rzekomego zachowania polegajacego na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZwosci, w
sposob wystarczajaco — w realiach niniejszej sprawy — identyfikujacy konkretna osobe nawet bez podawania inicjalow
jego personaliéw czy wizerunku,

b/ sformulowania uzyte w wypowiedzi Prokurator Prokuratury Rejonowej w L.moglyby u przecietnego, rozsadnego
obywatela, dzialajacego w zaufaniu do organéw Panstwa wywolaé odczucie, iz godno$é i dobre imie powoda zostaly
naruszone poprzez ,zlamanie” zasady domniemania niewinno$ci (brak obciazajacych dowod6w i brak postanowienia
o przedstawieniu zarzutu w chwili wypowiedzi - a potem powo6d w roli tylko i wylacznie pokrzywdzonego],

2/ art. 24 § 1 k.c. , polegajace na btednej wykladni pojecia bezprawnoSci dzialania Prokuratora Prokuratury Rejonowej
wL.poprzez uznanie, iz wypowiedz sformulowana przez Prokurator J. T. w toku postepowania przygotowawczego nie
byla sprzeczna z prawem, gdy tymczasem o ile wszczecie postepowania przygotowawczego i podejmowane w jego
ramach czynno$ci wykonywane byly lege artis, to juz sposéb sformutowania przedmiotowej wypowiedzi Prokuratora
w toku tego postepowania naruszyl obowigzujacy porzadek prawny poprzez zaprzeczenie zasadzie niewinnoéci, o
ktorej mowa w art. 5 k.p.k.., a takze publiczne ,ferowanie" wyrokdw przez nieuprawnione do tego podmioty,

3/ art. 4 ust. 1 pkt. 1 i art. l ust. l i art. 3 ust. | pkt 2 oraz art. 5 - 7 i art. 10 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 1 ust. 3 i art. 2 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 roku o Prokuraturze wzw. z art. 24 § 1 k.c. — poprzez blednqg ich wykladnie
prowadzqcq do uznania, iz Prokuratura Rejonowa wL.jako organ wladzy publicznej obowiqzany
Jjest do udostepnienia posiadanych informacji publicznych (ktéorymi rzekomo saq akta podreczne
prokuratora) - w sytuacji gdy Prokurator w trybie przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej jest obowiqzany do udostepnienia na wniosek konkretnych dokumentéw okreslonych
we wniosku o udostepnienie informacji publicznej, omawiana ustawa nie kreuje natomiast



uprawnienia polegajgcego na dostepie badz wgladzie do akt, w tym zaréwno akt podrecznych
prokuratora, jak i akt postepowania przygotowawczego; nadto dostep do dokumentéow nie moze
mieé przy tym miejsca w toku postepowania przygotowawczego. Tymczasem Prokuratord. T.
nie tylko nie udostepnila informacji w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, ale
takze dokonala karnoprawnej oceny rzekomego zachowania powoda w sposéb publiczny jako
organ wladzy panstivowej ferujacjednoczesnie rozstrzygniecie Sqdu na potrzeby opinii publicznej.
Ponadto wydajgc oswiadczenie winna mie¢ szczegolng swiadomosé co do jego tresci takze z
racji ewentualnego podwazenia interesu publicznego tj.: wiarygodnosci i dobra Policji wobec
opinii publicznej a dodatkowo wstepny etap postepowania przygotowawczego nie jest ,,sprawaq
publicznq" a tresci wypowiedzi nie byla odzwierciedleniem ,,aktualnej wiedzy,, Prokuratora i
stanowily razqce naruszenie prywatnosci powoda.

4/ art. 448 k.c. — poprzez jego niezastosowanie polegajace na niewyciagnieciu przez Sad konsekwencji prawnych
z dokonanego przez Prokuratora naruszenia dobr osobistych powoda - poprzez oddalenie powbddztwa o zasadzenie
zado$¢uczynienia w odpowiedniej kwocie - w sytuacji, gdy zadana przez powoda kwota tytutem zado$éuczynienia
pienieznego byla kwota odpowiednia, w szczegdlnoSci z tego wzgledu, ze naruszenia débr osobistych dopuscil
sie funkcjonariusz publiczny (prawnik, po aplikacji prokuratorskiej, wykonujacy zawod prawniczy, z wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym) wystepujacy w imieniu organu publicznego stojacego na strazy praworzadnosci;

5/ art. 417 k.c. - poprzez jego niezastosowanie bedace skutkiem wadliwego uznania przez Sad, iz przestanki
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa na podstawie tego artykulu nie zostaly spelione - w sytuacji, gdy powod doznat
szkody niemajatkowej wskutek rozpowszechnienia w mediach przez Prokurature nieprawdziwych informacji na jego
temat, a nadto naruszenie dobr osobistych powoda, a zwlaszcza jego godnosci i dobrego imienia stanowito normalne
nastepstwo podjetych przez Prokurature dzialan.

6/ art. 361 § 2 k.c. — poprzez bledna wykladnie pojecia szkody niemajatkowej prowadzaca do przyjecia, iz powod nie
doznal szkody niemajgtkowej wskutek publikacji wypowiedzi Prokurator Prokuratury Rejonowej wL. — w sytuacji, gdy
powod doznal krzywdy i cierpienia wskutek udostepnienia/rozpowszechnienia przez Prokuratora nieprawdziwych
informacji na temat jego rzekomego zachowania polegajacego na rzekomym prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwosci - albowiem z racji wykonywanego przez powoda zawodu mialo to dla niego niezwykle/ponadprzecietnie
negatywne skutki, gdyz wypowiedZ ta podwazyla jego autorytet i pozycje spoleczna jako wieloletniego funkcjonariusza
Policji oraz spowodowalo utrate zaufania publicznego do niego i do Policji; nadto informacje udzielone przez
Prokurature byly podstawg i przyczyna szeregu nieprzychylnych, krzywdzacych i niesprawiedliwych artykuléw oraz
tekstow na temat powoda w Internecie, wywolaly one sensacje oraz medialna nagonke na powoda tym bardziej
dotkliwg i bolesna - mimo iz caly czas byl on tylko i wylacznie pokrzywdzonym w sprawie;

7/ art. 361 § 1 k.c. — poprzez bledna wykladnie przez Sad pojecia normalnego nastepstwa dzialania, z ktérego
szkoda wynikla a w konsekwencji bledne przyjecie, iz naruszenie dobr osobistych powoda, a zwlaszcza jego czci
czy dobrego imienia wypowiedzia Prokuratora, nie stanowilo normalnego nastepstwa dokonanych naruszen - w
sytuacji, gdy naruszenie dobr osobistych powoda stanowilo normalne nastepstwo dokonanych naruszen w $wietle
przywolanego przepisu albowiem przedmiotowa medialna wypowiedZ funkcjonariusza publicznego dzialajacego w
imieniu organu publicznego prowadzacego postepowanie w sprawie - wobec opinii publicznej i niskiego poziomu
wiedzy prawniczej przecietego obywatela w szczego6lnosci o przebiegu calego postepowania karnego i jego etapow -
arbitralnie przesadzila i utrwalila w opinii publicznej przekonanie, iz to w konkretnych realiach niniejszej sprawy
- to powdd (nawet bez postanowienia o przedstawieniu mu zarzutu skazujacego i prawomocnego wyroku karnego)
byl sprawca przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, byl prowadzacym pojazd pod wplywem alkoholu - a nadto
wywolala (byla przyczyna) wieloletniej medialnej nagonki na powoda (z powolywaniem sie na tres¢ wypowiedzi
Prokuratora) oraz spowodowata natychmiastowa identyfikacje danych osobowych powoda i ujawnienie jego danych
osobowych.



8/ art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie przez Sad w sytuacji, gdy powdd w niniejszej sprawie nie naduzywa swojego
uprawnienia, jego postepowanie nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, gdyz gdyz nie dopuscil sie
on zadnego przestepstwa a poniost on krzywde i odniost cierpienia w wyniku naruszenia przez Prokuratora zasad:
sprawiedliwosci, poufnoéci przebiegu i akt postepowania przygotowawczego, domniemania niewinnoéci, zaufania do
organdéw panstwowych, bezstronnosci organéw panstwowych, legalnosci i praworzadnosci, uczciwosci i rzetelnosci,
prywatnoSci osoby fizycznej, poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa,

9/ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych - poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, iz analiza wypowiedzi Prokuratur J. T. wskazuje, iz nie zostaly ujawnione i upublicznione dane osobowe
powoda albowiem w wypowiedzi nie padlo Zadne imie i nazwisko - podczas, gdy:

+ niepodanie danych personalnych funkcjonariusza, ktory bral udzial w zdarzeniu z dnia 12 stycznia 2014
roku nie zmienia faktu, iz osoba powoda zostala w spos6b jednoznacznie zindywidualizowana albowiem w
przedmiotowym zdarzeniu udzial brat tylko jeden funkcjonariusz Policji,

« w warunkach malej miejscowosci i spotecznos$ci a jednocze$nie wobec zdarzenia majacego miejsce w miejscu
publicznym - ani podanie konkretnych danych osobowych ani nawet inicjaléw nie bylo konieczne dla ustalenia
przez media a przez nich opinie publiczng a takze na miejscu osoby trzecie - konkretnej osoby powoda,

« udostepnienie przez powoda zdjecia - nie mialo znaczenia dla jego identyfikacji: publikacja przez powoda w
Internecie miala charakter niepubliczny (oznaczenie na zdjeciu),

II/ obraze przepiséw prawa procesowego, majgca wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, tj.:

1/ art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (naruszone
przez Sad prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez bezstronny Sqd i w rozsqdnym

terminie) oraz art. 86 w zw. z art. 149, 156, 162, 206, 210, 214, 214" w zw. z art. 227
k.p.c. (nieuwzglednienie przez Sagd wniosku pomimo zlozenia uprzedniego uzasadnionego
wniosku pisemnego pelnomocnika z wykazaniem nadzwyczajnej sytuacji i przy koniecznosci
obecnosci pelnomocnika powoda przy zeznaniach swiadkoéw strony powodowej) — poprzez
niestuszne oddalenie/nievwzglednienie wniosku pelnomocnika powoda o odroczenie/zmiane
terminu rozprawy z dnia 16.03.2017 roku w sytuacji: wczesniejszego uwzglednienia identycznego
wniosku pelnomocnika strony pozwanej, zlozenia uprzedniego pisemnego wniosku petnomocnika
powoda zawierajqgcego takie same argumenty jak w pismie pelnomocnika pozwanego, zaistnienie
u petnomocnika powoda niezawinionych o nadzwyczajnych okolicznosci uniemozliwiajacych jej
obecnos$é na rozprawie o ktérych mowa we wniosku petnomocnika (brak takich we wczesniejszym
uwzglednionym wniosku pelnomocnika strony pozwanej) i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw strony powodowej (edynych swiadkéow w sprawie) podczas usprawiedliwionej
nieobecnosci pelnomocnika powoda.

2/ art. 241 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. — poprzez niesluszne nieuwzglednienie przez Sad pisemnego wniosku
pelnomocnika powoda odopuszczenie dowodu z ponownego przeshuchania - zeznan §wiadkoéw jak na rozprawie w
dniu 16 marca 2017 roku jako, ze ich zeznania mialy miejsce (pod nieobecno$é¢ pelnomocnika powoda, ktéry mial
zamiar zadawaé im pytania majace istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie - w sytuacji, gdy
dowdd z przestuchania ww. §wiadkéw mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

3/ art. 233 § 1 k.p.c. — przez zastgpienie przez Sad 1 instancji zasady swobodnej oceny dowodéw dowolnoScig,
pochopnoscia i ich nienalezytym rozwazeniem w zakresie: a/ uznania, iz tre$¢ zeznan powoda jest tylko cze$ciowo
wiarygodna - w sytuacji, gdy byly one logiczne i zbiezne i spdjne, a nadto zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i prawdopodobiefistwa, b/ uznania, iz z zeznan §wiadkéw przestuchanych na rozprawie dniu 16 marca 2017 roku
wynika, iz powdd wycofal sie z Zycia publicznego z uwagi na narodziny jego dziecka - w sytuacji, gdy dziecko przyszlo



na $wiat 23 lutego 2017 roku, a zatem kilka lat po przedmiotowej wypowiedzi Prokuratora, ¢/ uznaniu, iz okoliczno$¢,
ze powdd siedzial na przednim lewym siedzeniu samochodu mogla sugerowaé §wiadkowi zdarzenia, tj. T. P. (2), iz
to powdd kierowal samochodem zwlaszcza, ze zdarzenie mialo miejsce na okolo godzine przed wschodem slonica
w dniu 12 stycznia, w Polsce obowigzuje ruch lewostronny, a samochody poruszaja sie z kierownica zamontowana
po lewej stronie - podczas, gdy z zeznan $wiadka T. P. (2) zlozonych w dniu 14.01.2014 roku w toku prowadzonego
postepowania karnego wynika wprost, iz §wiadek ten mial pelng wiedze na temat tego, iz przedmiotowe auto miato
kierownice zamontowana z prawej strony; nadto Swiadek ten moéwi wyraznie, iz nie widzial ktory z mezczyzn siedzial
za kierownicg samochodu.

4/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie a w konsekwencji: pobiezna, ogoélnikowa analize
podstaw prawnych rozstrzygniecia, nienalezyte ustalenia konkretnych i poszczegblnych faktow, ktére Sad uznal za
udowodnione a takze dowodow na ktoérych sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej - w zakresie w jakim Sad stwierdzil, ze: 1/ nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda
tj. jego godnoSci i dobrego imienia, b/ powod nie ponioést zadnej szkody niematerialnej, ¢/ brak normalnego
zwiazku 'pomiedzy dzialaniem Prokuratury a szkoda, d/ dzialania podjete przez Prokurature Rejonowa w L.nie byly
bezprawne, e/ Prokurator w swojej wypowiedzi nie dopuécila sie ujawnienia danych osobowych powoda — w sytuacji,
gdy zebrany w sprawie material dowodowy w szczegblnoSci tre§¢ nagrania wypowiedzi Prokuratora oraz tre$¢ wpisow
z portali internetowych wskazuje na istnienie powoltywanych przez powoda.

III/ Bbqd w ustaleniach faktycznych majqcy wplyw na tresé zapadlego orzeczenia, polegajqcy na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, ze:

1/ powo6d sam upublicznil swo6j wizerunek umieszczajac na portalu spoleczno$ciowym swoje zdjecie w 16zku
szpitalnym, w sytuacji, gdy zdjecie to powdd zamiescil na swoim ,,zamknietym profilu" a wiec na koncie dostepnym
dla ograniczonego grona odbiorcow - znajomych; nadto stacje (...) i internetowe publikowaly zdjecie, na ktérym nie
bylo widaé twarzy powoda - a zatem w tej sytuacji nie moze by¢ mowy o upublicznieniu wizerunku przez powoda i
przez to jego identyfikacji,

2/ udzial powoda jako uczestnika zdarzenia drogowego z dnia 12 stycznia 2014 roku nie budzi watpliwo$ci — w sytuacji,
gdy powdd w zaden sposdb nie przyczynil sie do powstania tak wypadku, w ktérym odniést powazne obrazenia jak
i do naruszenia swoich dobr osobistych; w $wietle calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego powdd byl
tylko i wylacznie pokrzywdzonym; nadto nie komentowal przedmiotowego zdarzenia w zaden sposdb i nie udzielal
sie medialnie w tej sprawie.

3/ wypowiedZ Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.zostala zarejestrowana miedzy 12 a 16 styczniem 2014 roku —
w sytuacji, gdy w udzielonym wywiadzie Pani T. informuje, iz ,,Na podstawie caloSci zebranego materialu dowodowego
wlaécicielowi samochodu P. przedstawiono zarzut utrudniania postepowania karnego...” a zatem, majac na uwadze, iz
przedstawienie ww. zarzut6w miato miejsce w dniu 14 stycznia 2014 roku stwierdzi¢ nalezy, iz wypowiedz prokuratora
zarejestrowana zostala miedzy 14 a 16 stycznia 2017 roku.

4/ dane osobowe powoda nie zostaly ujawnione w toku udzielonego przez Pania T. wywiadu - w sytuacji, gdy majac
na uwadze okolicznoSci przedmiotowej sprawy, tj. czas jaki uplynat pomiedzy wypadkiem a emisja wywiadu (4 dni)
oraz fakt, iz w przedmiotowym zdarzeniu brat udziat tylko jeden funkcjonariusz policji - zidentyfikowanie powoda
bylo mozliwe na podstawie wylgcznie informacji przekazanej w ustnej przedmiotowej wypowiedzi przez Prokuratora.

5/ powod wycofal sie z zycia publicznego z uwagi na fakt narodzin dziecka - w sytuacji, gdy dziecko przyszlo na Swiat
23 lutego 2017 roku a powod traume zwigzang z przedmiotowsg wypowiedzig Prokuratora i jej medialnymi i realnymi
skutkami przezywa do dzi$ od poczatku 2014 roku.

6/ brak jest podstaw do przyjecia, iz nieprzychylne i krzywdzace artykuly/komentarze maja zwiazek z wypowiedzia
Prokurator T. - w sytuacji, gdy wypowiedzi Pani Prokurator zostaly opublikowane we wszystkich mediach o
zasiegu lokalnym ale tez ogblnopolskim (w tym w serwisach informacyjnych) - wytwarzajac w powszechnej opinii



prze$wiadczenie, iz to powod jest sprawca feralnego wypadku, dzialal po spozyciu znacznej iloéci alkoholu spozytego w
trakcie swojej stuzby zakonczonej tuz przez zdarzeniem i dodatkowo unika odpowiedzialno$ci karnej za przedmiotowe
zdarzenie.

7/ prokurator w swojej wypowiedzi nie sugerowal, iz powdd zrealizowal znamiona czynu zabronionego - w sytuacji,
gdy z wypowiedzi tej wynika, iz postawienie niekorespondujacych z rzeczywisto$cia zarzutéw P. T., jakoby utrudnial on
postepowanie karne poprzez dazenie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez funkcjonariusza policji prowadzi w
logicznym zwigzku do prostego wniosku, iz to powdd jest sprawca zdarzenia, ktory prowadzit samochdd pod wplywem
alkoholu, a nadto chce unikna¢ odpowiedzialnoSci karnej - a zatem, ze powdd swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona czynu zabronionego.

8/ akta podreczne prowadzonych przez prokuratora spraw, jako wytworzone w zwigzku z dzialalno$cia podmiotu
wykonujacego zadania publiczne, majg walor informacji publicznej - podczas, gdy w orzecznictwie ugruntowany jest
odmienny poglad zgodnie z ktorym akta te nie stanowia informacji publicznej (tak m. in. Wyrok NSA z dnia 5 marca
2013 roku, sygn. akt I OSK 2889/12) tym bardziej, iz sa one objete tajemnica $ledztwa.

9/ fakt, iz w listopadzie 2015 roku powo6d powrécit do leczenia psychiatrycznego po przerwie w leczeniu w 2010
roku réowniez pozostaje bez zwigzku z wypowiedzig Prokuratora albowiem powod podjal leczenie z uwagi na swoja
o6wczesng sytuacje zyciowa i fakt utraty pracy w Policji - podczas, gdy podjete leczenie mialo bezposredni zwiazek z
najpierw wypowiedzia Prokuratora a potem z reakcja wszystkich mediéw a nastepnie oséb postronnych wobec powoda
- oczywi$cie niestusznie i niesprawiedliwie pietnujacych powoda jako domniemanego sprawce wypadku,

10/ powdd nie wykazal, iz dla oséb trzecich przedmiotowa wypowiedz Prokuratora niosta ujemne dla niego oceny - w
sytuacji, gdy sformulowania uzyte przez Panig Prokurator T. mogly u przecietnego obywatela dzialajacego w zaufaniu
do organow Panstwa, wywolaé¢ odczucie, ze jego godno$é i dobre imie zostaly naruszone poprzez ,zlamanie” zasady
domniemania niewinnosci przez ,ferowanie” wyroku przed prawomocnym rozpoznaniem sprawy przez niezawisly
sad.

11/ do tego stanu (zwolnienie ze sluzby, zainteresowanie medialne) powod doprowadzil wlasnym zachowaniem - w
sytuacji, gdy w $wietle calego zgromadzonego materialu wynika, iz powod byl tylko i wylacznie pokrzywdzonym, nadto
powdd nie udzielal sie medialni i nie komentowal Zadnych wpisow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powdd domagal sie: 1/ zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienia
powodztwa w zmodyfikowanym przez powoda na ostatniej rozprawie zakresie, 2/ zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych (w
przypadku nieuwzglednienia wniosku powoda o zwolnienie go od ponoszenia kosztow sadowych w calosci).

Ewentualne pow6d wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania. Z najdalej posunietej
ostroznosci procesowej pow6d wnidst o nieobcigzanie go kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne, ktore stanowily podstawe zaskarzonego wyroku nie budza zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Fakty
istotne dla rozstrzygniecia nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Znajduja potwierdzenie w
dowodach z materialéw prasowych i dokumentéw urzedowych. Na tej podstawie Sad Okregowy prawidlowo ustalil
zarO6wno przebieg zdarzenia, ktore zakonczylo sie kolizja drogowa i spaleniem samochodu P. (...) rankiem w dniu 12
stycznia 2014 roku, w M., jak tez przebieg stuzby powoda, jako policjanta, dyzurujgcego w nocy z 11 na 12 stycznia 2014
r, w szczego6lnosci fakt spozycia przez niego tej nocy znacznej iloci alkoholu. W oparciu o dokumenty zgromadzone w
aktach karnych II K 481/14, Sad Okregowy ustalil ponadto przebieg postepowania karnego, w tym tre$¢ stawianych



uczestnikom zdarzenia zarzutéw, jak i tre§¢ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego wL. z dnia 13 listopada 2014
roku, ktory zapadl jedynie w odniesieniu do wlasciciela pojazdu, P. T.. W oparciu o tenze wyrok Sad Okregowy
trafnie przyjal, (art. 11 k.p.c. art. 231 k.p.c.), to P. T. a nie powdd kierowal feralnego dnia samochodem marki P.,
powdd za$ znajdowal sie w aucie w charakterze pasazera. Pomiedzy stronami bezsporna byla w szczeg6lnoéci sama
tre$¢ wypowiedzi Prokurator J. T., ktorg to wypowiedZ powdd postrzega, jako naruszajaca jego dobra osobiste.
Powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne. Pozostate okoliczno$ci faktyczne, zwigzane z dalszymi
publikacjami prasowymi w przedmiocie wypadku, jak tez ze zwolnieniem dyscyplinarnym powoda ze stuzby w policji
maja charakter poboczny i pozostajg bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Obszerne zarzuty powoda odnoszace sie do dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych nie dotycza
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co za tym idzie sg w wiekszo$ci bezprzedmiotowe.

Pozostale zarzuty powoda dotyczace naruszenia prawa procesowego sg bezzasadne. Powod kwestionuje, miedzy
innymi, nieuwzglednienie wniosku jego pelnomocnika o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 16 marca 2017
roku, w sytuacji, gdy pelnomocnik ten mial na ten czas zaplanowany wczeéniej urlop za granicg. Sad Okregowy
wniosku o odroczenie rozprawy nie uwzglednil, jednakze nie sposéb zgodzi¢ sie z powodem, ze decyzja ta narusza
prawo procesowe a zwlaszcza te przepisy, ktore powod wskazuje w punktach II.1 i II.2 apelacji. Decyzja Sadu
moglaby ewentualnie naruszyé przepis art. 214 k.p.c., jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo
to miejsca. Zgodnie z § 1 tego przepisu rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowosé w
doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnoé¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana
sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Nalezy uznac¢, ze niemozno$¢ stawienia sie na rozprawe przez
pelnomocnika reprezentujacego strone, zazwyczaj nie jest nadzwyczajnym zdarzeniem, o jakim stanowi art. 214 § 1
k.p.c. Powinnoscia profesjonalnego pelnomocnika jest bowiem takie zorganizowanie pracy wlasnej kancelarii, by w
razie choroby czy wcze$niej planowanego urlopu, zapewni¢ mocodawcy wlasciwa pomoc prawna przez ustanowienie
zastepstwa. Twierdzenia adwokat A. B. o niemozno$ci zorganizowania zastepstwa prawnego w osobie pelnomocnika
substytucyjnego, nie zastugiwaly na aprobate w sytuacji, gdy zagraniczny urlop byl planowany przez adwokat B. juz
w lutym 2017 roku, o czym sama poinformowala Sad w pi$émie z dnia 10 marca 2017 roku. Kontynuowanie przez Sad
Okregowy postepowania dowodowego (shuchanie §wiadkéow J. S. (1), S. K., S. B., J. S. (2) ) na rozprawie w dniu 16
marca 2017 r, pod nieobecno$¢ pelnomocnika, bylo zatem prawidlowe. P6Zniejsze oddalenie wniosku pelnomocnika
powoda o ponowne przestuchanie w/w $wiadkéw nie budzi zastrzezenn procesowych réwniez z tego powodu, iz
zeznania tych osob, dotyczace — zgodnie z teza dowodowa przyjeta przez Sad — ,,ustalenia cierpien powoda, istnienia
przyczyn, rozmiaréw, czasu trwania i konsekwencji zdarzenia dla zycia powoda”, sa oczywiscie bezprzedmiotowe, w
sytuacji, gdy przyczyna oddalenia powddztwa byl brak bezprawno$ci w dzialaniu osoby, ktéra miala naruszy¢ dobra
osobiste powoda. W tej sytuacji nie sposéb przyjac, jakoby Sad Okregowy naruszyl przepisy art. 227 i 241 k.p.c.

Nie tez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Obraza art. 328 § 2 moze by¢ zarzucana w apelacji tylko w
wyjatkowych okolicznos$ciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej (por.
np. wyrok SN z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 1222308; wyrok SN z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN
1211/00, LEX nr 1170145; wyrok SN z dnia 18 lutego 2005 r., V CKN 469/04, IC 2005, nr 12, s. 59). W niniejszej
sprawie sytuacja taka nie wystepuje. Uzasadnienie Sadu I instancji, cho¢ rozbudowane ponad potrzebe, ostatecznie
poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, jakkolwiek wymagaja uporzadkowania te rozwazania tego Sadu, ktore
dotycza materialnoprawnej oceny dokonanych ustalen faktycznych. Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze w procesie
o ochrone débr osobistych pierwszorzednym problemem jest to, czy bedace przedmiotem oceny wystapienie
naruszyciela (w tym wypadku wywiad udzielony prasie) narusza dobra osobiste osoby poszkodowanej, badz tez
czy zagraza tym dobrom. Dopiero w drugiej kolejnoSci Sad Okregowy ocenia czy dzialanie naruszyciela bylo
sprzeczne z porzadkiem prawnym. Ciezar dowodu naruszenia dobra spoczywa na poszukujacym ochrony prawnej
poszkodowanym; pozwany naruszyciel winien obali¢ domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobro (art.
24 §1k.c).



Sad Okregowy nietrafnie uznal, iz wypowiedz J. T. nie naruszyla doébr osobistych powoda. W swoim wystapieniu —
przytoczonym kilkakrotnie in extenso przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku — prokurator T.poinformowala
prowadzacego rozmowe dziennikarza o zarzutach, stawianych na Owczesnym etapie postepowania karnego
wlascicielowi pojazdu, P. T.. Z przekazu tego posrednio, cho¢ jednoznacznie wynikalo, ze prokuratura podejrzewa, iz
wypadek zostal spowodowany przez prowadzacego pojazd nietrzezwego funkcjonariusza policji, ktéremu wlasciciel
udostepnil auto. Niewatpliwie taka informacja mogla naruszyé¢ dobro osobiste jakim jest godnoéé osobista powoda,
mogla tez zagrozi¢ jego dobremu imieniu i prywatnosci, w sytuacji gdyby tozsamo$¢é powoda zostala zidentyfikowana.
Tak tez sie stalo, tym samym sam fakt naruszenia dobr osobistych powoda nie moze byé¢ kwestionowany.

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego pomiedzy dziataniem prokuratora J. T. a naruszeniem dobrego imienia czy tez
prywatnoSci powoda brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego. Udzielajaca informacji prokurator nie podata
personaliow osoby podejrzewanej o kierowanie samochodem w stanie nietrzezwosci i spowodowanie wypadku, z
jej wypowiedzi wynikalo jedynie, ze osoba ta jest policjant. Polaczenie tej informacji z osoba powoda bylo mozliwe
jedynie dlatego, ze fakt jego uczestnictwa w wypadku (niezaleznie od tego czy jako kierowcy czy pasazera) byl znany
nieokreélonej liczbie os6b. Zrédlem tej wiedzy mogli byé choéby policjanci dyzurujacy tej nocy w komisariacie w M..
Roéwniez powdd znaczaco przyczynil sie do rozpoznania go jako uczestnika kolizji, zamieszczajac na swoim profilu na
portalu(...)zdjecie ze szpitala. Trzeba tu wzigé pod uwage, ze zdarzenie mialo miejsce w malej miejscowosci, jaka jest
M.. Informacja o wypadku i osobach w nim uczestniczacych musiala rozejséc sie blyskawicznie w lokalnej spolecznosci,
niezaleznie od wypowiedzi medialnej prokuratora, zwlaszcza, ze wypadek mial spektakularny przebieg — splonelo
sportowe auto na zagranicznych rejestracjach. Oczekiwanie przez powoda, ze zdarzenie takie nie bedzie przedmiotem
roznorakich komentarzy i spekulacji jest naiwne, przeciwnie wypadek taki budzi usprawiedliwione zainteresowanie
lokalnej opinii publicznej, ktéra ma prawo oczekiwac, ze przebieg zdarzenia i osoby odpowiedzialne zostana szybko
ustalone przez wlaSciwy organy w postepowaniu karnym.

Powyzsze okoliczno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie przy ocenie dzialania prokuratora pod katem jego zgodnoSci,
badz niezgodnosci z prawem. Tre$¢ informacji udzielonej przez J. T. dziennikarzowi nie odnosila sie bezposérednio
do powoda, dotyczyla toczacego sie postepowania karnego i pierwszych ustalen dokonanych w ramach tego
postepowania. Byla to informacja prawdziwa. Rzeczywiécie na 6wczesnym etapie dochodzenia organy $cigania
wskazywaly jako potencjalnego sprawce powoda a nie wlasciciela samochodu, P. T.. Trafnie wskazal Sad Okregowy,
ze sam fakt przyjecia okres$lonej tezy co do osoby sprawcy przestepstwa nie moze by¢ uznany za dzialanie sprzeczne
z prawem, nawet jeSli dalsze czynno$ci dochodzeniowe nie potwierdza pierwotnego wskazania. O bezprawnos$ci
dzialania organéw $cigania mozna bytoby moéwic jedynie wtedy, gdyby czynno$ci dochodzeniowe byly prowadzone w
sposob niewlaéciwy i nieprofesjonalny w stopniu widocznym dla kazdego obserwatora nie bedacego prawnikiem — np.
W razie wszczecia postepowania mimo oczywistej wiedzy o braku przestepstwa, wylaczenie celem szykanowania danej
osoby. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Powod byl uczestnikiem wypadku, byl w jego
trakcie nietrzezwy, oczywistym jest zatem, ze byl brany pod uwage jako potencjalny sprawca. Sad Okregowy poddatl
analizie wszystkie istotne w tym przedmiocie przepisy prawa materialnego, w tym kodeksu postepowania karnego i
ustawy o prokuraturze.

Przedmiotem oceny sadu w niniejszym procesie winno jednak by¢ nie to, ze prokurator rozwazal postawienie
powodowi zarzutu popelnienia przestepstwa, ktoérego powdd nie popehil, lecz to, ze informacje o tych podejrzeniach
przekazal publicznie w wywiadzie telewizyjnym. Takie zachowanie prokurator J. T. powinno zostaé¢ ocenione przy
zastosowaniu przepisow normujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.). Nalezy miec
tez na wzgledzie norme art. 24 § 1 k.c., ktérej powszechnie przyjeta wykladnia wskazuje, iz okoliczno$cia wylaczajaca
bezprawno$¢ dzialania naruszajacego dobro osobiste jest dzialanie naruszyciela w ramach obowigzujacego porzadku
prawnego. Zasadniczo nalezy zaaprobowac analize tej przestanki przedstawiona przez Sad okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.



Publiczne przekazanie informacji dotyczace przebiegu postepowania karnego jest niewatpliwie bezprawne w
warunkach okreslonych w art. 241 kk. Jak wynika z tresci tego przepisu dzialanie takie nie stanowi jednak
przestepstwa jesli przekazywanie wiadomo$ci pochodzacych z postepowania przygotowawczego nastepuje za zgoda
gospodarza tego postepowania, to jest prokuratora. Z tego za$§ posrednio wynika, ze wynika prokurator, ktory
sam upublicznienia informacje o postepowaniu przygotowawczym pozostaje, pozostaje poza kregiem podmiotowych
znamion przestepstwa z art. 241 k.k. Legalno$¢ dzialania prokuratora moze by¢ w takim wypadku ocenia na gruncie
art. 231 § 1 k.k., typizujacym przestepstwo przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéow. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego przepis ten nie zostal naruszony. Nalezy raz jeszcze podkre§li¢, ze informacja przekazana
przez Prokuratora miala ogblny charakter, dotyczyla kierunku prowadzonego postepowania przygotowawczego, ze
wskazaniem, ze osoba brana pod uwage jako sprawca jest policjant, ktéry w trakcie zdarzenia byl nietrzezwy.

Prokurator nie naruszyla rowniez przepis6w chronigcych dane osobowe powoda. Jego imie i nazwisko nie zostalo
upublicznione przez J. T.. Prokurator nie ponosi odpowiedzialno$ci za to, ze powdd zostal zidentyfikowany przez
lokalng spolecznoéé jako uczestnik i ewentualny sprawca wypadku. Jak juz weze$niej podano rozpoznanie powoda
bylo konsekwencja szeregu czynnikow takich jak wiedza nieokreslonej liczby oséb o zdarzeniu i jego uczestnikach,
donioslosé zdarzenia, miejsce wypadku (mala miejscowo$é). Tym samym dzialanie Prokuratora nie prowadzilo do
naruszenia art. 6 obowiazujgcej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych. Przedmiotowa
ustawa wprowadza prawo kazdej osoby do ochrony danych osobowych (art. 1) do ktorych zalicza sie nie tylko
informacje o imieniu i nazwisku ale réwniez informacje pozwalajace posrednio zidentyfikowaé dana osobe, jak
numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne,
umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne (art. 6 ust. 2). Do informacji pozwalajacych na identyfikacje osoby
naleza zatem nie tylko jej imie i nazwisko ale tez te, ktore dotycza daty i miejscu urodzenia czy miejsca zamieszkania,
lecz takze inne informacje dotyczace np. stosunkéw rodzinnych, wykonywanego zawodu czy miejsca pracy, ktore
umozliwiaja identyfikacje osoby w danym $rodowisku (por. uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2003 roku, IV CKN 191/01). Prokuratorowi J. T. nie sposéb tez postawi¢ zarzutu naruszenia art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r prawo prasowe (Dz.U. 2018.1914, j.t.), zgodnie z ktorym nie wolno publikowaé w prasie
danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe. Jak
juz wspomniano informacja o tym, Ze uczestnikiem zdarzenia i mozliwym sprawca wypadku jest policjant, sama w
sobie nie umozliwiala identyfikacji powoda w jego §rodowisku — o rozpoznaniu powoda zadecydowal zesp6t r6znych,
niezaleznych od prokuratora okolicznosci.

Kolejno nalezy przypomnie¢, ochrona dobr osobistych powoda doznaje pewnego ograniczenia z racji tego, ze
powdd pelni funkcje policjanta. Teza, ze podmiotowe zrdéznicowanie zakresu ochrony débr osobistych jest nie
tylko elementem wykladni art. 24 k.c., znajduje takze wyraz z w konkretnych rozwigzaniach ustawowych. Dotyczy
w szczegolnosci os6b publicznych i 0s6b prowadzacych dzialalnoé¢ publiczna. W omawianym kontekscie osoba
publiczna w szerokim rozumieniu, jest osoba znana publicznie z racji r6znych form swojej aktywno$ci, rozpoznawalna
w szerokich kregach spoleczenstwa. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ publiczng jest natomiast osoba — niekoniecznie
szerzej publicznie znana — prowadzaca dzialalno$¢ zwigzana z r6znymi instytucjami zycia publicznego i spolecznego w
ktorej realizuje sie interes publiczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2001 r., IT CKN 559/99,
dzialalnoScig publiczng moze by¢ np. pehlienie funkeji prezesa lokalnej spéldzielni mieszkaniowej. Tym bardziej,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, osoba prowadzaca dzialalno$éc publicznag jest policjant pelnigcy swoja funkcje w matym
miasteczku.

Przyjmuje sie, ze zakres ochrony zaréwno czci jak i prywatnoSci przynalezny takim osobom jest wezszy anizeli
analogiczny zakres ochrony przystugujacej innym osobom (osobom prywatnym). To za$§ prowadzi do wniosku o
relatywnym w istocie charakterze ochrony débr osobistych pomimo oparcia samej ochrony na konstrukeji prawa
podmiotowego o charakterze bezwzglednym. Teza, ze osoby publiczne musza w szerszym zakresie niz przecietni
obywatele tolerowac zainteresowanie opinii publicznej, w tym kierowana pod ich adresem krytyke, nie budzi obecnie
zadnych watpliwoéci, znajduje nadto konkretne odzwierciedlenie ustawowe. Przykladowo, art. zgodnie z art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2018.1330 j.t.) prawo do informacji



publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnoéc osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Jednakze
ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem
tych funkeji (...). Z kolei § 3 w/w przepisu stanowi, ze nie mozna ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach
rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w szczegélno$ci w postepowaniu administracyjnym,
karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wladz publicznych lub
innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo 0s6b pelnigcych funkcje publiczne — w zakresie tych zadan
lub funkcji. Powo6d niewatpliwie nalezy do kregu osoéb pelniacych funkcje publiczne w rozumieniu w/w przepisu, a
zdarzenie mialo zwigzek z jego stuzba w policji.

Podsumowujac, uznaé¢ nalezy, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powdd, jako policjant, winien
liczy¢ sie z tym, ze jego zachowanie jest przedmiotem oceny czlonkéw lokalnej spolecznosci a co za tym idzie
mediéw lokalnych. Powdd decydujac sie na naduzywanie alkoholu w trakcie stuzby, a nastepnie decydujac sie
na przejazdzke z osoba pokrzywdzona, od ktorej wczesniej przyjal zgloszenie przestepstwa, zachowal sie skrajnie
nieodpowiedzialnie. Pow6d winien liczy¢ sie z tym, ze informacja o calym zdarzeniu zostanie upubliczniona.
Prokurator informujgc o prowadzonym postepowaniu przygotowawczym dzialala w granicach prawa. Nie naruszyla
obowiazujacych przepisoéw, realizowala natomiast interes lokalnej spolecznosci, ktéra miala prawo oczekiwaé
informacji o prowadzonym dochodzeniu. Pomiedzy inkryminowana wypowiedzia prokuratora a zidentyfikowaniem
powoda, jako osoby podéwczas podejrzewanej o sprawstwo wypadku, nie istnieje adekwatny zwiagzek przyczynowy.
Dalsze publikacje medialne, podobnie jak i fakt zwolnienia powoda ze stuzby w Policji, nie maja zwigzku z wypowiedzia
prokuratora (nie sg jego konsekwencja), nie maja tez znaczenia dla oceny zasadnosci powddztwa kierowanego
przeciwko Skarbowi Panstwa.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi apelacja powoda, ktora Sad Apelacyjny oddalil, jako bezzasadna, w oparciu
o przepis art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.

SSA Jerzy Bess SSA Hanna Nowicka de poraj SSA Grzegorz Krezolek



