Sygn. akt I ACa 50/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K.i T. K.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 27 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I C 1200/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodoéow kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w K.na rzecz adw. M. P. kwote 6.642 zI (szesé
tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote) w tym 1.242 zl podatku od towaroéw i ustug tytultem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Hanna Nowicka de Poraj
I ACa50/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i T. K. domagali sie zasgdzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanej A. S. kwoty 297 777,44 7l
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposob szczegbdlowo wskazany w pozwie.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze pozwana zawarla z nimi umowe, na mocy ktérej zobowigzala sie wybudowac,
a nastepnie wyodrebnic i sprzeda¢ powodom oznaczong nieruchomo$é. Powodowie uiscili zadatek, jak rowniez calo$¢
ceny wynikajacej z umowy, a nadto poniesli dodatkowy koszt zmiany projektu dotyczacego instalacji elektrycznej
oraz koszt zakupu materialow budowlanych. Pozwana nie zawarla umowy przyrzeczonej, nigdy nie wydala powodom
przedmiotowego lokalu. Co wiecej, przeniosla wlasnosé nieruchomosci na osobe trzecia. Powodowie odstapili od
umowy i wezwali pozwana do zaplaty kwoty 297 777,44 zl naleznej im w zwigzku z odstgpieniem od umowy.

Pozwana A. S. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoOw procesu, zarzucajac, ze nie zgadza sie z
wysokoScia zadanej przez powoddw kwoty. Wskazala, ze powodowie postuzyli sie szantazem, grozac jej odstgpieniem
od umowy i zadaniem zwrotu zadatku w podwojnej wysokoSci, w jej ocenie zawyzonego. Zmusili rowniez pozwang
do wykonania kosztownej przebudowy i zmiany rozplanowania lokali, za ktore nie zaplacili i probowali wymusic
wybudowanie balkonu czy wymiane okien bez dodatkowych doplat. W jej ocenie zadanie sprzedania im nieruchomosci
nie moze by¢ obecnie spelnione przez krzywdzace ja dzialania innych lokatoréw, w szczegdlnoSci wystapienie przez
nich do sadu z wnioskiem o zabezpieczenie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K.: I/ zasadzil od pozwanej na rzecz powodow do ich niepodzielnej reki
kwote 297 777,44 7} z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od: kwoty 286 392,59 zt od dnia 20 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty, kwoty 10 000 z} od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, kwoty 1385,85 zl od dnia 28 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty; 11/ zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw M. K. i T. K. kwote 15 917 z} tytulem
kosztow procesu; I11/ przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w K. na rzecz adwokata M. P. kwote 17 712 z}
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 21 lipca 2009 r. strony zawarly umowe zatytulowana "umowa
przedwstepna sprzedazy". Umowa zostala zawarta w formie pisemnej. Na mocy umowy pozwana zobowigzala sie
do wybudowania lokalu mieszkalnego o numerze roboczym 3 o powierzchni 61,3 m2, a; a nastepnie wyodrebnienia
wlasnosci tego lokalu i jego sprzedazy powodom, natomiast powodowie do uiszczenia ceny w wysoko$ci 226.197
z. Umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta w terminie do dnia 15 listopada 2009 r. Strony zastrzegly zadatek
w wysoko$ci 45 239 zb. Postanowily, ze zadatek zabezpiecza wykonanie umowy i zostanie zaliczony na poczet
ceny sprzedazy lokalu mieszkaniowego w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy. Reszta ceny miala zostac
uiszczona w nastepujacy sposob: 1/ pierwsza rata w wysokosci 205 749 zl platna do 31 sierpnia 2009 r., drugg rata
w wysoko$ci 20 448 zl platna w terminie 10 dni liczac od daty otrzymania przez strone zobowiazana do zakupu
pisemnego zawiadomienia od strony zobowiazanej do sprzedazy o wykonaniu lokalu mieszkalnego i budynku

Stronie zobowigzanej do zakupu przystugiwa¢ mialo prawo odstapienia od umowy bez wyznaczania dodatkowego
terminu w drodze pisemnego o$wiadczenia przeslanego stronie zobowigzanej do sprzedazy listem poleconym, za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, skutecznego z chwila doreczenia tego listu miedzy innymi w razie niezawarcia
w terminie przyrzeczonej umowy sprzedazy przez strone zobowigzana do sprzedazy (pkt. (...) lit. (...) umowy). W
przypadku skorzystania przez strone zobowiazang do zakupu z prawa odstapienia, strona zobowigzana do sprzedazy
zwroci¢ miala stronie zobowiazanej do zakupu kwoty otrzymane tytulem zaplaty ceny oraz dwukrotno$¢ zadatku w
terminie 90 dni od dnia doreczenia stronie zobowigzanej do sprzedazy o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Niezaleznie od powyzszego, strona zobowigzana do sprzedazy ui$ci¢ miala kare umowng w wysokosSci 10 000 zl w
terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie zobowigzanej do sprzedazy o§wiadczenia o odstapieniu.

Powodowie uiscili kwote 45 239 zl w dniu 22 lipca 2009 r., w tytule przelewu wpisujac "zadatek na mieszkanie".

Aneksem do umowy z dnia 1 sierpnia 2009 r. (podpisanym 3 sierpnia 2009 r.) strony zmienily brzmienie par.
(...Jumowy wskazujac, ze kwota 45 239 zl zaplacona zostala tytutem oplaty rezerwacyjnej ze skutkami takimi jak dla
zadatku okreslonych w art. 394 § 1 k.c., a nie, tak jak w pierwotnym brzmieniu tytulem zadatku. Oplata ta miala
jednakze zostaé zwrbcona przez strone zobowigzang do sprzedazy stronie zobowiazanej do zakupu w terminie 7 dni
od dnia otrzymania przelewu pelnej kwoty wartosci mieszkania 226 197 zL. Nadto w razie rozwigzania umowy wskutek



okolicznosci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktore ponosza odpowiedzialno$é obie strony
oplata rezerwacyjna powinna by¢ zwrocona, a obowigzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada.

W dniu 3 wrzeénia 2009 r. powodowie wplacili na konto pozwanej pierwsza rate tytutem ceny w wysokosci 205 749
z}, natomiast 5 listopada 2009 r. druga rate w wysoko$ci 20 448,00 zk.

Dnia 21 grudnia 2009 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy. Tym razem rozszerzyli przedmiot umowy o
pomieszczenie komorki lokatorskiej o powierzchni 7,43 m2. Powodowie mieli uiSci¢ kwote 1650 zl netto + 22%
VAT za kazdy met powierzchni calkowitej tego pomieszczenia do 31 grudnia 2009 r. W dniu 30 grudnia 2009 r.
pozwana zwrdcila powodom 30 282,41 zL. Kwota ta byla zwigzana z obowigzkiem zwrotu kwoty 45 239 zl, ktéra to
przy rozliczeniu stron zostala pomniejszona o cene komérki lokatorskiej stanowiacej przedmiot pierwszego aneksu.

Na przelomie 2009 i 2010 r. inwestycja zostala wstrzymana. Pozwana dokonata réwniez bez konsultacji z powodami
zmiany projektu. Po wznowieniu prac w 2010 r. przedluzala terminy zakonczenia budowy. Ponadto wzywala powodow
do dokonania doplat. Powodowie uiScili w lipcu 2010 r. i marcu 2011 r. na rzecz pozwanej kwote 1 384,85 zl na ktorg
skladaly sie koszty prac w ramach zlecenia dot. zmiany projektu instalacji elektrycznej, wykonania projektu, instalacji
elektrycznej oraz koszt zakupu materialow budowlanych.

Pozwana nie podpisala z powodami umowy przyrzeczonej, ani nie wydala powodom nieruchomosci lokalowej, ktéra
miala by¢ przedmiotem umowy.

Dnia 2 wrzeénia 2011 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza J. T. pozwana zawarla umowe na mocy ktorej zbyta
przedmiotowa nieruchomo$é na rzecz A. Z. (1). Powodowie w odrebnym postepowaniu dochodza uznania tej czynnosci
za bezskuteczna w stosunku do nich. Powodowie zar6wno przed powzieciem informacji o zbyciu nieruchomosci przez
pozwang, jak i po dowiedzeniu sie o powyzszej transakcji wzywali pozwang do wykonania umowy z 21 lipca 2009 r.

Pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. powodowie odstapili od umowy z 21 lipca 2009 r. i wezwali pozwang do zaplaty
kwoty 297 777,44 z} solidarnie na rzecz powodow wynikajacej z przedmiotowej umowy oraz anekséw stanowiagcych
jej integralng cze$¢. Jako podstawie odstgpienia wskazali pkt. (...)lit. (...) umowy. Pismo to zostalo odebrane
przez pozwang 20 stycznia 2016 r. Do dnia dzisiejszego pozwana nie uiScila zadnej z dochodzonych w niniejszym
postepowaniu kwot.

Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo zastluguje w caloSci na uwzglednienie.

Zawarta 21 lipca 2009 r. umowa, chociaz zatytulowana umowa przedwstepna, byla w istocie umowa deweloperska. Na
dzieh zawierania umowy brak bylo w polskim prawie regulacji tej umowy. Obecnie zdefiniowana jest ona w ustawie
z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz. U. 2011
Nr 232 poz. 1377). Przez umowe deweloperska nalezy rozumie¢ umowe, na podstawie ktorej deweloper zobowiazuje
sie do ustanowienia lub przeniesienia na nabywce po zakonczeniu przedsiewziecia deweloperskiego prawa wlasnosci,
a nabywca zobowigzuje sie do spelienia §wiadczenia pienieznego na rzecz dewelopera na poczet ceny nabycia tego
prawa.

Odwolujac sie do pogladow wyrazanych w judykaturze Sad Okregowy wskazal, ze umowa deweloperska rézni sie od
umowy przedwstepnej, ze okre$la ona prawa i obowigzki stron w ramach procesu inwestycyjnego, odmiennie regulujac
m.in. kwestie zaplaty ceny przez kupujacego. W umowie przedwstepnej okresla sie zazwyczaj sposob uiszczenia
czedci ceny w formie zaliczki lub zadatku, a pozostala cze$¢ ceny jest platna po zawarciu umowy przyrzeczonej. W
przypadku umowy deweloperskiej kwestia zaplaty ceny regulowana jest odmiennie, albowiem kupujacy finansuje de
facto proces inwestycyjny. W niniejszej sprawie to powodowie w caloéci finansowali proces inwestycyjny, uiszczajac
zgodnie z umowa calo$§¢ ceny przez zawarciem umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomoéci. Wobec powyzszego
przyjac nalezy, ze strony laczyta umowa deweloperska, a nie umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci. Fakt
zawarcia tej umowy w zwyklej formie pisemnej nie ma znaczenia dla wazno$ci umowy, gdyz w dacie podejmowania



czynnoSci prawnej nie byto w polskim prawie przepisu nakladajacego obowiazek zawarcia takiej umowy w formie aktu
notarialnego pod rygorem niewazno$ci, jak to jest obecnie.

Kolejno Sad Okregowy wskazal, ze umowa z 21 lipca 2009 r. byla umowa wzajemna, gdyz $wiadczenie jednej
ze strony bylo odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Pozwana zobowigzala sie bowiem do
wybudowania budynku, wyodrebnienia lokalu i sprzedazy (przeniesienia wlasnosci) tego lokalu na powodéw, a
powodowie zobowigzali sie do uiszczenia okre$lonej kwoty tytulem ceny na rzeczony lokal.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie skutecznie odstgpili od umowy na podstawie art. 492 zdanie pierwsze
k.c. Umowa wskazywala termin spelnienia Swiadczenia oraz zastrzezenie, ze w razie niewykonania zobowigzania w
ustalonym przez strony terminie wierzyciel bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. W umowie nie wskazano
terminu, po uplywie ktérego prawo odstapienia wygasa. Sad podzielil jednakze poglad, ze odstapienie uregulowane w
art. 492 k.c. stanowi odmiane ustawowego prawa odstapienia, co oznacza, ze nie jest konieczne oznaczenie terminu
do jego wykonania. Tym samym strony skutecznie zastrzegly prawo odstapienia na rzecz kupujacych a skoro termin
wykonania zobowigzania nie zostal przez pozwang dochowany przeslanki z art. 492 zostaly spelnione a stosunek
zobowigzaniowy stron zostal rozwigzany wskutek o§wiadczenia powodoéw z dnia 20 stycznia 2016 r.

W ocenie Sadu Okregowego niewykonanie umowy z 21 lipca 2009 r. jest nastepstwem okolicznos$ci za ktére pozwana
ponosi odpowiedzialno$é. Pozwana najpierw przekladala termin spotkan aranzowanych przez powodéw w celu
zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ lokalu mieszkalnego, a nastepnie na przelomie 2009 i 2010 r., w wiec juz
po terminie wykonania §wiadczenia, inwestycja zostala wstrzymana. Pozwana nie wykazala, aby wstrzymanie to byto
uzasadnione wzgledami niezaleznymi od niej. Rowniez po wznowieniu rob6t w 2010 r. pozwana uchylala sie od
zawarcia umowy. W tym czasie doszlo do przeprojektowania inwestycji, co nie bylo z powodami uzgadniane, chociaz
ponosili one koszty, jak rowniez wzywani byli do kolejnych doplat. Finalnie w 2011 roku pozwana przeniosta wlasnosé
nieruchomo$ci na osobe trzecig i pozbawila sie mozliwo$ci wykonania umowy.

Kolejno Sad Okregowy odniost sie do poszczegblnych roszczen powodow.
1. Zwrot zaplaconej ceny.

Sad odwolal sie tu do par.(...)lit.(...) umowy z 21 lipca 2009 r, zgodnie z ktérym pozwana w razie odstapienia przez
powodow od umowy zobowigzana byla zwrdcic uiszczong cene w terminie 90 dni od dnia doreczenia jej o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy. Powodowie wykazali, ze przelewami z dnia 3 wrze$nia i 5 listopada 2009 r. uiécili kwote
226.197 z} tytulem ceny. Nadto w zwiazku z zawarciem aneksu w 21 grudnia 2009 r. powodowie spelnili rowniez swoje
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 14 956,59 zl zwigzane z rozszerzeniem przedmiotu umowy o komoérke lokatorska.
Kwota ta zostala potracona z nalezng im kwota 45 239,00 zl 30 grudnia 2009 r. O$wiadczenie o odstapieniu zostalo
doreczone pozwanej 20 stycznia 2016 r. i od tego dnia biegl 90-dniowy termin. Pozwana nie udowodnila, aby ww.
kwoty zwrocita. W zwiazku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ ww. kwote wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 20
kwietnia 2016 r. oraz kwote 14 956,59 zl, rowniez z odsetkami ustawowymi liczonymi od 20 kwietnia 2016 r.

2. Zwrot "oplaty rezerwacyjnej' w podwaojnej wysokosci.

Zdaniem Sadu oplata rezerwacyjna zastrzezona w umowie w brzmieniu nadanym aneksami stanowila jednoczeénie
zadatek, gdyz wywolywac miala skutki wymienione w art. 394 § 1 k.c., tj. w razie niewykonania zobowiazania przez
pozwang druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié i zadaé¢ sumy dwukrotnie
wyzszej. Taka regulacja wynika wprost z umowy wiazacej strony, a twierdzenia powodki jakoby bylo zastrzezenie
pozorne nie znalazly odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. W ocenie Sadu tak wysoki zadatek
mial stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie praw powoddéw, ktérzy na podstawie umowy pisemnej wplacili znaczne
kwoty pieniezne bez jakiegokolwiek zabezpieczenia. Sad nie podzielil rowniez argumentéw pozwanej jakoby w
tym przypadku zadatek byl klauzula abuzywna, wskazujac nadto, ze pozwana, nie bedac konsumentem, nie jest



uprawniona do skladania tego rodzaju zarzutu. Za golostowne z kolei Sad uznal twierdzenia jakoby inna byla
rzeczywista intencja stron, niz literalne brzmienie umowy.

Sad ocenil tez wysoko$¢ zadatku pod kontem zasad wspolzycia spolecznego i biorac pod uwage dtugotrwaloéc okresu,
w ktérym pozwana zapewniala o mozliwosci wykonania umowy, a nastepnie zbycie jej przedmiotu na rzecz matki
swojego pelnomocnika, stwierdzil ze to dzialania pozwanej byly niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Zadatek otrzymany przez powodéw w ocenie sadu nie rekompensuje tez w pelni strat jakie poniesli oni na skutek
dzialann pozwanej, co obrazuje choéby wysokos§¢ odsetek ustawowych, jakie powodowie mogliby uzyskaé¢ gdyby w
pierwszym mozliwym momencie wypowiedzieli umowe. W tym $wietle za uzasadnione uznatl Sad zadnie zaplaty kwoty
45 239,00 zl tytulem zaplaty dwukrotno$ci wplaconej oplaty rezerwacyjnej zgodnie z brzmieniem par. VIII umowy w
brzmieniu nadanym aneksem z 1 sierpnia 2009 r. Pozwana zwrocila powodom 30 grudnia 2009 r. oplate rezerwacyjna,
a wiec do zaplaty pozostaje kwota w zadanej wysokoéci. Jako ze zgodnie z umowa zwrot oplaty w podwojnej wysokosci
mial nastapi¢ w terminie 90 dni od doreczenia stronie pozwanej o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, to odsetki od
tej zagdanej kwoty nalezalo zasgdzi¢ od dnia nastepnego, tj. od 20 kwietnia 2016 .

3. Zaplata kary umownej

Sad Okregowy wskazal, ze strony zastrzegly réwniez kare umowna na wypadek niewykonania przez strone
zobowiazana zobowiazania do sprzedazy do zawarcia umowy przyrzeczonej. Kara umowna zabezpieczala wiec
spelnienie $§wiadczenia niepienieznego. Bezsporne jest, ze umowa przeniesienia wlasnoéci lokalu mieszkalnego na
powodow nigdy nie zostala zawarta, a wiec pozwana nie wykonala zobowigzania. Pozwana nie wykazala w toku
postepowania, ze przyczyna niewykonania zobowigzania uzasadniajaca naliczanie kary umownej sa okoliczno$ci za
ktdre nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zaplata kary umownej miala nastapi¢ w ciagu 30 dni od dnia doreczenia stronie
pozwanej o$wiadczenia o odstgpieniu. Powodowie odstgpili od umowy 20 stycznia 2016 r., a wiec winni byli uiScié¢
kwote 10 000 zl do dnia 19 lutego 2016 r. W zwiazku z powyzszym nalezalto zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powodow
kwote 10 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 20 lutego 2016 r.

4. Zadanie zaplaty kwoty 1 384,85 z1

W/w kwota stanowi rownowarto$¢ przelanego w kilku czesciach $wiadczenia pienieznego, ktére musi by¢ aktualnie
uznane za nienalezne. Zaplata kwot w lacznej wysokosci 1 384,85 zl nie miala swojej podstawy w zadnym z
postanowien umowy laczacej strony. Powodowie poniesli koszty zaprojektowania i wykonania instalacji w lokalu,
ktéry w momencie spelnienia $wiadczenia pienieznego byt wlasnoécia pozwanej i na jej konto, a wiec to ona jest osoba
bezpodstawnie wzbogacong. Pozwana zobowigzana jest wiec do zaplaty kwoty 1 384,85 zl tytulem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Koszt ten zostal poniesiony w zaufaniu, ze pozwana wywiaze sie z umowy.

Sad odniost sie do twierdzen pozwanej, jakoby miala ona ponie$é straty zwiazane z zadaniami powodéw dotyczacymi
przebudowy lokalu. Zdaniem Sadu pozwana nie udowodnita aby fakty takie mialy miejsce. Nadto, nawet jesli pozwana
dokonata modernizacji lokalu to zwiekszylo to jego warto$é, co bez watpienia musialo mie¢ wplyw na cene sprzedazy
jaka uzyskala od A. Z. (2). Bez watpienia tez, to nie ewentualne zmiany w lokalu powodéw byly przyczyna nie
wywigzania sie pozwanej z umowy. Tym samym trudno jest zaakceptowac twierdzenia, ze to powodowie mieliby
ponies¢ koszty wybudowania dodatkowego balkonu w lokalu, ktéry pozwana zbyla wbrew umowie jaka wigzala ja
z powodami. Dzialanie powod6éw nie byto bezprawne bowiem dotyczylo jedynie doprowadzenia lokalu do stanu
przewidzianego umowa (ilo$¢ metréw). Ponadto nie mozna zaakceptowac twierdzen pozwanej jakoby powodowie
mieli mozliwo§é zapoznania sie z projektem budynku i tym samym nie ponosi ona zadnej odpowiedzialnosci za
wybudowanie kolumny no$nej na korytarzu mieszkania, ktére mialo zosta¢ sprzedane powodom. W ocenie sadu
deweloper zawierajac umowy z konsumentami, zwlaszcza w sprawach o tak duzej warto$ci, winien poinformowac
nabywcow nie tylko o rozkladzie czy powierzchni mieszkania, ale rowniez o ewentualnych kolumnach no$nych,
ktore burza caly uklad mieszkania. Reasumujac zatem; pozwana nie wykazala w niniejszej sprawie jakiegokolwiek
niewlaéciwego postepowania ze strony powodow.



Odsetki w tym przypadku zasadzono od dnia 28 stycznia 2016 r. tj. 30 dni od otrzymania wezwania do jej zaplaty co
bylo zgodne z zapisem umowy.

Koszty

O kosztach Sad Okregowy orzekt w punkcie IT wyroku, wskazujac jako podstawe prawna art. 98 98 k.p.c. i
przedstawiajac szczegdtowy sposob ich rozliczenia.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w calo$ci apelacja pozwana zarzucajac:
I. Naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na wynik sprawy, a to:
1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw, polegajacej na:

a/ bezpodstawnym przyjeciu, ze strony w lgczacej je umowie zastrzegly zadatek na wypadek niewykonania umowy
z winy jednej ze stron, podczas gdy z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego wynika, ze wplacona
kwota stanowila oplate rezerwacyjng, co wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia przez powod6w zaplaty dwukrotnoéci tejze
sumy, za$ jej zasadzenie doprowadzito w konsekwencji do naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 394 § 1
k.c. - poprzez zastosowanie do kwoty wplaconej tytulem oplat? rezerwacyjnej regulacji dotyczacej obowiazku zwrotu
dwukrotno$ci sumy, jak przy zastrzezeniu zadatku;

b/ bezpodstawnym przyjeciu, ze wplacona kwota tytulem oplat,

rezerwacyjnej wynosita 45 239,00 zl, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, w szczegoblnosci przedlozonej
do akt dokumentacji, zeznan §wiadka J. Z. oraz wyjasnie pozwanej wynika, ze kwota ta opiewala na kwote 19 000 z1,

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenie materialu dowodowego polegajacego na
pominieciu przedlozonego przes pozwang fragmentu umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 21 lipca 200i roku o
zmienionej treSci w zakresie harmonogramu wplat oraz wysoko$¢: ,,zadatku” (peliacego wedlug zgodnej woli stron
funkcje oplaty rezerwacyjnej,

3/ naruszenie art. 217 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez oddalenie jako sp6Znionego
wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego rzeczoznawcy na okolicznoé¢ ustalenia wysokosci dodatkowych
kosztow zmian budowlanych w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w K., poniesionych przez pozwana na zlecenie
powodow, podczas gdy wniosek ten zostal zlozony w czasie wladciwym ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci, a
ustalenie poniesionych kosztéw ma wplyw na wzajemne roszczenia stron wymaga wiadomo$ci specjalnych;

4/ naruszenie art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez oddalenie jako sp6Zznionego wniosku dowodowego
o przesluchanie pracownika banku udzielajacego powodom kredytu, na okolicznoé¢ ustalenia warunkow, jakie
powodowie mieli spelni¢ w celu uzyskania kredytu w zadanej wysokoSci, podczas, gdy wniosek zostal zlozony w czasie
wlasciwym, a przeprowadzenie dowodu ma na celu ustalenie rzeczywistej treSci umowy laczacej strony niniejszego
postepowania;

I/ Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1/ art. 492 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze brak zawarcia w umowie laczacej strony terminu,
po uplywie ktérego prawo odstapienia wygasa, nie powoduje niewazno$ci tegoz postanowienia, podczas gdy dla
obowigzywania prawa odstgpienia wyrazonego w art. 492 k.c. oprocz precyzyjnego ustalenia terminu spelienia
Swiadczenia, nalezy w umowie takze zastrzec termin, po uplywie ktérego wygasa prawo do odstapienia, za$ brak
oznaczenia terminu do skorzystania z prawi odstgpienia stanowi o bezskutecznoSci zastrzezenia prawa do odstapienia



2/ naruszenie art. 483 § 1 k.c. - poprzez jego zastosowanie, podczas gdy odstapienie od umowy, wywoluje skutek ex
tunc, okre$lony w art. 395 § 2 k.c., tj. umowa uwazana jest za niezawartg, a konsekwencji przestaja obowigzywac takze
postanowienia umowne dotyczace kary umowne, dzielgc los zobowigzania gléwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
calosci i przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu. Ewentualnie pozwana
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego pozwana wniosla o ponowne rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu
Okregowego w K. I Wydzial Cywilny z dnia 8 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt: I C 1200/16, oddalajacego wnioski
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia wysokoéci kosztow zmian w lokalu
mieszkalnym i nr (...) przy ul. (...) w K. poniesionych przez pozwana na zlecenie powoddéw, a takze przestuchania w
charakterze Swiadka pracownika banku i udzielajacego kredytu powodom, na okoliczno$¢ ustalenia warunkoéw, jakie
powodowie mieli spelni¢ w celu uzyskania kredytu w zadanej wysoko$ci, oraz przeprowadzenie tychze dowodow przez
Sad II instancji.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NAS TEPUJE.
Apelacja pozwanej jest bezzasadna.
Ustalenia faktyczne Sadu okregowego sa prawidlowe, Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Nietrafne sg wszystkie te zarzuty pozwanej, ktére dotycza naruszenia przez Sad Okregowy przepisdw prawa
procesowego, a ktore w konsekwencji mialyby prowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku.

Whbrew argumentom apelujacej brak jest podstaw, by zakwestionowa¢ decyzje Sadu I instancji, ktory na rozprawie w
dniu 8 wrzesnia 2017 roku oddalil, jako sp6znione, wnioski dowodowe pozwanej zgloszone w jej piémie procesowym
z dnia 5 wrze$nia 2017 roku (k. 139). Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze wnioski te mogly zostaé¢ zgloszone
juz w odpowiedzi na pozew, a co najmniej na pierwszym terminie rozprawy kiedy to pozwang reprezentowal juz
pelnomocnik z urzedu. Wyjasnienia pozwanej, ze zadnych dowodéw nie wnioskowala, liczac na zawarcie ugody z
powodami, nie podwaza prawidlowosci decyzji Sadu na gruncie art. 207 § 6 k.p.c.

Przede wszystkim jednak wnioski dowodowe pozwanej winny byé oddalone, jako bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia
sprawy. Pozwana domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego dla wykazania wysokosci kosztow
poniesionych na przebudowe lokalu, ktory zgodnie z umowa mial byé¢ sprzedany powodom. Okolicznoé¢ ta jest
prawnie irrelewantna w sytuacji, gdy pozwana nie domagala sie zwrotu tychze kosztéw od powoddw, czy to w formie
powddztwa wzajemnego, czy tez zarzutu potracenia wierzytelnoSci wzajemnej. Pozwana nie wykazala tez by poniosta
szkode, ktéra moglaby by¢ przedmiotem wierzytelnoéci wzajemnej. Zwrdcilt na to uwage Sad I instancji, trafnie
wywodzac, zZe poniesione przez pozwana koszty przebudowy najpewniej podniosty wartosé lokalu, a pozwana winna
odzyska¢ je sprzedajac lokal A. Z. (1). Wreszcie nalezy wskazaé, ze nie zostalo w ogole wykazane byl ewentualna szkoda
pozwanej powstala z winy powodéw, czy to wskutek nienalezytego wykonania przez nich umowy, czy tez wskutek
deliktu.

Za prawidlowa nalezy uzna¢ réwniez decyzje Sadu I instancji co do oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznah pracownika banku udzielajacego powodom kredytu. Wniosek ten, pomijajac jego sp6Znione zgloszenie, byl
niejasny i w zaden sposob nie mial zwiazku z podnoszonymi przez pozwana zarzutami i twierdzeniami.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 217§ 1i 2 k.p.c.,
wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pozwang, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c., przez ustalenie, Ze
wplacona przez powodow tytulem oplaty rezerwacyjnej kwota 45 239 zl, stanowi jednoczeénie zadatek. Zarzut ten jest
bezzasadny. Tre$¢ umowy, w wersji przyjetej aneksem z dnia 1 sierpnia 2009 r. (k. 34-36 akt IC 613/15), nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci co do intencji umawiajacych sie stron. Pozwana potwierdzila wplacenie przez powodow
kwoty 45 239 zl. Strony zmienily jednocze$nie dotychczasowg tresé §(...)Jumowy i przyjely, ze w/w kwota ma charakter
oplaty rezerwacyjnej ,ze skutkami takimi samymi jak dla zadatku, okre§lonymi w art. 394 § 1 k.c., to znaczy, ze
(.....) w razie niewykonania umowy przez strone zobowigzana do sprzedazy zobowigzuje sie ona do zwrotu stronie
zobowigzanej do zakupu nieruchomosci dwukrotno$ci otrzymanej oplaty rezerwacyjnej w terminie 9o dni od dnia
doreczenia stronie zobowigzanej do sprzedazy o§wiadczenia strony zobowigzanej do zakupu o odstgpieniu od umowy.”
Zapis ten jest jednoznaczny w swojej tresci, za$ czytelne potwierdzenie wywolanych tym zapisem skutkéw prawnych
stanowi odwotlanie sie do normy art. 394 § 1 k.c. Tym samym — wbrew golostownym twierdzeniom skarzacej —
zamiarem obu stron umowy bylo nadanie kwocie wplaconej przez powoddw charakteru zar6wno oplaty rezerwacyjnej
jak i zadatku, z wszelkimi tego konsekwencjami.

Do odmiennych wnioskéw w zadnym razie nie prowadza zeznania $wiadka J. Z., do ktérych odwoluje sie apelujaca.
Swiadek ten rzeczywiscie zeznal (k. 142/2), ze w projekcie umowy stron byl zastrzezony zadatek w kwocie 19 000 zl.
Jednakze juz z dalszych depozycji Swiadka wynika, ze ostatecznie strony uzgodnily zadatek na poziomie 45 219 zl,
co bylo — wedlug Swiadka — forma przystugi pozwanej majaca ulatwi¢ powodom starania o kredyt. Taka motywacja
pozwanej nie znajduje potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, co wyklucza
przyjecie, ze umowa z dnia 27 lipca 2008 roku, miala inng tre$¢, niz udokumentowana. Przeciwnie wszystkie dowody,
lacznie z zeznaniami §wiadka Z., wskazuja, ze A. S. zgodzila sie na to, ze wplacona przez powodéw oplata rezerwacyjna
w kwocie 45 219 zl, jest zadatkiem, ze skutkami z art. 394 § 1 k.c. Nie stanowi tez dostatecznego dowodu do przyjecia,
ze strony uzgodnily zadatek na kwote 19 000 zl, fakt zaplaty kwoty 45 219 zl przez powodéw dwoma przelewami, w
tym jeden na kwote 19 000 zl. Decydujace znaczenie ma to, Ze suma obu przelewow (45 219 zl) zostala uznana przez
strony za zadatek nie tylko w umowie ale i w aneksie z dnia 1 sierpnia 2009 roku. Ani zumowy ani z aneksu nie wynika
by to jedynie kwota 19 000 zl pehita funkcje zadatku.

Pozwana bezzasadnie zarzuca pominiecie w ustaleniach faktycznych tej wersji umowy, ktora przedtozyla do akt
na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 roku (k. 147). Przedmiotowy dokument nie posiada zadnych walorow
dowodowych, jest on bowiem jedynie fragmentem umowy, nie wiadomo kiedy i przez kogo zawartej i czy w ogoéle
podpisanej (brak pierwszej i ostatniej strony dokumentu). Trafnie wskazuja powodowie, ze przedlozona przez
pozwang zapisana kartka papieru z pewnoscia nie stanowi czeSci tej umowy, ktéra miataby laczy¢ strony niniejszego
postepowania. Jak bowiem wynika z zapiséw przedlozonego fragmentu tekstu, laczna kwota jaka mieliby zaplacic¢
zobowigzani do zakupu lokalu to 207 197 zl. Tymczasem miedzy stronami nie bylo sporne, ze w rzeczywisto$ci
powodowie mieli zaplaci¢ kwote 226 197 zl.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacga rowniez wtedy, gdy argumentuje ona, iz wplacenie kwoty 45 219 zt w dzien
po zawarciu pierwotnej umowy stron, to jest 22 lipca 2009 roku, uniemozliwia uznanie tej wplaty za zadatek w
rozumieniu art. 394 k.c. Juz z treéci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 roku, sygn. akt I
CSK 328/07 — na ktoéry powoluje sie apelujgca — wynika, ze zasada wplacenia zadatku przy zawarciu umowy, nie jest
bezwzgledna. Przepis art. 394 § 1 ma charakter dyspozytywny, nie ma wiec przeszkod, by strony ustalily, ze wplata
zadatku nastapi juz po podpisaniu umowy. W rozpoznawanej sprawie z samej tre$ci pierwotnej umowy wynika, ze
pozwana potwierdzila odbior zadatku, ktory faktycznie zostat jej przelany w dniu nastepnym. Ewentualne watpliwoéci
z tym zwigzane traca jednak na znaczeniu, w sytuacji gdy charakter juz wplaconej przez powodéw kwoty 45 219 zt —
jako zadatku — zostal potwierdzony aneksem podpisanym przez strony w dniu 3 sierpnia 2009 roku.

Bezzasadne sg rowniez te zarzuty apelujacej, ktore dotycza rzekomego naruszenia przez Sad I instancji przepisow
prawa materialnego.

Zarzucajac naruszenie art. 492 k.c. pozwana podnosila niewaznos§¢ zawartego w § (...) umowy postanowienia,
gwarantujacego powodom prawo odstgpienia od umowy. Przyczyna tej niewazno$ci mialoby by¢ niewskazanie w



umowie terminu, w ktérym uprawnienie do odstapienia moze zosta¢ przez powodéw zrealizowane. Sad Apelacyjny
nie podziela zastrzezen pozwanej w tym przedmiocie. Nawigzuja one do treéci art. 395 k.c., zgodnie z ktérym mozna
zastrzec, ze jednej lub obu stronom przyshugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy.
Przepis ten wprowadza mozliwo$§é zastrzezenia w umowie uprawnienia ksztaltujacego, czyli kompetencji strony
do spowodowania wygas$niecia zobowigzania przez jednostronne o§wiadczenie woli, bez konieczno$ci wskazywania
przyczyny tego kroku. Jest to przywilej zagwarantowany jednej lub obu stronom umowy kosztem kontrahenta,
niezaleznie od tego, czy ten wykonuje swoje zobowiazanie w sposob prawidlowy czy tez nie. Bezpieczenstwo obrotu
i ochrona strony, ktéra prawidlowo realizuje swoje obowigzki wymaga, by uprawnienie takie moglo by¢ realizowane
w $ciéle okreSlonym terminie. Ochrony takiej nie wymaga strona, ktéra narusza swoje obowiazki, w ten sposéb, ze
nie wykonuje umowy w terminie $cisle okre§lonym. Podstawa odstapienia od zobowiazania przez kontrahenta moze
by¢ wowczas postanowienie samej umowy, ktérego zastosowanie urzeczywistnia sie w wypadku zaistnienia przestanki
w postaci niewykonania umowy w terminie $ciéle okre§lonym. Przywilejem strony odstepujacej od umowy jest tu
brak koniecznoS$ci wyznaczania kontrahentowi dodatkowego terminu do wykonania umowy — tak jak to ma miejsce
w wypadku ustawowego odstapienia, unormowanego w art, 491 k.c. W literaturze trafnie wskazuje sie, ze art. 492
k.c. stanowi odmiane ustawowego a nie umownego odstapienia od umowy, tym samym dla wazno$ci zastrzezenia
umownego w warunkach art. 492 k,c, nie jest konieczne zakres$lenie terminu realizacji takiego uprawnienia — realizuje
sie ono wtedy, gdy kontrahent nie wykona zobowigzania w terminie $cisle okre$lonym.

Nie sposob tez zgodzié sie z apelujaca jakoby zaskarzony wyrok prowadzil do naruszenia art. 483 § 1 k.c. Pozwana
nietrafnie wywodzi jakoby wobec odstapienia od umowy powodowie utracili prawo do dochodzenia kary umownej,
bowiem postanowienia umowy dotyczace kary umownej dziela los zobowiazania gtownego i nie moga by¢ dochodzone.
Co do zasady wyga$niecie zobowigzania gloéwnego rzeczywiscie pociaga za soba takze wygasniecie obowigzku
zaplaty kary umownej. Nie dotyczy to jednak kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy z
przyczyn nienalezytego wykonania zobowiazania przez kontrahenta. Szeroki przeglad judykatury w tym przedmiocie
przedstawili powodowie w odpowiedzi na apelacje (k. 191).

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z wywodzonym na rozprawie apelacyjnej zarzutem, iz niedopuszczalne jest jednoczesne
dochodzenie zaptaty kary umownej i podwoéjnego zadatku, w sytuacji gdy uprawnienia te wynikajg z tego samego
zdarzenia, tj. z odstapienia od umowy wskutek niewykonania przez pozwana zobowigzania w $ci$le okre$lonym
terminie. Zauwazy¢ nalezy, ze ilnna jest istota i cel §wiadczen w postaci zadatku i kary umownej. Zadatek w $cistym
tego stowa znaczeniu (czyli taki, ktory nie jest nie poddany odmiennym zastrzezeniom umownym niz te, ktére wynikaja
z art. 394 § 1 k.c.) jest znakiem zawarcia umowy, ale tez szczegdlna umowna sankcja za jej niewykonanie. Jego
podstawowa funkcja jest dyscyplinowanie stron w dotrzymaniu zawartej umowy, potwierdzonej zadatkiem (por.
wyrok SN z dnia 18 maja 2000 r., III CKN 245/00). Kara umowna to zryczaltowane odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie umowy. Strony, zastrzegajac kare umowna, uniezalezniaja sie w ten sposéb od konieczno$ci toczenia
przed sadem sporu o wysoko$¢ i zaplate odszkodowania. Zastrzezenie kary umownej ulatwia i upraszcza dochodzenie
odszkodowania przez wierzyciela. Dluznik z kolei od momentu powstania tak uksztaltowanego zobowiazania jest
Swiadomy, jakie koszty beda towarzyszyly jego zachowaniu niezgodnemu z tre$cia zobowigzania i nieczynigcym zado$¢
oczekiwaniom wierzyciela. W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie brak jest przeszkod by powodka
dochodzila tych §wiadczen jednocze$nie. Mozliwo$é¢ taka gwarantuje jej umowa, a za oddaleniem powddztwa co do
jednego z w/w $§wiadczen nie przemawiajg zasady wspolzycia spolecznego, co trafnie wywiodl Sad Okregowy.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o nastepujacej okolicznoéci. W dniu rozpraw apelacyjnej, tj. 30 pazdziernika 2018 roku,
do akt sprawy dolaczone zostalo pismo podpisane osobiscie przez pozwana, w ktéorym wnosila ona o ,wylaczenie
skladu sedziowskiego i skierowanie sprawy do innego sadu apelacyjnego z uwagi na stronniczo$¢ tut. Sadu i
powielanie/kopiowanie wyrokow, uzasadnien.” Na wypadek gdyby pelnomocnik pozwanej nie poparl powyzszego
wniosku domagala sie ona przyznania jej innego pelnomocnika. Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze wniosek
pozwanej dotyczy wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego w Krakowie, skoro domaga sie ona przeniesienia sprawy
do innego sadu apelacyjnego. Dlatego tez na rozprawie wezwano pelnomocnika pozwanej o indywidualne okreslenia
przyczyn wylaczenia wzgledem kazdego sedziego sadu apelacyjnego.



W odpowiedzi pelnomocnik pozwanej o$§wiadczyl, ze nie uzupelni wniosku i wnibst o zwolnienie go z funkcji
pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny oddalil powyzszy wniosek pelnomocnika pozwanej, wobec braku przestanek z art. 118 § 3 k.p.c, a
wniosek pozwanej o wylaczenie sedziéw sadu apelacyjnego zwrocit. Stosownie bowiem do art. 52 § 1 k.p.c. o wylgczeniu
sedziego rozstrzyga sad, w ktérym sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie moéglt wydac postanowienia z powodu braku
dostatecznej liczby sedziéw — sad nad nim przelozony. Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie, gdyz pozwana wniosta o wylaczenie wszystkich sedziow tut. Sadu Apelacyjnego. Sadem przelozonym nad
sadem apelacyjnym, w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.c., jest Sad Najwyzszy. W postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
obowiazuje za$ zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcoéw prawnych, ktére dotyczy takze czynno$ci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sadem nizszej instancji (art. 87"
§ 1 k.p.c.). Z powyzszego plynie wniosek, ze w postepowaniu dotyczacym wylaczenia sedziéw sadu apelacyjnego
obowiazuje przymus adwokacko-radcowski. W tym stanie rzeczy wniosek o wylaczenie wszystkich sedziow Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sporzadzony osobi$cie przez pozwang podlegal zwrotowi na podstawie art. 130 § 5 k.p.c.
bez wzywania pozwanej do usuniecia brakéw.

Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wniosek pozwanej o wylaczenie sedzidow zostal ztozony wylaczenie
celem uniemozliwienia Sadowi Apelacyjnemu zakoniczenia postepowania w sprawie. Swiadczy o tym termin jego
zlozenia, ogblnikowo$¢ i brak jakiegokolwiek racjonalnego umotywowania. Takie dzialanie stanowi naduzycie przez
strone jej uprawnien procesowych i jest niezgodne z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.). Ta przyczyna, niezaleznie
od wzgledéw $ciéle formalnych, ktére doprowadzily do zwrotu wniosku, stanowitaby dostateczna przyczyne jego
pominiecia i kontynuowania postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadng w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. O
kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$é¢ wynagrodzenia dla
adwokata M. P. okre$lono w oparciu o § 9 pkt. 7 w zw. z § 16 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016.1714).
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