Sygn. akt I ACa 187/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko P. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt I C 802/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Slawomir Jamrog SSA Hanna Nowicka de Poraj SSO Wojciech Zukowski

Sygn. akt I ACa 187/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie zasgdzil od pozwanego P. Z. na rzecz powoda
K. Z. kwote 86.000 zlotych oraz kwote 2.000 GBP wraz z: odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 66.000 z}
od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w
wysokos$ci ustawowych odsetek za opdznienie; odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 20.000,00 zt od dnia 1
stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowych
odsetek za opdZnienie; odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2.000 GBP od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31



grudnia 2015 r/ a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie (punkt
I wyroku); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14 959,95 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT
wyroku); nakazal Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Krakowie kwoty 25 860,17
z} tytulem kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa (punkt ITI wyroku).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany P. Z. jest bratankiem powoda K. Z.. W 2006 r. sporzadzajac testament powod uczynil go swym spadkobierca
na réwni ze swoim synem. Powod zmienit testament w 2011 r. W dniu 19 listopada 2003 r. powod przekazal
pozwanemu w formie przelewu bankowego kwote 5.000 zl tytulem pozyczki, za§ w dniu 17 sierpnia 2004 r. i 23
sierpnia 2005 r. — Zonie pozwanego — E. Z. kwoty 7.000 zti 4000 z}. W dniu 28 czerwca 2005 r. powdd przekazat takze
pozwanemu kwote 3000 USD. W dniu 31 maja 2007 r. pozwany P. Z. podpisal o§wiadczenie o tresci: ,,Sume 66.000
tysiecy ztotych pozyczonych od K. Z. potwierdzam i zobowigzuje sie odda¢ do 30 wrzesnia 2007 r. P. Z.. 31 maja 2017r.
”. W dniu 14 listopada 2007 r. pow6d przelal na konto pozwanego kwote 5.000 zl. Jako tytul przelewu powod wskazatl
wzasilenie konta”. W dniu 14 listopada 2007 r. powdd K. Z. przelal kwote 10.000 zl. Odbiorcg tego przelewu byla (...)z
siedziba w S.. W tytule przelewu zleceniodawca wskazal ,, zaleglo§¢ czynszowa P. Z.”. Powdd od 1995 r. jest rencista.
Nadto powdd utrzymuje sie ze sprzedazy miodu. Posiada kilkadziesiagt pasiek. Pow6d zgromadzone oszczednosci
inwestowatl w waluty obce. W 2003 r. powdd sprzedal nieruchomoéé polozong w Z. za kwote 8.544 zt. Zona powoda
z zawodu jest pielegniarka. W latach 2006-2008 pracowala w Anglii. Roczne dochody powoda i jego zony wskazane
w deklaracjach podatkowych wyniosly: w 2001 r. — 31.329 zl, w 2005 r. -30.655, w 2006 r. — 67.273 zl, w tym 13.171
funtéw, w 2007 r. — 8208 zli 19.262 funtdéw brytyjskich. W latach 9o — tych XX wieku oraz w latach dwutysiecznych
powdd wielokrotnie udzielal pozyczek pienieznych swoim znajomym na kwoty od 1.000 z} do 7.000 zl. Pozwany po
skonczeniu studiéw medycznych, w latach dwutysiecznych, planowal rozpoczaé¢ dzialalnoé¢ gospodarcza - prywatne
gabinety lekarskie. W tym celu chcial kupié mieszkania w S.. Obiecywal powodowi ze po otworzeniu tych gabinetow,
ten bedzie w nich pracowal jako pielegniarz. Pozyczane pieniadze mialy by¢ przeznaczone na kupno i wyposazenie
tych gabinetow. Kwoty, jakie powod przekazywal pozwanemu pochodzily ze wsp6lnego majatku jego i zony. Pozyczki
rozpoczely sie w 2004 r. w réznych kwotach. Byly one zawierane w formie ustnej. Dopiero w 2006 r. zona powoda
zwrocila mu uwage ze powinien otrzymac od pozwanego pisemne potwierdzenie udzielonych mu pozyczek. Stad
o$wiadczenie pozwanego zlozone na pi$émie powodowie w dniu 31 maja 2007 r. Kwestie udzielanych pozyczek i ich
zwrotu powdd poruszal w trakcie rozmoéw telefonicznych zar6wno z pozwanym jak i jego matka F. Z.. Pow6d nagrywal
te rozmowy. W rozmowie powoda z matka pozwanego rozmoéwcy moéwili o przekazywanych pozwanemu pienigdzach,
dlugu pozwanego wobec powoda, oraz ze pozwany obiecal zwrdci¢ pieniadze powodowi z ,procentem”, tak jakby
pieniadze byly ulokowane. W rozmowie powoda z pozwanym mowa jest o udzieleniu pozwanemu pozyczki na splate
zaleglo$ci w (...). W rozmowie powoda z matka rozméwcy mowili o tym, ze pozwany zalega w (...) z zaplata czynszu
za 3 miesiace na kwote 10000 z} i Ze inne osoby sa zainteresowane wynajeciem lokalu od (...), ktéry on wynajmuje,
i ze pozwany obawia sie ze (...)wypowie mu umowe najmu lokalu oraz ze pozwany mial przyjecha¢ do powoda po
pienigdze. W rozmowie powoda z pozwanym, mowa jest o zalegloSciach pozwanego w (...)za 3 miesigce oraz o tym, ze
powdd pozyczy pozwanemu pieniadze na splate tego zadluzenia wplacajac je bezpoérednio na konto (...). Pozwany w
rozmowie tej prosil powoda o wplate 10.000 zl do (...) i 5.000 zl na jego konto w (...) oraz oznajmia ze do konca roku
rozliczy sie z powodem. W rozmowie powoda z pozwanym pozwany moéwil o udzieleniu mu pozyczki przez powoda
na splate zaleglo$ci w(...)na 10.000 z} i pozyczki dla pozwanego w kwocie 5 000; pozwany w trakcie tej rozmowy
podal powodowi nr swojego konta bankowego na ktory powdd mial wplacié pienigdze. Matka ozwanego w rozmowie
z powodem oznajmila mu, ze pienigdze wplacone na rzecz (...) zostang powodowi zwrécone jak przyjedzie jej mgz. W
rozmowie powoda z pozwanym pozwany podyktowal powodowi nr konta w (...) Banku, na ktére pow6d mial wplacié
pieniadze na rzecz (...); pozwany poprosit tez powoda, aby ten w tytule przelewu wskazal ,,P. Z. zaleglo$¢ czynszowa”.
W rozmowie powoda z pozwanym, pozwany podyktowal powodowi nr konta (...) i jeszcze raz prosil powoda o wpisanie
w tytule przelewu ,P. Z. zaleglo$¢ czynszowa” oraz wskazal ze odbiorca ma by¢ (...)Jw S.. W rozmowie powo6d oznajmitl
matce pozwanego, ze przelal pozwanemu na rachunek w (...) kwote 5000 zl. i ze wykonat przelewy. W rozmowie
pozwany pytal powoda, czy ten wplacil pienigdze, i oznajmil ze wie, ze(...)otrzymato pieniadze, pytal tez czy wplacil
mu 5000 zl na jego konto; powod odpowiedzial, ze wplacil. W rozmowie pozwany pytat powoda do kiedy ma splacié



dlugi wobec niego. Mowa tez jest o pozyczce na kwote 5000 zl i 2000 funtéw. Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r.
powdd wezwal pozwanego do zwrotu pozyczonej kwoty 100.000 zl. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany w
piSmie z dnia 10 maja 2012 r. o§wiadczyl, iz nie pamieta takiego zdarzenia, aby pozyczal od K. Z. kwoty 100.000 z}.

Sad Okregowy, dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, podkreslil, ze najwieksze znaczenie, dla
oceny czy powdd udzielil pozwanemu pozyczek mial dowod z o§wiadczenia z dnia 31 maja 2007 r., w ktérym pozwany
potwierdzil ze jest winien powodowi kwote 66.000 zl, z terminem oddania do dnia 30 wrze$nia 2007 r. Sad uwzglednil
roéwniez dowdd z potwierdzenia przelewoéw z dnia 14 listopada 2007 r. na kwoty 10.000 zt i 5.000 zl oraz z tresci
rozmobw telefonicznych powoda z pozwanym i jego matka nagranych przez powoda, ktérych autentycznosé, cigglosc i
tozsamo$¢é rozmowcow potwierdzit biegly ds. fonoskopii. Z rozméw tych jednoznacznie wynikalo, ze pozwany pozyczat
od powoda pieniadze, a przede wszystkim, ze w zadnym wypadku pozyczkodawca nie byt — jak twierdzil pozwany —
jego dziadek S. Z. lecz powod. Taki sam wniosek co do kwoty 66.000 zl wynika bezposrednio z przedlozonego przez
powoda o$wiadczenia z dnia 31 maja 2007 .

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne nagrania rozmoéw telefonicznych. Sad nie stwierdzit
Sladow ingerencji w tre$¢ nagran. Sad uznal réwniez za przydatng opinie bieglego sadowego w dziedzinie fonoskopii
W. G,, gdyz byla ona spdjna, stanowcza, rzetelna. Biegly odtworzy! te cze$¢ nagran, ktéra byla malo slyszalna oraz
potwierdzil tozsamo$¢ rozmowcdw. Biegly wskazal jednoznacznie na autentyczno$¢ nagran i brak manipulacji w
ich ciggloéci. Stan faktyczny zostal ustalony réwniez w oparciu do dokumenty prywatne, ktérych autentycznoséé
nie budzila watpliwoéci oraz na podstawie zeznan Swiadkow i stron. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéow A. K.,
M. L, B. W, J. K, J. D, A W,, K A, W. S, E. Z., W. D. oraz powoda, gdyz byly one spdjne; Swiadkowie ci
potwierdzili, ze powdd wielokrotnie im takze pozyczal pienigdze. Sad uznal za niewiarygodne zeznania pozwanego
oraz Swiadkow E. Z., (zony pozwanego), F. Z. (matki pozwanego) i I. Z. (ojca pozwanego) co do osoby pozyczkodawcy
oraz co do tego, jakoby pozwany nigdy nie otrzymal od powoda przedmiotowych kwot. Zdaniem Sadu Okregowego
pozwany w zaden spos6b nie zdolal skutecznie zakwestionowac i podwazy¢ mocy dowodowej dokumentu z dnia 31
maja 2007 r., potwierdzen przelewow, czy tre$ci nagranych rozméw telefonicznych. Wbhrew natomiast twierdzeniom
pozwanego, powdd wykazal, iz mégl by¢é dysponentem wskazanych Srodkéw pienieznych tj. ze staé go bylo na
udzielanie bratankowi przedmiotowych pozyczek. Okolicznos$é te przede potwierdzili liczni Swiadkowie, ktorzy zeznali
ze rowniez i im powdd pozyczal pieniadze. Z rozméw telefonicznych wynikalo z kolei, ze pozwany osobi$cie prosil
powoda o pozyczke w kwocie 10.000 zt na uregulowanie dlugu w (...) w kwocie 5000 zl, kolejne 5000 zt i 2000 funtéw
oraz ze zobowigzal sie do zwrotu tych kwot do konica 2007 roku. oraz ze o tych zobowiazaniach syna dobrze wiedziala
jegomatka F. Z.. Zatem zeznania E. Z., F. Z. i1.Z. jako sprzeczne z tre$cig nagranych rozméw, Sad Okregowy ocenil jako
niewiarygodne. Na negatywng ocene zeznan pozwanego mialo rowniez wplyw jego zmienne stanowisko procesowe;
odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek pozyczal pienigdze od powoda, podczas gdy w dalszej
czesci procesu zmienil linie obrony i podal, iz faktycznym pozyczkodawca byt jego dziadek.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powoda o zaplate kwot
dochodzonych pozwem stanowi art. 720 § 1 k.c. Strony zawarly umowe pozyczki w formie ustnej. Sad wskazal,
ze umowa pozyczki jest umowg konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, ktéra dochodzi do skutku przez samo
porozumienie sie stron. Podkreslil, ze obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu umowy
na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. W ocenie Sadu Okregowego,
dokonanej na podstawie caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i zasadach do$wiadczenia
zyciowego, roszczenie powoda jest usprawiedliwione w calo$ci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze powdd zawarl z pozwanym ustne umowy pozyczek na kwoty dochodzone pozwem. W dniu 31 maja 2007 r.
pozwany podpisal w obecnosSci powoda o$wiadczenie, z ktérego jednoznacznie wynikala kwota dlugu jaki jest winien
pozwany powodowi tytulem zaciggnietych pozyczek (66.000 zl) oraz termin splaty wyznaczony maksymalnie na dzien
30 wrze$nia 2017 r. Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze w dniu 14 listopada 2007 r. powdd przelat na rzecz(...)po
wczesniejszym uzgodnieniach z pozwanym kwote 10.000 zl na splate dlugu pozwanego wynikajacego z zalegloSci
czynszowych oraz 5.000 zt na osobiste konto pozwanego a pozwany zobowigzat sie rozliczyé (zwro6cié) pozyczone w



ten sposob pienigdze do konica roku. Rowniez z zalaczonych przez powoda rozméw telefonicznych w tym z pozwanym,
wynika, ze pow6d udzielil pozwanemu kolejnych pozyczek tj. w kwocie 5000 z} i 2000 funtéw brytyjskich, ktorych to
kwot pozwany nie zwrocil. Niespojne i niewiarygodne okazaly twierdzenia pozwanego, ze kwoty przelane na rachunek
bankowy jego zony E. Z. nie dotyczyly pozyczek udzielanych pozwanemu oraz ze w zakresie kwoty 10.000 zl przelanej
w dniu 14 listopada 2007 r. nie posiada on legitymacji biernej, gdyz jak wynika z dokumentu przelewu, kwota ta zostala
uiszczona na rzecz(...)w S., a nie na rzecz pozwanego. Co do przelewdw z lat 2004 i 2005 na ktérych jako wlasciciel
konta figuruje E. Z. — Zona pozwanego, wskazaé nalezy, iz kwestia kto byl faktycznym dysponentem tych §rodkéw po
ich przekazaniu przez powoda, zostala potwierdzona przez pozwanego w o$§wiadczeniu z dnia 31 maja 2007 r. Co do za$
wspomnianej kwoty 10.000 zl przekazanej przez powoda na rachunek (...)w S., - cel, istotna i charakter tego przelewu
wynika jednoznacznie z tresci nagranych rozméw powoda z pozwanym (pozyczka na splate zaleglego czynszu wf(...))
oraz wpisu dokonanego, na zyczenie pozwanego, w tytule przelewu (zaleglo$é czynszowa P. Z.). Z przedmiotowych
rozmo6w wynika takze charakter pozyczkowy kwoty 5.000 zl przekazanej przelewem przez powoda w dniu 14 listopada
2007 r. na osobisty rachunek pozwanego, ktore przecza zarzutom pozwanego jakoby tytul tego przelewu (zasilenie
konta) wskazywal na darowizne nie zas pozyczke.

Podstawe prawna wydanego wyroku stanowil przepis art. 720 § 1 k.c. a w zakresie odsetek za opdznienie przepis art.
48181i2k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., za$ o nieuiszczonych kosztach sadowych
na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany P. Z., zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem,
ze: i/ miedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki, ii/ powod posiadal Srodki wystarczajace do udzielenia
pozwanemu pozyczkKi, iii/ powdd przekazat pozwanemu $rodki bedace przedmiotem sporu;

2/ niewyjaénienie istotnej kwestii stanu majatkowego powoda, czy mial on $érodki pozwalajgce na udzielenie
pozwanemu pozyczki;

3/ naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6w poprzez:
i/ uznanie zeznan $wiadkéw wnioskowanych przez powoda za spojne i wiarygodne oraz nieprzyznanie takiego
atrybutu zeznaniom pozwanego oraz $wiadkow I. Z. F. Z., E. Z., iii/ uwzglednienie bez zastrzezen opinii fonoskopijnej,
mimo, ze biegly stwierdzil, ze jako$¢ materiatu jest zla a pierwotnie ustalona przez bieglego tre$¢ nagrania zostala
przez niego zmieniona pod wplywem pisma powoda;

4/ naruszenie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c. poprzez bledne przyjecie, ze koszty procesu w sprawie
wyniosly w przypadku pozwanego 14.959,95 zt i w przypadku kosztéw sadowych 25.860,17 zl.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci albo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d podal, ze w dokumencie zatytulowanym ,O$wiadczenie” brak jest
sformutowania potwierdzajacego przekazanie pozwanemu $rodkéw typu kwituje, potwierdzam odbiér. Roéwniez
gramatyczna analiza sformulowania uzytego przez pozwanego ,pozyczam” wskazuje, ze tre$¢ tego o$wiadczenia
byla skierowana do osoby trzeciej, co potwierdzaja zeznania pozwanego oraz Swiadkow 1. Z. i F. Z., ktorzy zgodnie
zeznali, ze przedmiotowe o$wiadczenie bylo podyktowane pozwanemu przez powoda i bylo przeznaczone dla S.
Z., do ktérych to érodkdéw powod mial dostep. Powdd takiego o$wiadczenia nie potrzebowal, aby wobec S. Z.
wylegitymowac sie rozdysponowaniem taka kwota pieniedzy. Wytknal Sadowi I instancji nienalezyte wyjasnienie
kwestii posiadanych przez powoda pieniedzy z przeznaczeniem na udzielenie pozwanemu pozyczki oraz kwestii



pochodzenia tych pieniedzy. Zdaniem pozwanego ustalony w toku postepowania majatek powoda oraz jego dochody
nie pozwalaly mu na udzielanie pozyczek w deklarowanej wysokos$ci. Pozwany stwierdzil, ze w jego stanowisku
procesowym nie bylo sprzecznosci, gdyz pozwany w toku procesu konsekwentnie wyrazat stanowisko, ze nie otrzymat
od powoda jakichkolwiek kwota, w rozumieniu, ze kwoty te nie byly $rodkami powoda. Odno$nie dowodu z opinii
bieglego, pozwany podniost, ze biegly sam przyznal, ze jako$¢ nagranego materiatu byla zla. Nadto pierwotnie ustalona
przez bieglego tre$¢ nagrania zostala zmieniona pod wplywem pisma powoda. Zatem trudno jest ustali¢ rzeczywista
tre$¢ nagranej rozmowy. Dodatkowo z nagran nie wynika kiedy zostaly utrwalone, w jakiej sytuacji, jaki byt kontekst
rozmoéw. Z opinii fonoskopijnej nie wynika rowniez, ze nagrania sa autentyczne. Odnoénie kosztow sadowych pozwany
zarzucil, ze wydatki na opinie bieglego w kwocie ponad 25.000 zl sa razaco zawyzone w stosunku czasu pracy bieglego i
potrzebnego czasu na wydanie opinii. Zakwestionowal tez wysoko$c¢ kosztow procesu, w szczego6lno$ci koszty dojazdu
do sadu w S. powoda i jego pelnomocnika.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Apelacyjny uznaje za wlasne. Apelujacy zmierza do podwazenia
prawidlowosci tych ustalen, czemu stuzy proba wykazania, ze Sad Okregowy ocenil zgromadzony material dowodowy
dowolnie, tj. z naruszeniem regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten, stanowiacy podstawe apelacji, nie moze
odnie$¢ skutku.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak podkresla
sie w orzecznictwie, ocena ta powinna nastapi¢ z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodoéw i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., IT
CR 423/66; z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98; postanowienie z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00; postanowienie
z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz
pewnego poziomu $§wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy, jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980
r., II URN 175/79; wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98; postanowienie z dnia 15 lutego 2000 r., I1I
CKN 1049/99, wyrok z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00; wyrok z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00).
Bez watpienia mozliwo$¢ dowolnej interpretacji przez sedziego zebranego w sprawie materialu dowodowego nie jest
nieograniczona. Przekroczenie tych granic przez sklad orzekajacy moze, wiec polegaé na ignorowaniu zasad logiki,
osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez na wycigganiu wnioskow niewynikajacych z materialu dowodowego. Podobnie
sad moze przekroczy¢ granice swobodnej oceny dowodow, gdy wprawdzie kieruje sie powyzszymi zasadami i wyciaga
wnioski, ale tylko z cze$ci materialu dowodowego a reszte pomija. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu, w
kontek$cie unormowania art. 233 k.p.c., oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowod6w przeprowadzonych
w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowoddéw, majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01, LEX
nr 157326; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNP 2000/17/655; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., II UK 258/02, LEX nr 590250).

Jezeli sad ocenil materiat dowodowy wszechstronnie (tzn. odniést sie do wszystkich dowodéw majacych w
sprawie istotne znaczenie), wskazal na podstawie ktérych dowodéw dokonal ustaleni a ktérym, w caloSci badz w
czesci, odmowil wiarygodnosSci i mocy a wyprowadzajac wnioski natury faktycznej nie naruszyl regul logicznego



my$lenia i do§wiadczenia Zyciowego — dokonana w konkretnej sprawie ocena dowodow pozostaje pod ochrong
prawa procesowego. Podwazenie tak dokonanej oceny dowodéw oznaczaloby pozbawienie sadu orzekajacego w
pierwszej instancji jego podstawowej prerogatywy, jaka jest ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow "wedtug wlasnego
przekonania".

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, z tym dodatkowym zastrzezeniem, ze Sad
Apelacyjny w caloSci popiera i aprobuje wnioski do jakich doszedl Sad Okregowy w konsekwencji procesu oceny
dowodow.

Zarowno przed Sadem I instancji, jak i w apelacji pozwany kwestionuje dopuszczalno§é skorzystania przez Sad ze
srodka dowodowego jakim sa nagrania rozméw telefonicznych pomiedzy powodem a pozwanym i czlonkami jego
rodziny — ktore zostaly nagrane przez powoda bez zgody rozmowcéw. Dopuszcezalno§é procesowego wykorzystania
tego rodzaju materialow rzeczywiscie budzi watpliwosci w doktrynie. Dowody takie okresla sie jako "dowody
nielegalne", "uzyskane z naruszeniem prawa", czy wreszcie "owoce zatrutego drzewa" (zob. min. A. Laskowska,
Dowody w postepowaniu cywilnym uzyskane w spos6b sprzeczny z prawem PiP 2003, nr 13; M. Krakowiak, Potajemne
nagranie na taS§me w postepowaniu cywilnym M. Praw. 2005, nr 24). Warto jednak zauwazy¢, ze Kodeks postepowania
cywilnego nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej zagadnienia dopuszczalno$ci takich dowodéw, jak réwniez ich
legalnej definicji, za§ w orzecznictwie sagdowym tylko sporadycznie spotyka sie wypowiedzi odnoszace sie do tej
kwestii. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe stoi na stanowisku, ze brak jest dostatecznych podstaw do
calkowitej dyskwalifikacji nagran z nagran rozmoéw telefonicznych, dokonanych bez wiedzy jednego z rozméwcow.
Decyzja o dopuszezeniu takich dowoddw winna jednak uwzglednia¢ szczegblne okolicznos$ci konkretnej sprawy, ktore
w jednym przypadku mogg usprawiedliwia¢ danie pierwszenstwa dazeniu do rozpatrzenia sprawy zgodnie z prawda
materialng, a w innym przypadku danie pierwszenstwa prawu do ochrony tajemnicy komunikowania sie. W realiach
niniejszej sprawy za przeprowadzeniem dowodu przemawialo to, ze strony sa bardzo bliska rodzing; dokonujac
czynno$ci prawnych pomiedzy sobg do pewnego czasu w ogoéle ich nie dokumentowaty. Powdd pozyczajac pieniadze
pozwanemu dzialal w zaufaniu do niego, jako swojego bratanka, z ktérym musial by¢ silnie zwiagzany, jesli uczynil go
spadkobierca testamentowym. Dlatego tez godzil sie na zawieranie uméw w formie ustnej, bez zabezpieczenia swojego
interesu na wypadek, gdyby bratanek okazal sie nierzetelny. Dlatego tez przeprowadzenie dowodu z przedmiotowych
nagran bylo w niniejszej sprawie dopuszczalne a wnioski, ktore Sad Okregowy wyciagnal z tego dowodu sa prawidlowe.

Szersze rozwazania co do ,owocow zatrutego drzewa” nie jest w rozpoznawanej sprawie potrzebne; zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nawet wyeliminowanie omawianego dowodu ze zgromadzonego materialu nie doprowadziloby do
zmiany ustalen faktycznych, a co za tym idzie do wydania wyroku oddalajacego powodztwo — czego domagat sie
pozwany.

Pozwany zarzuca, iz Sad I instancji niewlaéciwie ocenit dowdd z zeznan §wiadkoéw 1. Z., F. Z., E. Z. (rodzice i Zona
pozwanego). Sad Apelacyjny nie podziela tego zarzutu. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w/w §wiadkowie nie
przeczyli, ze pozwany dostal od powoda pienigdze, ktorych zwrotu powdd domaga sie w niniejszej sprawie. Wyjasnili
natomiast, ze pieniadze te nie pochodzity w istocie od powoda lecz od ojca powoda a dziadka pozwanego — niejakiego
S. Z., z ktérym powo6d mial mieé¢ wspolny rachunek bankowy. Pieniadze przekazywane pozwanemu przez S. Z. byly
nazwane pozyczka, w istocie jednak intencjg dziadka byto pomédc pozwanemu w rozwinieciu dzialalnoSci gospodarczej
i z pewnoécia gdyby zyl, nie domagalby sie zwrotu pieniedzy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania w/w $wiadkow
w tym przedmiocie sa niespdjne i niewiarygodne. Wszyscy oni przedstawiaja niezyjacego juz S. Z. jako autentyczna
,glowe rodziny”, osobe samodzielng, stanowcza, niezwykle dbajaca o finanse. Swiadek F. Z. dwukrotnie zeznala o
tym, jak S. Z. mial zdenerwowac sie na powoda, gdy ten kupil akcje Banku (...), ktore szybko stracily na wartosci.
Swiadekl. Z. z kolei twierdzil, ze S. Z. nie lubil pozyczaé pieniedzy, dlatego pozwany zwrocil sie o pozyczke do
powoda, gdyz ten ,dysponowal tymi pieniedzmi”. Relacja ta jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.
Trudno bowiem uwierzy¢, ze osoba stanowcza, dbajaca o swoje finanse, nie lubiaca pozyczac pieniedzy, oddala peina
decyzyjno$¢ w tym przedmiocie innej osobie, cho¢by synowi. Koronnym argumentem w/w Swiadkow dla obrony tezy,
ze pozyczane pienigdze byly wlasno$cia S. Z. jest to, ze powdd nie dysponowat tak duzymi §érodkami, skoro byl rencista
a kiedy$ pracowal jako pielegniarz. Argument ten traci jednak na znaczeniu w konfrontacji z zeznaniami pozostatych



przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, ktérzy niejednokrotnie od powoda pozyczali pieniadze i wiedzieli, ze powdd
zawsze pieniadze mial. Pow6d w dacie udzielania pozyczek rzeczywiScie byl rencista, jednakze prowadzil pasieke,
byl wspierany finansowo przez ciotke i ojca — w zamian za opieke, za$ zona powoda pracowala w Wielkiej Brytanii.
Te wiarygodne informacje dotyczace sytuacji finansowej powoda w zadnym razie nie uzasadniajag domniemania
faktycznego, jakoby powdd nie pozyczyl pozwanemu pieniedzy, gdyz ich nie mial.

Przede wszystkim jednak wersja zdarzen przedstawiana przez pozwanego i jego Swiadkow traci calkowicie na
wiarygodno$ci w konfrontacji z dowodem z dokumentu. W dniu 31 maja 2007 roku pozwany podpisal o§wiadczenie,
Ze ,sume 66 000 zl pozyczona od K. Z. potwierdza i zobowigzuje sie odda¢ do 30 wrzes$nia 2007 r.”. Tre$¢ dokumentu
jednoznacznie wskazuje powoda, jako osobe pozyczkodawcy. Wyjasnienia pozwanego, jakoby powdd przymusit go do
napisania o§wiadczenia nie wytrzymuje krytyki, jesli weZmie sie pod uwage, ze podowczas zyl jeszcze S. Z.. Jesli zatem,
jak twierdzi pozwany, to jego dziadek byl pozyczkodawca, to niezrozumialym jest dlaczego pozwany z dziadkiem
wlasnie nie uzgodnil warunkéw zwrotu pieniedzy. Pozwany nie wytlumaczyt tez dlaczego ulegt powodowi i podpisal
o$wiadczenie z dnia 31 maja 2017 r, skoro powod byl jedynie posrednikiem pomiedzy nim a S. Z.. Brak sp6jnosci, logiki
i konsekwencji w zeznaniach pozwanego i jego Swiadkdéw w konfrontacji z tre$cig dokumentu i zeznaniami powoda
prowadza do tych samych wnioskéw do jakich doszedt Sad I instancji przeprowadzajac dodatkowo dowodd z nagran
rozmow telefonicznych powoda z pozwanym i czlonkami jego rodziny. Sad trafnie dal wiare powodowi i zaaprobowat
wersje zdarzen przedstawiona przez niego.

Przedstawione wyzej argumenty prowadza do wniosku o oczywistej bezzasadno$ci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
To za$§ pozwala na zaaprobowanie w calej rozciaglosci zaréwno ustalen faktycznych Sadu Okregowego, jak i
prawnomaterialnej oceny tych ustalen dokonanej na gruncie art. 720 i 481 k.c.

Whbrew zarzutom pozwanego zaskarzony wyrok nie budzi zastrzezen réwniez w cze$ci w jakiej Sad Okregowy
orzekl o kosztach procesu. Przepisy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 113 k.p.c. nie zostaly naruszone. Sposob
rozliczenia w/w kosztoéw zostal szczegdlowo przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wysoko$¢é tych
kosztow jest konsekwencja konieczno$ci pokrycia przez strone przegrywajaca sprawe kosztow opinii bieglego ds.
fonoskopii. Ich wysoko$¢ zostala ustalona w toku procesu prawomocnym orzeczeniem Sadu, ktérego na obecnym
etapie postepowania Sad Apelacyjny nie byl wladny kwestionowaé. Powod wdajac sie w spér winien byl liczy¢ sie z
konieczno$cig przegrania procesu i poniesienia jego kosztow, w niniejszej sprawie w zadnym razie nie byto podstaw
do zwolnienia powoda z tego obowiazku w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna w oparciu o przepis art. 385
k.p.c. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowi przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c.
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