Sygn. akt I ACa 202/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamroég
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. akt I C 2467/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Wojciech Zukowski SSA Stawomir Jamrég SSA Anna Kowacz-Braun
I ACa 202/18
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 28 listopada 2018 .

M. S. (1) wni6st o zasadzenie od Skarbu Paristwa — Aresztu Sledczego w K. kwoty 90.000 z} tytutem zado$éuczynienia
za doznang krzywde, a spowodowang lamaniem przez pozwanego przepisow Kodeksu karnego wykonawczego,



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Konwencji Praw Czlowieka, ktére gwarantuja humanitarne wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci.

Pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w K. wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, rownoczesnie zaprzeczyl wszystkim zarzutom powoda.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 1080 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

M. S. (1) od 12 pazdziernika 2015 r. odbywa w Areszcie Sledczym w K. kare pozbawienia wolnoéci dla recydywistow
penitencjarnych, w systemie zwyklym. Przebywal w celach mieszkalnych zlokalizowanych w budynku (...), ktérego
budowa zakonczona zostala w 1980 r. Jest to najstarszy pawilon na terenie pozwanego Aresztu, o najnizszym
standardzie mieszkalnym, w ktérym obecnie prowadzony jest remont. Powdd przebywal w celach mieszkalnych
trzyosobowych: nr (...)o powierzchni 10,58 m' 2), (...) o powierzchni 10,58 m' 2), (...) o powierzchni 10,58 m' 2),(...) o)

powierzchni 10,58 m{ 2),(...) o powierzchni 10,73 m(?)i (...)o powierzchni 10,56 m( 2), nie wliczajac do powierzchni cel

kacikow sanitarnych. M. S. (1) w kazdej ze wskazanych cel przebywal po kilka miesiecy. Wowczas w celach tych nie
bylo w pelni zabudowanych kacikéw sanitarnych (obecnie tylko jedna go nie ma), byly one wydzielone plyta pilSniowa
o wysokoSci okolo 180 cm i kotara. Kacik sanitarny to cze$¢ wydzielona z celi, zabudowana tak, ze widaé bylo stopy
i dolne partie nog.

Cele wiezienne wyposazone s3: w t6zka dla kazdego osadzonego, szafe, st6l i krzesta. W kazdej z nich jest kratka
wentylacyjna grawitacyjna, okna, ktére otwierane sa do wewnatrz. W dwoch celach, w ktorych przebywal M. S. (1)
o numerach (...)w oknach zamontowane byly wewnetrzne kraty koszowe instalowane przed otworami okiennymi,
co umozliwialo otwarcie okna na okolo 20 cm. Okna w pozwanym Areszcie zostaly wymienione, posiadaja system
mikrowentylacji, mozna je rozszczelni¢, aby wspoméc grawitacyjny ruch powietrza.

Powdd przebywajac w celach pawilonu(...)nie mial w nich dostepu do cieplej wody, bowiem nie bylo instalacji, ktéra
umozliwilaby jej doprowadzenie. Ostatnio prowadzone sa prace modernizacyjne, ktore maja na celu doprowadzenie
cieplej wody do kazdej celi. Dwa razy w tygodniu wiezniowie majg dostep do tazni, mogg tez posiadaé grzalke i czajnik
do 1.000 V. W celach pawilonu (...) nie ma gniazd antenowych, sygnal jest doprowadzany do $wietlic. Za zgoda
dyrektora wieZniowie moga korzystac ze swoich telewizoréw. Powdd mial dostep do odbiornika telewizyjnego, ktory
odbieral programy ogoélnodostepne lecz musial ,biegaé z antena po celi”, aby ogladaé telewizje.

W celi (...) w ktérej powdd przebywal przez trzy miesigce na podtodze byl grzyb, wydzielal sie przykry zapach, lecz M.
S. (1) nie zglosil tego administracji Aresztu Sledczego w K. .

W 2016 1. M. S. (1) zglosil dolegliwo$ci b6lowe stawu barkowego prawego. W ambulatorium wieziennym otrzymat leki
i zastrzyk podany dostawowo. Zostal skierowany na konsultacje ortopedyczna do Wojewodzkiego Szpitala (...) w K.,
po ktorej zalecono mu fizykoterapie z rehabilitacja. Powyzsze nie mogly by¢ wykonane w pozwanym Areszcie lecz w
Zaktadzie Karnym w L.. W toku procesu w niniejszej sprawie powdd odbyl to leczenie.

W oparciu o poczynione ustalenia Sagd Okregowy uznal powbddztwo za nieuzasadnione.

Powdd zadanie swoje opieral o przepisy art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.. Wyliczenie poszczegolnych dobr
osobistych w przepisie art. 23 k.c. nie ma charakteru wyczerpujacego. W $wietle brzmienia art. 30 Konstytucji
dobrem osobistym jest rowniez godno$¢ osobista. Pod pojeciem godnosci osobistej rozumie sie za$ sfere osobowoSci,
ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Z
tego tytutu kazdemu przystuguje prawo do odbywania kary w godnych warunkach. (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07, OSNC ZD 2008 nr 3, poz. 75). Zgodnie z treScig art. 24 k.c., ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest



ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Powolany przepis naklada na
powoda ciezar wykazania naruszenia jego dobra osobistego. Na pozwanym za$ spoczywa ciezar udowodnienia, ze jego
dzialanie naruszajace dobro osobiste strony przeciwnej nie bylo bezprawne.

Powod podnosil, ze poprzez przebywanie w celach, ktére nie mialy w pelni zabudowanych kacikéw sanitarnych, przez
co korzystanie z nich nie zapewnialo intymnoSci, roznosily sie nieprzyjemne zapachy, cele nie byly wyposazone w
gniazda antenowe, nie bylo w nich dostepu do cieplej wody, jedna z nich byla zagrzybiona zostaly naruszone jego dobra
osobiste, byl ponizajaco traktowany w sposob sprzeczny z Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, Konstytucja RP i przepisami Kodeksu karnego wykonawczego.

Sad Okregowy pogladu tego nie podzielil i wskazal, ze art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, ze nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka utrwalone jest stanowisko, ze traktowanie moze by¢ uznane za ,nieludzkie”, jezeli miedzy
innymi bylo zamierzone, dokonywane z premedytacja, stosowane przez wiele godzin bez przerwy, ma charakter
ciagly oraz powoduje badz urazy cielesne, badz glebokie fizyczne i psychiczne cierpienie, a uznane za ,ponizajace”,
gdy mialo takie natezenie, ze spowodowalo u ofiar uczucie strachu, cierpienia i upokorzenia w stopniu bedacym
w stanie je ponizyé. Aby traktowanie czy karanie mozna bylo uzna¢ za ,nieludzkie” lub ,ponizajace”, cierpienie
i upokorzenie z nimi zwigzane musi w kazdym wypadku wykracza¢ daleko poza niezbedny element dolegliwo$ci,
stopien nieuniknionego cierpienia i upokorzenia, ktore pociaga za soba stosowanie zgodnych z prawem form karania.
(tak: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 6 kwietnia 2000 r. Nr 26772/95, wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 26 pazdziernika 2000 r. Nr 30210/96, wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 15 listopada 2001 r. Nr 25196/94, wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 29 kwietnia
2003 1. Nr 38812/97).

Dokonujac wiec oceny, czy kara lub traktowanie jest ,ponizajace” w rozumieniu art. 3 Konwencji, nalezy wziac¢
pod uwage, czy w zamierzeniu ma ponizy¢ i upokorzy¢ dang osobe oraz czy, w odniesieniu do nastepstw, wywarto
negatywny wplyw na jej osobowo$¢ w sposéb sprzeczny z art. 3 Konwencji.

Warunki uwiezienia nie naruszaja przyrodzonej, niezbywalnej godnosci czlowieka wtedy, gdy traktowanie czlowieka
pozbawionego wolnoSci nie jest ponizajace i niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwo$ci nie przekraczaja
koniecznego rozmiaru wynikajgcego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $§rodka oraz nie przekraczaja ciezaru
nieuniknionego cierpienia nieodlgcznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia

W tym kontek$cie nie sposob uznaé, aby przebywanie przez powoda w warunkach przez niego wskazanych ( brak
cieplej wody, zabudowanego kacika sanitarnego, bez gniazd antenowych, przez pewien czas w celi, w ktorej podloga
byla zagrzybiona i w ktorej okno mozna bylo otworzy¢ na okolo 20 cm) bylo nieludzkie i ponizajace. Nalezy uznac je
raczej za niedogodnoéci, a nie za nieludzkie i ponizajace traktowanie.

M. S. (1) nie wykazal rowniez, ze pozwany Areszt Sledezy naruszyl przepisy Kodeksu karnego wykonawezego, jak
réwniez akty nizszego rzedu (rozporzadzenia) regulujace warunki, w jakich odbywa sie kare pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 110 k.k.w. skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej. Powierzchnia
w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m®. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw
powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze
o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.



Artykul 29 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2231) stanowi , ze cela
mieszkalna powinna by¢ wyposazona w t6zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych liczbe stoléw,
szafek i taboretow oraz §rodkow do utrzymania czystoSci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Zgodnie za$ z art. 31 ust 3 tego rozporzadzenia skazany korzysta co
najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Oceni¢ zatem nalezy czy wskazane i wykazane przez powoda warunki
odbywania kary pozbawienia wonno$ci w postaci: niezabudowanych kacikéw sanitarnych, ktére powodowaly brak
intymno$ci i roznoszenie sie nieprzyjemnych zapachéw, braku dostepu do cieplej wody w celach mieszkalnych i
ich niewyposazenie w gniazda antenowe, niemozliwo$¢ dostatecznego przewietrzenia celi z uwagi na zamontowanie
wewnetrznej kraty i zagrzybienie podlogi stanowilo naruszenie jego dobr osobistych i czy bylo ono bezprawne.

Zdaniem Sadu Okregowego warunki odbywania przez M. S. (1) kary pozbawienia wolnoéci nie naruszyly jego dobr
osobistych i nie byly bezprawne. Zacytowane wyzej przepisy prawa, w kontekscie zarzutéw powoda, $wiadcza ze
regulacje dotyczace warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci nie zostaly naruszone. Powdd wycofal sie z
zarzutu podniesionego w pozwie, ze cele w ktorych przebywal nie mialy odpowiedniej powierzchni jak rowniez, ze
pozwany Areszt Sledczy nie zapewnil mu odpowiedniego leczenia zglaszanych przez niego dolegliwoéci. Podnosit
natomiast, ze kaciki sanitarne nie gwarantowaly intymnos$ci z nich korzystania, bo nie byly zabudowane, tylko
oddzielone od celi ,$mierdzaca szmatg”. Tres¢ § 29 rozporzadzenia MS w sprawie regulaminu organizacyjno —
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (Dz.U. z 2016 r. poz. 2231) nie nakladala na administracje
zakladu karnego obowigzku zapewnienia oddzielnych toalet lub murowanych kacikéw sanitarnych, lecz jedynie
usytuowanie niezbednych urzadzen sanitarnych w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Warunki te
zostaly spelnione skoro kaciki sanitarne zostaly wydzielone z celi, a intymno$¢ zapewniona poprzez zmontowanie
kotar. Uciazliwo$¢ zwigzana z korzystaniem z tego typu toalety w postaci czasowego roznoszenia sie nieprzyjemnych
zapachow nie wykracza poza konieczny rozmiar zwigzany wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, nie ma na celu
dreczeniu wieznia

Nie bez znaczenia jest okolicznosci, ze pozwany Areszt Sledczy w K. , w ramach posiadanych $rodkéw, prowadzi
remont budynkow, w ktérych osadzeni sa wiezniowie. Wymienione zostaly okna, dokonano termoizolacji budynkéw,
doprowadzana jest ciepla woda do kazdej celi mieszkalnej jak rowniez zabudowywane sa kaciki sanitarne w taki
sposob, aby w pelni byly oddzielone od celi mieszkalne;j.

Bezsprzecznie jednostka penitencjarna zobowiazana byta do zapewnienie dostatecznego doplywu powietrza do cel.
Powdd podnosil, Zze na skutek zamontowania kraty wewnetrznej przed oknem nie mozna bylo go otworzy¢ na
tyle szeroko, aby w czasie upaléw przewietrzyc cele. Paragraf 31 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobu ochrony jednostek organizacyjnych Stuzb Wieziennych ( Dz. U.
2016, poz. 1804) stanowi, ze w ochronie jednostki organizacyjnej mozna stosowac zabezpieczenia techniczno —
ochronne m.in. kraty okienne oraz wewnetrzne kraty koszowe instalowane za drzwiami wej$ciowymi i przed otworami
okiennymi. Takie zatem wyposazenie celi nie zmierzato do dokuczania wieZniom lecz do zapewnienia bezpieczenstwa
i przeciwdzialaniu ucieczkom.

Sad Okregowy uznal wiec, ze wskazane przez powoda warunki, w ktérych odbywa kare pozbawienia wolnoS$ci
nie stanowia naruszenia jego dobr osobistych. Odbywanie kary pozbawienia wolnosSci zwiazane jest z licznymi
ograniczeniami i niedogodno$ciami. Obowiazkiem wladzy publicznej, odpowiedzialnej za prawidlowe wykonywanie
zadan represyjnych panstwa, jest zapewnienie osadzonym okre$lonych przepisami minimalnych warunkow, a te
zostaly spelnione. Zarzuty M. S. (1) co do niewlasciwego jego traktowania przez funkcjonariuszy pozwanego nie zostaly
wykazane i zostaly uznane przez Sad za gotoslowne.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze niedogodnosci, jakie napotkaly powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej, nie
doprowadzily do naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnosci, prawa do prywatnosci czy humanitarnych
warunkow izolacji. O konkretnym naruszeniu dobr osobistych nie moga bowiem decydowa¢ subiektywne odczucia
osoby uwazajacej sie za pokrzywdzona i zadajacej ochrony prawnej, lecz pewne kryteria obiektywne, zwlaszcza za$



to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie okre$lone zagrozenie lub naruszenie, a takze caloksztalt okolicznosci w
sprawie, ktorej przedmiotem jest ochrona dobr osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., I
PKN 267/01, opubl. w nr 6 OSNP z 2004 1.)

Panstwo wykonujac zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci, ma obowigzek zapewnienia minimalnego standardu
socjalno — bytowego, tak aby osobie pozbawionej wolnoSci nie towarzyszyly dodatkowe uciazliwosci. Standard taki
dostosowany powinien by¢ jednak do warunkow izolacyjnych.

W powszechnym odczuciu niedogodno$ci w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci w postaci: niedostatecznie
wywietrzonej celi, braku dostepu do cieplej wody w pomieszczeniu, w ktérym powod przebywa, braku gniazd
antenowych, wymurowanego kacika sanitarnego, czy tez czeSciowo zagrzybionej podlogi, nie sa nadmierne, czy tez
nakierunkowane na dostarczeniu osadzonemu dodatkowych cierpien. Nie mogg by¢ uznane jako niegodziwe, gdyz
osoba tymczasowo aresztowana lub odbywajgca kare izolacyjna musi liczy¢ sie z ograniczeniami i dolegliwo$ciami. Nie
mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze warunki osadzenia powoda, oceniane z punktu widzenia obiektywnego, godzily
w jego dobra osobiste (godno$¢, prawo do prywatno$ci, prawo do humanitarnego odbywania izolacji). O naruszeniu
dobra osobistego w postaci uchybienia godnoSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku
pewnych ucigzliwosci lub niedogodnoéci zwigzanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od
oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie pozbawionych wolnos$ci
orzeczeniem sagdowym warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w
zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa. A w takich,
zdaniem Sadu Okregowego, M. S. (1) przebywal. Niedogodnosci, ktére w subiektywny odczuciu powoda urosly do
rangi naruszenia jego dobr osobistych, nie mozna utozsamiaé z rzeczywistym ich naruszeniem.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w caloéci wnidst powodd M. S. (1), ktory zarzucil, ze administracja Aresztu
Sledczego poprzez swoje dzialanie naruszyla art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
oraz art. 77 ustawy RP poprzez umieszczenie go w celach nie spehliajacych ogdlnie przyjetych standardéow Unii
Europejskiej cywilizowanego panstwa.

W uzasadnieniu apelacji ponowil swa argumentacje zaprezentowana w pozwie i nie zgodzil sie z oceng Sadu
Okregowego, ze nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Réwnoczesnie podniosl, ze poprzez nieodroczenie
rozprawy z uwagi na przewiezienie do Zakladu Karnego w L. zostal pozbawiony mozliwo$ci zadawania pytain dwém
przestuchiwanym wowczas $wiadkom.

Powdd wnibst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda M. S. (1) jest nieuzasadniona.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z
dowodow, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Okregowy uwzglednit wszystkie
przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnat z nich wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace
aktualnym pogladom na sadowe stosowanie prawa. O wnikliwo$ci i poprawno$ci tych wnioskow §wiadczg pisemne
motywy zaskarzonego wyroku, w ktorych przedstawione zostaly wszystkie fakty stanowiace podstawe wydanego
wyroku, a takze omdwione zostaly dowody ze wskazaniem, ktérym Sad I instancji dal wiare, a ktérym odmoéwil takiego
waloru.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddéw jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w



warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (orz. Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95).

Prawidlowo ustalony stan faktyczny slusznie doprowadzit Sad Okregowy do wniosku, ze warunki w jakich powod
odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledezym w K. nie wykraczaly poza dolegliwo$ci wynikte z pobytu w
warunkach izolacji wieziennej. Zachowane zostaly normy okre$lone prawem dla oséb osadzonych, a zawarte m.in. w:
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2014r. w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych
w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U.2014.200) — wezeéniej w tym przedmiocie Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zaktadach karnych
i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820), Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 czerwca
2012r. w sprawie udzielania §wiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla 0s6b pozbawionych wolnos$ci
(Dz.U.2012.738) — weze$niej Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2010r. w sprawie udzielania
Swiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoéci przez zaklady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych
wolnoéci (Dz. U. z 2011 1. Nr 1, poz. 2), Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie
regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U.2003.152.1493).

Powdd nie podniost zarzutow dotyczacych przekroczenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow w
zwiazku z czym nie ma powodu by szerzej omawiaé poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.

Przechodzac do oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w calo$ci
aprobuje ocene prawna dokonana przez Sad Okregowy.

Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej (art. 417 k.c.). Na podstawie art. 23 i 24 w zw. z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Dla uwzglednienia zadania okreSlonego w art. 24 k.c. wystarczajace jest wykazanie, ze
dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny, przy czym pamietac nalezy, iz z przepisu tego wynika domniemanie
bezprawnosci dzialania pozwanego. To na pozwanym cigzy obowiazek wykazania, ze podjete przez niego dzialanie
lub jego zachowanie nie bylo bezprawne. Podkreslil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007r. 0 sygn.
V CSK 431/06, gdzie stwierdzil, ze ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym
normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych, spoczywa na pozwanym. Dla zasadzenia roszczenia pienieznego
na rzecz powoda konieczne jest wykazanie obok bezprawno$ci jeszcze zawinionego dzialania pozwanego, przy czym
wystarczajace jest wykazanie cho¢by najmniejszego stopnia winy.

Sam fakt skazania i orzeczenia wobec powoda kary pozbawienia wolnoéci nie powoduje umniejszenia standardow
traktowania takiej osoby jako podmiotu praw, ktéoremu przystuguje ochrona dobr osobistych, tj. godnosé, prawo do
prywatnosci i intymnoSci, ochrony zdrowia, odpowiednich warunkéw bytowych. Jednak dolegliwo$ci osadzonego w
placoéwce penitencjarnej wywolane samym faktem izolacji i standardéw wieziennictwa w danym kraju nie moga zostaé
poczytane jako naruszenie dobr osobistych czlowieka. Dla stwierdzenia, iz do naruszenia tych débr doszlo, konieczne
jest wskazanie okoliczno$ci, ktére wykraczajg poza niedogodno$ci izolacji wieziennej, sa nastawione na $§wiadome
ponizenie, upokorzenie i dotkniecie osadzonego wieZnia.

Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych wymogow nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966r. (Dz.U. z 1977r. Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolnoSci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowigcy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w
zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, nienaruszajacych
godnoSci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego



obywateli i ich prawa do intymnosci, co w odniesieniu do 0os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek
zapewnienia takich warunkow bytowych i sanitarnych, w ktorych godnoé¢ ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja
istotnego uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sg art. 40, 41 ust. 4 i art. 47
Konstytucji wprowadzajace wskazane zasady na grunt prawa polskiego. Konstytucja RP statuuje, ze nikt nie moze by¢
poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania
kar cielesnych (art.40). Kazdy pozbawiony wolno$ci powinien by¢ traktowany w spos6b humanitarny (art.41 ust.4).

W sprawach o ochrone dobr osobistych naklada sie na powoda obowiazek wykazania, iz zaistnialo zdarzenie, wskutek
ktorego dobra osobiste powoda zostaly naruszone, w zakresie w jakim nie bylo to niezbedne do wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. W ocenie, takze Sadu Apelacyjnego powdd temu obowigzkowi nie podotal.

Konstrukcja ochrony dobr osobistych opiera sie w prawie polskim na obiektywnym ujmowaniu ich istoty. Odmiennie
niz w ujeciu subiektywnym, odwolujgcym sie przede wszystkim do indywidualnych warto$ci §wiata uczu¢, stanu zycia
psychicznego jednostki, koncepcja obiektywna przyjmuje, ze zrodlem débr osobistych, jako warto$ci niemajatkowych
i4cisle zwigzanych z osoba ludzka, jest porzadek prawny oraz zawarte w nim spoleczne normy i oceny. Dobra osobiste
charakteryzowane sg wiec jako warto$ci wynikajace ze spolecznych ocen, stanowigce przedmiot spolecznego uznania
itypizacji, o ktérych istnieniu rozstrzyga osad opinii spolecznej. Sg to wartoéci uznane powszechnie w spoleczenstwie
i akceptowane przez dany system prawny (zob. m.in. A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 107; A.
Cisek, Dobra osobiste i ich niemajatkowa ochrona w Kodeksie cywilnym, Acta UWr, Prawo CLXVII, Wroclaw 1989,
s. 39; Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa 2003 1., s. 156). Z tych wzgledow nature i granice
poszczegbdlnych dobr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i
obyczajowe. Dokonujgc oceny, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego nalezy odnies¢ sie do pogladéw panujacych
w spoleczenstwie, postugujac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,,przecietnego obywatela”, nie za§ odwolywac sie
do jednostkowych odczu¢ i ocen osoby pokrzywdzone;.

Jak wskazuje sie w doktrynie, warto$ci osobiste nie dlatego podlegaja ochronie, ze dana osoba przywiazuje do nich
subiektywnie doniosle znaczenie, ale dlatego, ze system prawny uznaje i aprobuje potrzebe ich ochrony. Réwniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akceptuje sie poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy w konkretnej sytuacji nastgpito
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedtug miary indywidualnej warto$ci pokrzywdzonego, a
wiec wedlug oceny subiektywnej zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji,
trzeba w tym zakresie uwzglednié¢ odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na
akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 1976 r.,
IT CR 692/75, OSNC 1976, z. 11, poz. 251).

W Swietle powyzszych pogladow nie kazde zdarzenie wywolujace u jednostki subiektywne odczucie naruszenia jej czci,
godno$ci osobistej — stanowi fakt, ktéremu mozna przypisaé skutek w postaci naruszenia débr osobistych jednostki.
Tych kryteridéw delimitacyjnych dostarcza obiektywna koncepcja naruszenia dobr osobistych. Prowadzi to do wniosku,
ze w sytuacji gdy stronie pozwanej nie mozna przypisac¢ bezprawnosci to subiektywne odczucia powoda dotyczace
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda.

Wszystko to potwierdza zasadno$¢ oddalenia powddztwa a w konsekwencji apelacji.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia praw powoda do obrony na skutek przeprowadzenia rozprawy w dniu 13
czerwca 2017 r. pod jego nieobecnoéc. Powdd pismem, ktére do Sadu Okregowego wplynelo w dniu 18 maja 2017 r.
(k.106) poinformowal, ze zostal przewieziony do Zakladu Karnego w L.. Nie wnioskowal o odroczenie rozprawy ani tez
na kolejnej rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 r. nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Ani na tej rozprawie
ani po zapoznaniu sie z calo$cig akt nie ponowil wniosku o ponowne przestuchanie w jego obecnoéci swiadkow K. B.
i P. F.. Nie mozna zatem dopatrze¢ sie jakiegokolwiek uchybienia proceduralnego skutkujacego naruszeniem prawa
strony do obrony swych praw.



W sprawie zaginionego, jak twierdzi powdd w apelacji, wniosku o wykonanie zdje¢ lel w ktorych przebywal w okresie
objetym podstawg faktyczna zadania pozwu trudno sie wypowiedzie¢. Mozna jedynie stwierdzié, ze to powdd winien
wykazaé fakt wyslania takiego wniosku, czego jednak nie uczynil. Mozna jedynie zauwazy¢, ze zdjecia takie, z uwagi
na prowadzony remont nie odzwierciedlalyby ich stanu z czasu gdy powod w nich przebywal.

W kwestii podnoszonego w apelacji nieustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu wskazac nalezy, ze taki
wniosek zostal oddalony postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 26 stycznia 2017 r. Powdd nie wnidst zazalenia
na to orzeczenie.

Fakt rozpoznania wniosku spowodowal, ze kolejny wniosek oparty na tych samych okoliczno$ciach, ktéry wplynal do

Sadu Apelacyjnego zostal odrzucony na podstawie art. 117° § 11 2 k.p.c. postanowieniem z dnia 27 listopada 2018 .
Na postanowienie o odrzuceniu takiego wniosku nie przystuguje zazalenie.

Wniosek o umorzenie kosztow postepowania apelacyjnego nie zostal rozpoznany bowiem powdd korzysta ze
zwolnienia od kosztow sagdowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, wyrazona w art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
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