Sygn. akt I ACa 244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Pawel Rygiel
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. A.

przeciwko (...) spolce z 0.0. w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 1361/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Marek Boniecki SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt I ACa 244/18

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 grudnia 2018 r.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo D. A. przeciwko (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2014 r. (sygn. akt (...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 czerwca 2017 r. (sygn. akt(...)).



Sad pierwszej instancji, ze umowg przelewu wierzytelnoéci z 29 kwietnia 2016 r. (...) Kasa (...)w G. przelala
stwierdzong wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2014 r. ((...)) wierzytelno$¢ w stosunku
do D. A. na rzecz (...) S.a.r]l. w L.(dalej: spolka (...)). Tego samego dnia miedzy spétka (...) a pozwang zostata
zawarta umowa dotyczaca obslugi wierzytelnos$ci(...)w odniesieniu do Funduszu(...), w sklad ktorych wchodzila
wierzytelno$¢ w stosunku do powddki. W punkcie I umowy postanowiono, ze w celu umozliwienia wykonywania
przez zleceniobiorce (pozwang) ustug wskazanych w umowie, zleceniodawca ( spo6lka (...)) dokonuje powierniczego
przelewu wierzytelnoéci (...) wraz ze wszystkimi istniejacymi ich zabezpieczeniami na rzecz zleceniobiorcy, a
zleceniobiorca o$wiadczyl, ze przelew ten przyjmuje. Zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania czynnosci obstugi
ww. wierzytelno$ci na zasadach okre§lonych w umowie w imieniu wlasnym, lecz na rzecz zleceniodawcy. Pozwana
dzialajaca jako wierzyciel powierniczy w odniesieniu do wierzytelnosci Swiadczy¢ miala uslugi zarzadzania portfelem,
a w szczegblnoSci czynnoéci windykacyjne na rzecz zleceniodawcy jako wylacznego i ostatecznego beneficjenta
wierzytelno$ci. Zleceniodawca zostal uprawniony do formulowania pod adresem pozwanej zalecen co do zasad i trybu
windykacji poszczeg6lnych wierzytelnoéci.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione w $wietle art. 840
81 pkt 1 k.p.c., kwestionujac poglad powddki, zgodnie z ktérym umowa powierniczego przelewu wierzytelno$ci nie
przeniosta na pozwana spoétke spornej wierzytelnosci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji umowa ta wywolala wszelkie
skutki przewidziane art. 509 k.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyta w caloSci apelacja powddka, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci.

Apelujaca zarzucila naruszenie: 1) art. 65 k.c. w zw. z art. 509 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie, tj. dokonanie
blednej wyktadni postanowien umowy z 29 kwietnia 2016 r. dotyczacej obstugi wierzytelnosci(...)w odniesieniu do
funduszu (...) wraz z wykazem wierzytelnosSci, polegajacej na przyjeciu, ze z postanowien tych wynika, ze wywolala
ona skutek rozporzadzajacy, stosownie do art. 509 §2 k.c., podczas gdy prawidlowa wykladnia postanowien umowy
nakazuje przyjecie, ze skutku takiego umowa nie wywarla; 2) art. 233 §1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
z powodu wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, tj. wnioskéw dotyczacych
zamiaru stron i celu umowy, podczas gdy z umowy okolicznoéci te nie wynikaja, a innych $rodkéw dowodowych na
ich poparcie nie przeprowadzono.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze
Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Przede wszystkim wskazac¢ jednak nalezy, ze wszelkie okoliczno$ci, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia pozostawaly w istocie poza sporem.

Sad odwolawczy nie podzielit zarzutu obrazy art. 233 §1 k.p.c., albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy
zostal oceniony w sposéb prawidlowy, a wyciggniete z tej oceny wnioski sa wlasciwe. Trafno$c z kolei analizy zapiséw
umowy w relewantnym zakresie podlegala badaniu poprzez pryzmat przepiséw prawa materialnego, a dokladnie
art. 65 k.c. i art. 509 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowa dotyczaca obstugi wierzytelnoéci (...) z 29 kwietnia
2016 r., w szczegoblnodci jej pkt. 1.1 i 1.2, nie pozostawia zadnych watpliwoS$ci interpretacyjnych co do zgodnego
zamiaru stron w zakresie przeniesienia na strone pozwang jako zleceniobiorce wierzytelno$ci zleceniodawcy, w
tym tej bedacej przedmiotem sporu. Powierniczy przelew wierzytelnosci w celu jej Sciagniecia stanowi przelew z
oslabionymi skutkami prawnymi w stosunku do przelewu wierzytelnoéci w pelni rozporzadzajacego, z uwagi na
oddzialywanie elementow obligacyjnych cesji inkasowej na stosunek zewnetrzny. Jego konstrukcja polega na tym,
ze wierzyciel na podstawie stosunku wewnetrznego z inna osobg, zamiast udzielenia jej pelnomocnictwa przelewa



wierzytelno$¢ na zleceniobiorce (cesjonariusza), ktory zobowiazuje sie Sciagna¢ wierzytelno$¢ od dluznika i wydac
wierzycielowi uzyskane §wiadczenie. W nastepstwie takiej umowy zleceniobiorca staje sie nabywca wierzytelnosci,
ktéra z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego majatku (stosunek zewnetrzny). W stosunku wewnetrznym
zleceniobiorca (cesjonariusz), jako powiernik powinien stosowa¢ sie do wskazéwek zleceniodawcy (cedenta). Dziala
wprawdzie w imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia na rachunek zleceniodawcy. Prawo bedace
przedmiotem umowy powiernictwa, na zewnatrz, w stosunku do oséb trzecich, jest prawem nieograniczonym i
przystuguje powiernikowi, ktory jest wierzycielem wzgledem nich w pelnym tego stlowa znaczeniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r., III CZP 61/16). Zauwazy¢ przy tym wypada, ze gdyby zamiarem stron
umowy dotyczgcej obstugi wierzytelno$ci byto wylacznie powierzenie pozwanej zarzadzania tymi wierzytelno$ciami,
bez przekazania jej samej wierzytelnoSci, za niezrozumiale uznac nalezaloby w ogole skorzystanie z instytucji przelewu.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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