Sygn. akt I ACa 249/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Rafal Dzyr
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSO (del.) Wojciech Zukowski
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt I C 1503/17

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych
00/100) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Rafal Dzyr SSO (del.) Wojciech Zukowski

Sygn. akt I ACa 249/18

UZASADNIENIE

Powdéd J. J. wnibst o zasadzenie od pozwanego P. M. kwoty 80.000 zt za doznang szkode niemajatkowa.

Na uzasadnienie podal, ze pozwany zostal wyznaczony jako jego pelnomocnik z urzedu do sporzadzenia skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt I ACa 836/14.
Pozwany jednak nie wywiodt skargi kasacyjnej, a ztozyt opinie o niecelowo$ci wniesienia takiej skargi, nie spotkawszy
sie uprzednio z pozwanym, czym naruszyl zasady etyki zawodowej. Sporzadzajac opinie nierzetelnie i niezgodnie z



przepisami prawa pozwany ograniczyl prawo powoda do obrony w drodze wniesienia tejze skargi. Naruszyt tez dobro
osobiste powoda w postaci szacunku.

Pozwany P. M. wnidst o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Podniosl, ze po otrzymaniu zawiadomienia o wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu dla powoda
celem sporzadzenia skargi kasacyjnej, zapoznal sie z aktami przedmiotowej sprawy celem weryfikacji czy istniejg
podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej, a nadto skontaktowatl sie z pelnomocnikiem prowadzacym sprawe powoda
przed prawomocnym rozstrzygnieciem. Po dokonaniu oceny oraz majac na uwadze brak jakiejkolwiek informacji od
powoda sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia skargi. Zdaniem pozwanego sporzadzil on opinie prawna
z dolozeniem nalezytej staranno$ci, stwierdzajac brak przeslanek do wniesienia skargi. Odpis opinii w ustawowym
terminie doreczyt Sadowi Apelacyjnemu w K., Okregowej Radzie Adwokackiej w K. i powodowi. W ocenie pozwanego
odmowa sporzadzenia skargi kasacyjnej i sporzadzenie opinii o braku podstaw do jej wniesienia nie jest dzialaniem
bezprawnym w $wietle art. 118 k.p.c. i nie narusza zasad etyki zawodowej, ani dobr osobistych powoda.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie powddztwo oddalit i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 roku w sprawie I ACa 836/14 sad apelacyjny w K. ustanowit dla powoda J.
J. pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej od wyroku tego Sadu z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt I ACa 836/14. Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyla pelnomocnika w osobie adwokata P. M. wykonujacego
zawod w Kancelarii Adwokackiej przy ul. (...) w K.. O ustanowieniu pelnomocnikiem z urzedu powoda pozwany zostat
zawiadomiony w dniu 9 marca 2015 1.

Pismem z dnia 16 marca 2015 roku pozwany poinformowal powoda, ze zostal wyznaczony jego pelnomocnikiem
z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt I ACa 836/14 i poprosil go o pilny kontakt telefoniczny oraz o doreczenie poczta kserokopii dokumentéow
mogacych mie¢ znaczenie w przedmiotowej sprawie. Powdd telefonicznie sie z pozwanym nie skontaktowal, natomiast
w piémie z dnia 26 marca 2015 r. wyslanym z AS w W. przez powoda w dniu 31.03.2015r.,a doreczonym w dniu
9 kwietnia 2015 r. domagal sie odbycia spotkania z pozwanym w Areszcie Sledczym w W. celem omdéwienia jego
sprawy oraz przeslania znaczkow pocztowych, kopert kart telefonicznych, kleju, kartek biurowych, dlugopiséw, taSm
przezroczystych i korektorow.

Przed otrzymaniem wyzej wymienionego pisma, pozwany w piSmie z dnia 277 marca 2015 r. poinformowal Dziekana
Okregowej Rady Adwokackiej w K., Ze po zapoznaniu sie z aktami sprawy I ACa 836/14 oraz po przeanalizowaniu
przepisoéw jak rowniez aktualnego orzecznictwa sadowego nie znajduje on podstaw do sporzadzenia i wniesienia w
imieniu powoda skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 21 pazdziernika 2014 r., w zwiazku z
czym odmawia sporzadzenia takiej skargi. Dolaczyl tez odpis opinii przestanej do Sadu Apelacyjnego i poinformowal,
ze odpis opinii przekazal tez powodowi.

Stan faktyczny Sad ustalil wylacznie o dokumenty z akt sprawy I ACa 836/14 oraz dokumenty niniejszej sprawy w
tym opinii sporzadzonej przez pozwanego. Wniosek o przesluchanie powoda sad oddalil, uznajac go za zbedny w
sytuacji, gdy wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci mozliwe byly do ustalenia na podstawie przedlozonych do akt
sprawy dokumentéw. Wskazal tez Sad na subsydiarny charakter dowodu z przestuchania stron, ktéry dopuszczalny
jest tylko wtedy jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Bezsporne bylo, ze przed wydaniem opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
pozwany nie kontaktowal sie z powodem, Ze pozwany zapoznat sie z aktami sprawy, ze pismo powoda o spotkanie
zostalo pozwanemu doreczone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powddztwo na uwzglednienie nie zastuguje. Wskazal Sad, ze wydaje
sie, iz podstawy prawnej roszczenia zgloszonego przez powoda nalezy upatrywaé w art. 471 k.c. wzw. zart. 118 § 5 k.p.c.



oraz 448 k.c. Twierdzil bowiem powdd, ze ponidst szkode niemajatkowa na skutek tego, ze ustanowiony dla niego
pelnomocnik z urzedu, ktéry miat sporzadzi¢ skarge kasacyjna — wydal opinie o braku podstaw do wniesienia takiej
skargi, nie kontaktujac sie z nim - czym naruszyt zasady etyki zawodowej, jego prawo do obrony, a nadto naruszyt
jego dobra osobiste w postaci szacunku.

Zado$Cuczynienie na podstawie art., 448 ke moze sad przyznaé w razie naruszenia dobra osobistego. Umieszczenie
wymienionego przepisu w tytule VI — , czyny niedozwolone ,— wskazuje, ze naruszenie dobra osobistego musi
nastgpi¢ poprzez zawinione dzialanie, ktore nadto musi by¢ dzialaniem bezprawnym — co wynika z treéci art.
24 k.c. Czynem, z ktérym powdd laczy szkode jest wydanie przez pozwanego jako pelnomocnika powoda opinii
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej bez uprzedniego skontaktowania sie z powodem. Zgodnie z
treécig art. 118 § 5 k.p.c. — ustawodawca wprowadzit tzw. przymus adwokacko-radcowski do sporzadzenia skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka odwotawczego i ma to swoje uzasadnienie, bowiem stopien skomplikowania
i nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej oraz okoliczno$¢, ze postepowanie toczy sie przed Sadem Najwyzszym
wymaga bowiem zapewnienia, ze konstruowanie skarg dokonane zostanie przez profesjonalnego pelnomocnika.
Uprawnieniem adwokatow i radcow prawnych jest odmowa sporzadzenia skargi w przypadku gdy jej zlozenie byloby
niedopuszczalne lub oczywiScie bezzasadne. Swoboda ta ma swoje granice i moze charakteryzowaé sie zupelnag
dowolnoscia. Adwokat ocenia stan prawny sprawy, zasadno$¢ lub jej brak do wniesienia skargi kasacyjnej. Jezeli nie
stwierdza podstaw do jej wniesienia ma obowiazek niezwlocznie tj. nie pdzniej niz w okresie dwoch tygodni od dnia
zawiadomienia go o wyznaczeniu - zawiadomié o powyzszym strone oraz Sad. Tak tez w niniejszej sprawie postapil
pozwany adwokat P. M., ktory po otrzymaniu informacji (13 marca 2015 r), ze zostal wyznaczony pelnomocnikiem z
urzedu powoda celem ztozenia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt I ACa 836/14 niezwlocznie dokonat analizy akt sprawy celem weryfikacji czy istnieja podstawy do wniesienia
skargi, skontaktowal sie z pelnomocnikiem prowadzacym sprawe powoda przed prawomocnym rozstrzygnieciem, a
nastepnie w oparciu o dokonana ocene i zwazywszy, zZe nie mial zadnej informacji od powoda sporzadzit opinie o braku
podstaw do wniesienia skargi, ktora w dniu 27 marca 2015 r. (a wiec w ostatnim dopuszczalnym terminie wynikajacym
z tredci art. 118 § 5 k.p.c.) przestal powodowi, Sgdowi Apelacyjnemu w K.i Okregowej Radzie Adwokackiej w K..

Podkreslit Sad, ze pelnomocnik z urzedu wyznaczony do wniesienia skargi nie ma obowiazku zlozenia takiej skargi,
jest on wylacznie uprawniony do takiego dziatania. Zatem kiedy znajduje podstawy do zlozenia skargi kasacyjnej
sporzadza ja i reprezentuje mocodawce w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, kiedy za$ nie widzi podstaw do
zlozenia skargi, odmawia jej sporzadzenia. Prawo pelnomocnika do odmowy sporzadzenia skargi wynika wprost z
przepisow prawa, w tym z art. 118 kpc i odmowa nie moze by¢ uznawana za dzialanie bezprawne, czy tez naruszajace
zasady etyki zawodowej. Obowigzkiem pelnomocnika z urzedu wyznaczonego celem sporzadzenia skargi kasacyjnej
jest zbadanie mozliwo$ci i celowosci zlozenia tego Srodka zaskarzenia, przy czym do tego w zasadzie nie jest potrzebne
spotkanie z klientem. Zaden przepis nie obliguje adwokata do uprzedniego skontaktowania si¢ ze swym klientem
wlaénie dlatego, ze problematyka prawna wymaga podjecia decyzji w oparciu o wiedze prawnicza a nie zyczenia
klienta. Zatem kontakt pozwanego z powodem niczego by w sprawie nie zmienil, powod nie jest prawnikiem i nie mogt
wplynac¢ na decyzje pozwanego, do podjecia ktérej wymagana jest wiedza prawnicza. Dodatkowo Sad zwrdécil uwage
na odleglo$¢ pomiedzy K., a W. oraz na krotki czas do dokonania czynnoéci.

Wskazal nadto Sad Okregowy, ze powdd nie podal jaka zasade etyki zawodu adwokata pozwany naruszyl nie
kontaktujac sie z nim przed wydaniem opinii prawnej. Pozwany nie podjalby innej decyzji po spotkaniu z powodem,
czy innym z nim kontaktem — co wyraZnie wynika z tresci opinii prawnej, w ktorej wylozyl logiczne i przekonujace
argumenty o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Zatem brakiem spotkania z powodem pozwany mu nie
zaszkodzil, a tylko dzialanie na szkode klienta musialoby by¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami etyki adwokackiej.
Ponadto Sad apelacyjny w K. po otrzymaniu od pozwanego opinii prawnej uznal, ze zostala ona sporzadzona
w zachowaniem nalezytej staranno$ci, skoro nie skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 118 § 6 k.p.c. i
nie zawiadomit o jakichkolwiek dostrzezonych uchybieniach odpowiedniego organu samorzadu zawodowego celem
wyznaczenia ewentualnie innego adwokata.



Zatem zobowigzanie pozwanego polegajace na udzieleniu pomocy prawnej powodowi w postepowaniu kasacyjnym
zostalo wykonane z nalezyta starannoécia, co wyklucza jego odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 471 k.c.

Nie sposob tez bylo, w ocenie Sadu pierwszej instancji, uznac, ze pozwany nie kontaktujac sie z powodem i odmawiajac
sporzadzenia skargi kasacyjnej naruszyl jego dobro osobiste w postaci szacunku. Zwrocil Sad uwage, ze tego rodzaju
dobro osobiste nie istniej, a ponadto brak bylo przeslanek do uznania, by jakiekolwiek dobro osobiste powoda
zostalo przez pozwanego naruszone. Sam fakt sporzadzenia opinii o barku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej w
sposob oczywisty nie moze by¢ uznany za przejaw braku szacunku, pozwany bowiem wypekniat tylko sw6j obowigzek
wynikajacy z ustanowienia go pelnomocnikiem z urzedu dla powoda. Przyjmujac za$ hipotetycznie, ze doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda (do czego brak podstaw), to takie naruszenie z pewnoscia nie byloby bezprawne,
co jest warunkiem przypisania odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy powodztwo oddalil.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje wnidst powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w caloéci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil powdd naruszenie prawa materialnego i procesowego, a to, ze nie mial mozliwoéci brania udzialu w procesie
i Ze nie przyznano mu pelnomocnika z urzedu, co powoduje niewazno$¢ postepowania. Sad wydajac wyrok opart
sie na odpowiedzi na pozew, a nie odniost sie do materiatu dowodowego takiego jak akta sprawy, zeznania powoda,
dokumentacja medyczna powoda czy opinia bieglych. W tych okoliczno$ciach, zdaniem powoda, decyzja Sadu byta
arbitralna i naruszono jego prawo do obrony. Zarzucil tez powdd, ze obcigzenie go kosztami bylo przedwczesne,
zwlaszcza ze Sad nie rozwazyl zastosowania art. 102 kpc.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieusprawiedliwiona i na uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc¢ sie do zarzutu niewazno$ci postepowania jako najdalej idacego i skutkujgcego,
w przypadku jego potwierdzenia, uchyleniem zaskarzonego wyroku i zniesieniem postepowania w zakresie objetym
niewaznoScia. Powod jako podstawe niewazno$ci postepowania wskazywal niemozno$é brania udzialu w procesie (art.
379 pkt 5 kpc) i nieprzyznanie mu pelnomocnika z urzedu.

Zarzut ten jest nieuzasadniony.

W istocie, w niniejszej sprawie Sad Okregowy w P., do ktérego powodd pierwotnie skierowal pozew, oddalil wniosek
powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Zazalenie na to postanowienie Sad Apelacyjny wk.oddalil, uznajac,
ze z jednej strony sprawa nie jest skomplikowana, a z drugiej, ze powdd nie jest osoba nieporadna, a wrecz przeciwnie
jego poziom wiedzy i rozeznania w zagadnieniach prawnych jest daleko wyzszy od §wiadomo$ci prawnej przecietnego
obywatela, co oznacza, ze moze w sprawie wystepowa¢ samodzielnie, a udzial pelnomocnika nie jest potrzebny.
Zgloszenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika samo w sobie nie obliguje sadu do ustanowienia pelnomocnika, a
jedynie do oceny czy uwzgledniajac stopien skomplikowania sprawy i faktyczna zdolno§¢ strony do wlasnego dziatania
W postepowaniu, strona moze w postepowaniu dziala¢ sama i podejmowaé czynnoSci. Zatem oddalenie wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu absolutnie nie oznacza pozbawienia powoda mozliwo$ci dzialania w procesie i
obrony swych praw, a wiec nie prowadzi do niewaznoS$ci postepowania.

Rowniez stwierdzenie, ze powod nie mial mozliwoéci brania udzialu w procesie nie znajduje uzasadnienia. Powod,
ktory przebywa w zakladzie karnym, co prawda nie zostal doprowadzony na rozprawe, zostal jednak o rozprawie



powiadomiony, mial mozliwo$¢ wyrazania swojego stanowiska, zglaszania wnioskéw dowodowych i z mozliwoéci tych
korzystal. Zatem réwniez z tego powodu nie doszlo do niewaznosci postepowania.

Juz w pozwie powdd zglosil wniosek o przestuchanie go w charakterze strony i wniosek ten nie zostal uwzgledniony.
Zwroci¢ jednakze nalezy uwage, ze dowdd ten mogl by¢ zgloszony tylko dla wykazania okoliczno$ci wskazanych w
pozwie i to takich, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, bowiem przedmiotem postepowania dowodowego
moga by¢ tylko fakty majace znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 227 kpc).

Fakty te to brak spotkania adwokata z powodem i zlozenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j.
Nie maja natomiast znaczenia subiektywne oceny powoda odczucia lekcewazenia czy tez oceny naruszenia przez
adwokata zasad etyki, jezeli poza wskazanymi w pozwie i jego uzupelnieniu powdd nie przywolywat innych zachowan
adwokata urzedu, ktore obiektywnie moglyby wplywaé na sfere odczué powoda. W pozwie powdd nie wskazywat
na inne przejawy ewentualnego lekcewazenia powoda. Réwniez w pidmie z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, w
ktorym wnioskowal przestuchanie powo6d podat tylko, ze ma sie ono odby¢ na okoliczno$¢ uzasadnienia pozwu,
twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew w tym wykazanie zwiazku przyczynowo — skutkowego
miedzy dzialaniem pozwanego, a poniesiong szkoda przez powoda i naruszenia débr osobistych powoda. W pozwie
natomiast powod powolat sie tylko na okoliczno$ci, ze pozwany sie z nim nie spotkal i ztozyt opinie, co powod ocenit
jako naruszenie zasad etyki zawodowej adwokata, ograniczenie jego prawa do obrony i naruszenie dobr osobistych.
Wskazane pismo zatem nie zawieralo rozszerzenia podstawy faktycznej powddztwa. OkolicznoSci braku kontaktu
pozwanego z powodem i zlozenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej zostaly przyznane, zatem
przeprowadzenie na te okoliczno$ci dowodu z przestuchania powoda bylto zbedne.

Nieuzasadniony jest zatem zarzut, ze Sad nie oparl sie w swoich ustaleniach i ocenie na dowodzie z przestuchania
powoda.

Ponadto zadna okoliczno§¢ wskazywana w pozwie nie mogla stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze pozwany swoim
zachowaniem zlekcewazyl powoda. Co wiecej nawet gdyby pozwany odmoéwil spotkania z powodem nie mogloby
to by¢ uznane za przejaw lekcewazenia. Lekcewazenie kogo$ to nie zwracanie na kogo$ uwagi, zbagatelizowanie.
Zatem je$li lekcewazenie ma wynikaé tylko z braku czy odmowy spotkania z powodem — bo o braku kontaktu
nie moze by¢ mowy, skoro pozwany poinformowal powoda na pi$mie, ze zostal wyznaczony jego pelnomocnikiem
i poprosit o kontakt telefoniczny oraz o doreczenie kserokopii dokumentéw majacych znaczenie w sprawie, to
nie mozna moéwi¢ o lekcewazeniu w ogdle. Ponadto nawet jeSliby przyjaé, ze sam brak spotkania z powodem
bylby przejawem lekcewazenia, czego Sad nie podziela, to jednoczesne wypelienie obowiazkow jakie wynikaly z
ustanowienia pozwanego pelnomocnikiem z urzedu, powoduje, ze nie mozna moéwi¢ o bezprawnym zachowaniu
pozwanego, a ponadto w ocenie spolecznej nie powoduje to naruszenia dobr osobistych. Naruszenie dobr osobistych
musi by¢ bowiem obiektywne, samo za$ subiektywne przekonanie powoda nie ma znaczenia. Przy ocenie czy doszlo do
naruszenia czci lub godno$ci osobistej miarodajny jest osad obiektywny tj przecietego przedstawiciela spoleczenstwa,
funkcjonujacego w danym $rodowisku, rozsadnie i uczciwie oceniajacego kwestionowane przez powoda zachowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10 Biul.SN 2011/1/9).

Ewentualne podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego nie moga by¢ przy tym oderwane od ewentualnego obowiazku
kontaktu, a ten w ogdle nie byl poruszany przez powoda w pozwie i nie jest rozwazany w $rodku odwolawczym. Nalezy
bowiem rozdzieli¢ zachowanie bierne czyli zaniechanie, ktérego bezprawno$¢ mozna rozwazac tylko w powigzaniu z
obowiazkiem kontaktu od zachowan czynnych czyli ewentualnego zlekcewazenia poprzez dzialanie. W innym bowiem
znaczeniu stowo zlekcewazy¢ oznacza traktowac kogo$ pogardliwie, bez szacunku. Takie kwalifikowane zlekcewazenie
moze wprawdzie stanowi¢ zachowanie bezprawne jednak w ocenie osoby rozsadnie oceniajacej nie moze wynikaé
tylko z odmowy kontaktu. Wyraz pogardy czy braku szacunku to bowiem wyraz silnych negatywnych uczué, emocji a
te sa wyrazane przez inne zachowania niz tylko przez odmowe spotkania. Nie moglo wiec doj$¢ do naruszenia dobr
osobistych powoda przez ewentualna odmowe kontaktu.



Powod twierdzac, ze pozwany swoim zachowaniem naruszyl jego dobra osobiste w istocie swoje roszczenie wywodzit
z art. 23 1 24 ke, ktore stanowia, ze dobra osobiste czlowieka sa chronione oraz, ze osoba, ktorej dobro osobiste zostato
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Przepis
art. 24 ke przewiduje w przypadku zagrozenia dobra osobistego lub jego naruszenia dwa roszczenia o charakterze
niemajatkowym, po pierwsze o zaniechanie dzialania i po drugie o dopelienie czynno$ci potrzebnych do usuniecia
skutkoéw naruszenia chronionego dobra. Niezaleznie od tych roszczen osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone
na podstawie art. 448 ke moze domagac sie przyznania jej odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia.

Wskaza¢ nalezy, ze ocena czy roszczenia powoda sa usprawiedliwione zalezala w pierwszym rzedzie od ustalenia, czy
pozwany naruszyt jego dobra osobiste. Dobra osobiste czlowieka podlegaja bowiem ochronie prawa cywilnego (art.
23 ke), ciezar za§ wykazania, ze doszlo do ich naruszenia spoczywa na powodzie. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci
niezbedne jest jednakze, by dzialanie prowadzace do naruszenia dobr osobistych byto bezprawne. Dopiero uznanie, ze
dzialanie mialo charakter bezprawny pozwala na uwzglednienie roszczen zmierzajacych do ochrony débr osobistych
iusuniecia skutkéw naruszen.

Z art. 24 § 1 ke wynika domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego, co oznacza, ze wykazanie samego
faktu naruszenia dobra obciaza powoda, ale juz nie na powodzie spoczywa ciezar wykazania bezprawnos$ci dzialan
naruszajacych dobra osobiste. To pozwany chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, moze wykazywac, ze jego
dzialanie nie nosi cech bezprawnoéci. Z powolanego przepisu wynika bowiem w spos6b jednoznaczny, ze ochrona
przystuguje wylacznie przed dzialaniem bezprawnym. Bezprawnos$é jest wiec konieczna przestanka do udzielenia
ochrony. Przyjmuje sie, ze bezprawnym jest kazde dzialanie, ktére jest sprzeczne z norma prawna, porzadkiem
prawnym, a takze z zasadami wspoélzycia spolecznego. W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 roku II CR 419/89
(OPS 11-12/90 poz. 377) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro
osobiste, jezeli nie zachodzi jedna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okoliczno$ci
wylgczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogoét zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego
oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. By zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci pozwany musi wykazac,
ze zachodzi ktéras z wymienionych okolicznosci.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad stwierdza, ze powod nie sprostal wykazaniu, ze jego dobra osobiste
zostaly naruszone, a niezaleznie od tego pozwany natomiast wykazal, ze jego dzialanie pozbawione bylo cech
bezprawnosci, jako ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu podejmowal bowiem czynnosci przewidziane
ustawg.

W apelacji powod nie powotuje zadnych konkretnych zarzutow majacych na celu zakwestionowanie ustalenia, ze
opinia o braku podstaw do wniesienia skargi byla prawidlowa i zostala podjeta w oparciu o zgromadzony material
dowodowy w aktach sprawy i w oparciu o odpowiednia wiedze prawnicza pozwanego. Stwierdzenie w apelacji,
ze Sad wydajac wyrok oparl sie na odpowiedzi na pozew, nie odnoszac sie do materialu dowodowego takiego
jak zeznania powoda, akta sprawy, dokumentacja medyczna czy opinia bieglych zdaje sie wskazywa¢ na zarzut
naruszenia art. 233 kpc, jednakze takie jego ogdlnikowe sformulowanie nie polaczone z wykazaniem na czym polegalo
naruszenie swobodnej oceny dowodéw powoduje, ze szersze odniesienie sie do tak sformutowanego zarzutu jest
bezprzedmiotowe. Nalezy przy tym wskazac¢, ze Sad w sprawie nie przeprowadzal dowodu z zeznan stron czy opinii
bieglych. Nie skladat tez powo6d zadnej dokumentacji lekarskie;j.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nalezalo wiec uznaé za prawidlowe. Sad Apelacyjny ustalenia te
podziela u przyjmuje za wlasne.

Podkreslenia wymaga, ze pozwanemu jako ustanowionemu dla powoda pelnomocnikowi z urzedu przyznane zostalo
na podstawie 13 ust.4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013r. poz. 461) wynagrodzenie za sporzadzenie opinii, co stwarza domniemanie, ze



pozwany prawidlowo wykonal swoje obowiazki, skltadajac opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j.
Warunkiem odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych jest bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania osoby
naruszajgcej dobra, tymczasem pozwany wykazal brak bezprawno$ci swojego dzialania, na ktére wskazywal powod.

Kwestionujac nieprzeprowadzenie dowodu ze swoich zeznan, powod w istocie podniost zarzut naruszenia art. 299
kpc, przy czym nie wskazal jakie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia mialy wynika¢ z tego dowodu. Jak
juz wskazano nawet ustalenie, ze powd6d zadal, by pozwany sie z nim spotkal, a pozwany mu odméwil, czy po prostu
nie udal sie do powoda do zakladu karnego, w ktérym powod przebywal nie wystarczy dla przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci za naruszenie débr osobistych powoda, zwlaszcza, ze nie mozna przyjaé, ze dla prawidlowego
wykonania obowigzku reprezentowania powoda w postepowaniu kasacyjnym osobisty kontakt powoda z pozwanym
byt niezbedny czy tez wymagany. Samo zrealizowanie spotkania tylko celem wyrazenia przez powoda sprzeciwu dla
koncepcji adwokata ustanowionego z urzedu nie byloby ani celowe ani tez pozadane chocby tylko z punktu widzenia
dodatkowych kosztow zwigzanych z przejazdem do miejsca osadzenia powoda. Ponadto odmowa sporzadzenia skargi
kasacyjnej nawet przy wyraznej innej ocenie strony nie jest dzialaniem bezprawnym (tak chwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2000 r., III CZP 14/00 , OSNC 2001/2/21).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w opinii prawnej pozwany powolal konkretne argumenty prawne wskazujace, ze
wniesienie skargi kasacyjnej jest nieuzasadnione i niecelowe co prowadzi do wniosku, ze odmowa wniesienia skargi
kasacyjnej byla uzasadniona. Opinia zostala powodowi doreczona, wiec nie zostat on przez pozwanego pozbawiony
mozliwo$ci zadania zmiany pelnomocnika a konsekwencji mozliwo$ci zlozenia skargi przez innego pelnomocnika.
Powdd nie jest prawnikiem i nie mdgt mie¢ zadnego udzialu w ocenie podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
oraz w ocenie czy istniejg podstawy do sformulowania uzasadniania dla przyjecia skargi do rozpoznania. Szczegolny
charakter skargi kasacyjnej i wynikajacy z niej brak mozliwosci dalszego przytaczania okolicznoéci faktycznych czyni
nieistotnym kontakt osobisty z powodem nawet przy uwzglednieniu , ze stosunek pelnomocnictwa opiera sie na
zaufaniu mocodawcy.

Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie ocene Sadu pierwszej instancji. Obiektywnie rzecz oceniajac, uznac nalezy,
ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, Réwniez gdyby nawet zalozy¢, ze doszlo do naruszenia dobr, z
czym sie Sad nie zgadza, to podkre§lenia wymaga, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne, co zwalnia pozwanego
od odpowiedzialnoSci.

Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 102 kpc i nierozwazenia jego zastosowania. Przepis ten, wyrazajacy
zasade stusznoSci winien by¢ stosowany wyjatkowo, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Regula w polskim
procesie cywilnym jest zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 kpc. Oznacza ona, ze koszty
procesu co do zasady ponosi strona, ktéra proces przegrala. Natomiast zasada stluszno$ci wyrazona w art. 102
kpc pozwala sadowi nie obcigzac strony przegrywajacej w ogole kosztami, lub obciazy¢ ja tylko czescia kosztow.
Sposob skorzystania z przewidzianego tym przepisem wyjatku jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego
i od oceny tego sadu zalezy przesadzenie, czy w badanej sprawie taki szczegélnie uzasadniony wypadek nastapil
oraz usprawiedliwia on odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu. Oceniajac przeslanki z art. 102
k.p.c., sad winien przy tym wzia¢ pod uwage przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
w szczegolno$ci podstawe oddalenia zadania, szczegdlng zawilo$é sprawy, badz przekonanie powoda o stusznoSci
zadania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt II CZ 105/11). Jak wskazuje Sad
Najwyzszy, ingerencja w uprawnienie, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c. w ramach rozpoznawania $§rodka zaskarzenia
od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje przy tym jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest
dowolna i oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I CZ 68/11). Przyczyny uzasadniajace zastosowanie normy art. 102 k.p.c. wystepuja zatem wtedy, gdyby skumulowane
w nich okolicznoSci dotyczace strony pozwanej byly wyjatkowo nasilone, trwale, przede wszystkim za$ spowodowane
zdarzeniami uzasadniajacymi szczeg6lna ochrone skarzacego, nawet kosztem strony pozwanej. W niniejszej sprawie,
zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoS$ci takie nie wystgpily. Powod co prawda wykazal swoja trudng sytuacje
materialng i pozostaje pozbawiony wolnosci, jednakze te okoliczno$ci same w sobie nie mogly skutkowa¢ mozliwo$cia
skorzystania przez niego z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. Natomiast przebieg procesu, a przede wszystkim charakter



zgloszonego roszczenia i jego calkowita bezzasadno$é, przy Swiadomosci po stronie powoda takiego stanu rzeczy,
o czym $wiadczy np. okoliczno$é, ze powdd przegral juz prawomocnie proces, gdzie roszczenie i jego podstawa
formulowane byly w sposéb identyczny sprzeciwiajg sie zastosowaniu wymienionego przepisu. Zglaszajac bezzasadne
roszczenie powod musial sie wiec liczy¢ z obowiazkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi procesowemu.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja powoda jest nieuzasadniona i jako
taka podlega oddaleniu na podstawie art.385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rowniez orzekl wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na
podstawie 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U2015 r. poz.1800 ze zm.), nie znajdujac rowniez
i w tym przypadku podstaw do zastosowania art. 102 kpc z przyczyn wskazach wyzej.
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