Sygn. akt I ACa 253/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek

Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)

SSO del. Wojciech Zukowski

Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko S. D.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 1539/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata B. B. kwote
6.642 zl (szes$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1.242 zl podatku od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek SSO Wojciech Zukowski
Sygn. akt I ACa 253/18

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 grudnia 2018 r.

Powdd P. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. D.: kwoty 13.350 zl tytulem odszkodowania za utracony
zarobek, kwoty 250.000 zl tytulem zado$¢uczynienia, renty tymczasowej w wysoko$ci 2.500 zl miesiecznie tytulem



czasowej utraty mozliwo$ci zarobkowania, calkowitej utraty zdolno$ci do pracy w wyuczonym zawodzie oraz kosztow
przekwalifikowania do pracy w innym zawodzie, a nadto ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszto$c za skutki wypadku
z dnia 28 sierpnia 2011 r. Swoje roszczenia powdd wywodzil z wypadku, ktéremu ulegl w dniu 28 sierpnia 2011
r., polegajacego na upadku powoda z niezabezpieczonego w odpowiedni sposéb murku na nieruchomosci, ktorej
wlascicielem jest pozwany.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa, zarzucajac, ze wylaczng przyczyng wypadku byl stan nietrzezwos$ci powoda,
a murek na nieruchomosci posiadal odpowiednie zabezpieczenia, kwestionujgc ponadto wysoko$é poszczegolnych
roszczen oraz istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powbdztwo i zasgdzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika w szczego6lnoéci, ze pozwany jest wspotwlascicielem nieruchomosci w miejscowos$ci N., na
terenie ktorej prowadzi dzialalno$é gospodarcza w postaci stacji benzynowej. W budynku handlowo-ustugowym, w
ktoérym mieSci sie stacja, zlokalizowane sg rowniez: calodobowy sklep spozywczy oraz lokal gastronomiczny. Decyzja
z 21 grudnia 2009 r. (...) Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil pozwolenia na uzytkowanie czeSci parterowej
ww. budynku handlowo-ustugowego. Na przestrzeni kolejnych lat budynek ten byt systematycznie kontrolowany
przez odpowiednie organy, w szczegdlno$ci w 2010 r., kwietniu 2011r. oraz w 2012r. Ze sporzadzonych z tychze
kontroli protokotéw wynikalo, ze obiekt spelnial wszystkie normy i nadawal sie do uzytkowania. W dniu 28 sierpnia
2011 1. na terenie ww. nieruchomosci doszlo do wypadku polegajacego na tym, ze powdd upadt ze znajdujacego sie
na tylach budynku murku bedacego przedluzeniem $ciany biegngcej wzdluz zej$cia do podpiwniczenia, w efekcie
czego doznal powaznego uszczerbku na zdrowiu. W tym dniu na terenie lokalu gastronomicznego znajdujacego
sie na wyzej opisanej nieruchomosci odbywalo sie przyjecie weselne. W p6znych godzinach wieczornych do sklepu
spozywczego mieszczacego sie obok lokalu gastronomicznego przyszedl powdd, ktory spotkat sie tam ze swoim
znajomym. Nastepnie obaj spozywali przyniesiony przez siebie alkohol obok tego sklepu i zaczepiali go$ci weselnych.
Zostali wowczas poproszeni przez powoda o opuszczenie tego miejsca. Udali sie oni wtedy za budynek i usiedli na
znajdujacym sie na tytach budynku murku, gdzie juz wczeéniej wiele razy spozywali alkohol. Murek ten nie posiadal
wowczas zadnych zabezpieczen, w szczegoblnosci barierek lub balustrad. Teren nie byl ogrodzony ani monitorowany
w tym miejscu. Murek, na ktérym siedzial powod, od strony zewnetrznej mial wysoko$é 52 cm, natomiast od strony
zejScia do podpiwniczenia jego wysoko$¢ wynosita 2,58 c¢m liczac od poziomu podlogi wejScia do pomieszczen
piwnicy. Dawniej przylegajace do murku zejscie do piwnicy bylo zabezpieczone dwoma rzedami desek, ale zostaly
one usuniete przez nieznanych sprawcoéw. W protokotach z przeprowadzanych cyklicznie w latach 2010-2012 kontroli
stanu konstrukeyjno-budowlanego ww. obiektu handlowo-ustlugowego oraz ksiazce obiektu brak jest informacji
na temat przedmiotowego murku, w tym o istnieniu lub braku jego zabezpieczen. Po opuszczeniu terenu stacji
benzynowej przez znajomego powdd w dalszym ciagu siedzial na murku. W pewnym momencie usnal, po czym
bezwiednie przechylil sie do tytu i spadl z murku na strone zejsScia do podpiwniczenia, tj. z wysokoSci ok. 2,5 metrow,
uderzajac glowa o betonowg posadzke i stracil przytomno$¢. Znajdujacy sie w lokalu gastronomicznym go$cie wezwali
pogotowie ratunkowe, ktore zabralo go do szpitala w P.. Przeprowadzone badanie wykazalo, iz pow6d mial 2,67
promila alkoholu we krwi. Spozyty przed wypadkiem alkohol w duzej ilo$ci spowodowal u powoda ostabienie jego
perpcepcji psychoruchowej, zachowania réwnowagi oraz postrzegania i oceny rzeczywistosci.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione w $wietle art. 415 k.c. Jakkolwiek murek, z ktérego spadl powdd,
znajduje sie na nieruchomosci pozwanego i rzeczywiscie nie byl nalezycie zabezpieczony w dniu zdarzenia, to nie
zaniechanie pozwanego bylto przyczyna wypadku powoda. Jedyna adekwatna przyczyna wypadku bylo niewlasciwe
zachowanie powoda, ktéry doskonale znal miejsce, w ktorym przebywal, wiedzial, co znajduje sie za murkiem,
a mimo to wielokrotnie na nim siadal i spozywal alkohol. Wymég zachowania nalezytej staranno$ci nawet na
najnizszym poziomie i wiedza o dzialaniu alkoholu w zakresie podstawowym nakazuja, aby osoba spozywajaca alkohol
unikala przebywania w miejscach, ktére w razie istotnych zaburzen psychofizycznych moga stworzyé¢ jakiekolwiek



niebezpieczenstwo. W ocenie Sadu pierwszej instancji upadek powoda z murku nie zostal zatem spowodowany
brakiem zabezpieczenia murku, a jedynie niewlasciwym postepowaniem powoda. Brak bowiem adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy niezabezpieczeniem murku a upadkiem powoda. Gdyby powod postepowal wlasciwie,
to do upadku nigdy by nie doszlo. Powdd, siadajac na murku w stanie upojenia alkoholowego, sam spowodowal
zagrozenie dla siebie. To on ponosi wiec wylaczna wine za spowodowanie szkody w postaci doznanego przez niego
uszczerbku na zdrowiu — fakt bowiem §wiadomego stworzenia i akceptacji przez niego ryzyka wystapienia takiej
szkody wylacza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego. Przyjecie innego rozkladu odpowiedzialnosci w
przedmiotowej sprawie klocitoby sie ze spoltecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, tym bardziej, ze budynek nalezacy
do pozwanego byl przez wiele lat poddawany licznym kontrolom w zakresie stanu konstrukeyjno-budowlanego i
nigdy nie wykazywaly one zadnych nieprawidlowo$ci w zabezpieczeniu murku, z ktérego upadl powdd. Za podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy przyjal przepis art. 98 §1 k.p.c.

Wyrok powyzszy w czeSci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyl apelacja powdd,
wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 207 i 217 k.p.c. poprzez pominiecie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu neuropsychologii, cho¢ dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a konieczno$¢ jego
powolania wynikla dopiero w zwigzku z treScig opinii bieglej M. W.; 2) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na wnioskowaniu sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, prowadzacym do blednego ustalenia, ze: a) to niewlasciwe zachowanie powoda bylo
wylgczng przyczyna wypadku, a pozwany w zaden sposéb nie przyczynit sie do powstania szkody; b) brak jest
zwiazku przyczynowego pomiedzy niezabezpieczeniem murku a upadkiem powoda; c¢) brak informacji w protokotach
cyklicznych kontroli budynku w latach 2010-2012 o przedmiotowym murku oznacza, ze nie bylo zastrzezen co do
zabezpieczenia i przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego klociloby sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci;
3) art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie zachodza szczegblne okolicznoSci
uzasadniajgce odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Analiza zarzutow
odnoszacych sie do ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze dotyczyty one nie tyle ustalen faktycznych, ile wyciggnietych
z nich wnioskow, ktore podlegaly ocenie poprzez pryzmat norm materialnoprawnych, o czym nizej.

Odnosnie z kolei do zarzutu naruszenia art. 207 k.p.c. i art. 217 k.p.c. wskazaé¢ nalezy, ze wobec uznania przez
Sad Apelacyjny za trafny pogladu Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci
deliktowej pozwanego, rozpoznawanie tego zarzutu stalo sie bezprzedmiotowe.

Przechodzac do oceny zagadnien natury materialnoprawnej, na wstepie podkresli¢ trzeba, ze Sad Okregowy
prawidlowo zidentyfikowat art. 415 k.c. jako podstawe prawna roszczen powoda. W rozpoznawanej sprawie
bezprawne zachowanie pozwanego wywolujace szkode polega¢ mialo na zaniechaniu zabezpieczenia murku. W
teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego prawna doniostoéc, sposroéd wszystkich warunkéw nastgpienia szkody,
przypisuje sie tym, ktore zwiekszaja mozliwo$¢ (prawdopodobienistwo) okreslonego skutku, a istnienie réznych
przyczyn wyrzadzenia szkody nie wyklucza ich powigzania w ramach normalnego zwiazku przyczynowego Zwiazek
przyczynowy moze wystepowac jako normalny réwniez w sytuacji, w ktorej pewne zdarzenie stworzylo warunki
powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody. Na uzasadnienie
normalnego zwiagzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem i szkodg przyjmuje sie, ze gdyby nie bylo zaniechania,



to nie doszloby do szkody, badZz ze zaniechanie stworzylo warunki powstania szkody; inaczej - gdyby doszlo do
wlaéciwego dzialania, szkoda by nie powstala. Przypisanie odpowiedzialno$ci za skutki zaniechania jest mozliwe,
gdy ustali sie obowigzek oznaczonego dzialania, mozliwo$¢ jego podjecia przez osobe odpowiedzialng oraz to, ze
podjete dzialanie mogloby zapobiec powstaniu szkody. Istnienie zwigzku przyczynowego kazdorazowo bada sie w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 3/17).
W realiach rozpoznawanej sprawy, jak prawidlowo ustalit Sad Okregowy, murek powinien byé¢ zabezpieczony,
pozwany niewatpliwie mial mozliwo$¢ wykonania takiego zabezpieczenia, a z prawdopodobienistwem graniczacym
z pewno$cia do upadku powoda nie doszloby, gdyby zabezpieczenie istnialo. Przy takim ujeciu uzna¢ nalezaloby, ze
wystepuje zwigzek przyczynowy miedzy zaniechaniem pozwanego a szkodg powoda. W tej sytuacji kolejnym krokiem
by¢ winno ustalenie, ze szkoda powoda jest normalnym (adekwatnym) nastepstwem zaniechania powoda, co jest
istotne w kontek$cie normy art. 361 §1 k.c. Nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy w danym ukladzie
stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznoéci, szkoda jest zwykle
nastepstwem tego zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 372/05). Powstaje zatem
pytanie, czy upadek z murku byl normalnym nastepstwem jego niezabezpieczenia. Gdy sie zwazy na okoliczno$ci
sprawy, odpowiedz nie jest oczywista. Murek zabezpieczajacy zejScie do piwnicy nie jest miejscem przeznaczonym do
siedzenia, a juz z pewno$cig do spania dla Zadnej rozsadnie myslacej doroslej osoby, zdajacej sobie sprawe z faktu, ze
za murkiem znajduje sie gleboka przestrzen.

Przyjecie jednak za apelaujacym, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
zaniechaniem pozwanego a szkodg powoda, nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania temu pierwszemu
odpowiedzialnoéci w rozumieniu art. 415 k.c. Przepis ten bowiem wymaga, aby dzialanie sprawcy bylo bezprawne
i zawinione. Przepisy ustawy nie wymieniaja wszystkich przypadkéw wylaczenia bezprawno$ci dzialania sprawcy.
W doktrynie przyjmuje sie powszechnie, ze do takich nieskodyfikowanych przypadkoéw zaliczy¢ nalezy dzialanie
poszkodowanego na wlasne ryzyko. Taka sytuacja moze zachodzi¢ takze, gdy poszkodowany bez istotnej potrzeby
naraza sie na znane mu niebezpieczenstwo (por. M. Walachowska w: Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), J. Gudowski, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania. CzeS¢ ogblna, wyd. IT). Powdd siadajac na niezabezpieczonym murku i zasypiajac
na nim, dzialal w spos6b oczywisty na wlasne ryzyko. Poza sporem w sprawie pozostawalo, ze doskonale znal to
miejsce, wiedzial, co znajduje sie za murkiem. Co wiecej, w dniu zdarzenia pozwany polecil mu opuszcezenie posesji (co
przyznal sam powdd), co zostato zignorowane. Nietrafnie podnosi sie rowniez w apelacji, ze czesto powdd spozywal
w tym miejscu alkohol kupiony w sklepie pozwanego, skoro tego dnia przyniést swoj alkohol. Co wiecej, jak zeznala
sprzedajaca w sklepie (...), odméwila ona sprzedania powodowi alkoholu i poprosila go, aby udal sie do domu
odpocza¢ (k. 133). Wg opinii bieglego neurologa stan upojenia alkoholowego, w jakim znajdowatl sie skarzacy, mogt
powodowaé sennoé¢ i utrate réwnowagi oraz doprowadzit do upadku. Konstatacja taka wydaje sie oczywista, gdy sie
zwazy, na co wskazano juz wyzej, ze zaden rozsadnie rozumujacy czlowiek nie wybralby sobie takiego miejsca do
spania.

Trudno byloby rowniez przypisa¢ pozwanemu wine za spowodowanie upadku powoda. Wbrew twierdzeniom apelacji
logicznym jest wniosek Sadu Okregowego, ze brak wskazania w protokotach cyklicznych kontroli budynku w latach
2010-2012 nieprawidlowos$ci w zabezpieczeniu murku, moglo powodowaé u pozwanego przekonanie, ze zadne
nieprawidlowosci nie maja miejsca. Co wiecej, tre$¢ protokoléw nie wskazuje na to, aby kontrola nie miala charakteru
kompleksowego. Oceny tej nie dezawuuje fakt zabezpieczania murku deskami, skoro obowigzek taki nie wynikat
z protokoléw pokontrolnych. Przede wszystkim jednak powod nie zaoferowal wystarczajacych dowodéw na to, ze
pozwany godzil sie na spozywanie alkoholu w tym miejscu. Jak zeznal K. F. ,byli stamtad przeganiani” przez policje
(k. 132), co oznacza, ze zar6wno on, jak i inne osoby musialy zdawac sobie sprawe z naganno$ci i braku akceptacji
takiego zachowania.

Niezaleznie od braku spelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, roszczenia skarzacego sa w
sposob oczywisty sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i w tym kontekscie stwierdzenie Sadu Okregowego
o niezgodno$ci zadan powoda ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci uznaé nalezy za stluszne. Apelujacy z



naruszeniem porzadku publicznego wprowadzil sie w stan upojenia alkoholowego, w ktérym zaczepial gosci
weselnych. Ponadto, ignorujac prawo wlasciciela do dysponowania przedmiotem swojego prawa, nie usluchal
polecenia opuszczenia posesji. Wykorzystanie w takich okolicznoéciach doznanego uszczerbku na zdrowiu da
uzyskania Swiadczen pienieznych uzna¢ nalezaloby za razace naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Za bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Tak w orzecznictwie, jak i doktrynie nie budzi
kontrowersji poglad, ze do zastosowania powolywanego przepisu nie jest wystarczajace wystapienie po stronie
przegrywajacej proces trudnej sytuacji materialnej czy zyciowej. Nie mozna zapominaé o tym, ze odstapienie od
reguly odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oznacza, ze jego koszty, przynajmniej w czeSci, poniesie strona
wygrywajaca. W ocenie Sadu drugiej instancji zastosowanie zasady shuszno$ci przewidzianej w art. 102 k.p.c. nie
moze abstrahowac od zachowania strony, ktora chce z niej osiggnaé korzysci. W rozpoznawanej sprawie to powod w
sposob razacy naruszyl zasady wspolzycia spotecznego, doprowadzajac sie do stanu upojenia alkoholowego, w wyniku
ktérego doszto do wypadku oraz ignorujgc polecenia pozwanego, aby opuscit nieruchomosé, na ktérej wypadek ten
mial miejsce.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanego ograniczyty sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Takze w tym wypadku Sad nie znalaz} podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.,
majgc na uwadze argumenty przytoczone juz wyzej.

O wynagrodzeniu ustanowionego dla powoda z urzedu pelnomocnika orzeczono na podst. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.) oraz §8 pkt 7 w zw. z §16 ust. 1
pkt 2 i §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801).

SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek SSO Wojciech Zukowski



