Sygn. akt I ACa 264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)

Sedziowie: SSA Marek Boniecki

SSO del. Wojciech Zukowski

Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej w R. (poprzednioK. (...) S.A.
wR.)

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 1 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 924/15

I. zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu tresé:

sutrzymuje w mocy w stosunku do pozwanego A. J. wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy
w K.w dniu 6 maja 2016 r.”;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 13.367 zl (trzynascie tysiecy trzysta
szesédziesiqt siedem zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek SSO Wojciech Zukowski

Sygn.akt : I ACa 264/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa -K.w R.- Spotka Akcyjna w R., pozwem zlozonym w postepowaniu nakazowym , skierowanym
przeciwko (...) - spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w N. oraz A. J., domagala sie zasadzenia od nich solidarnie
kwoty 105 331, 12 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 25 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania.



Uzasadniajac zadanie wskazala , ze dostarczala pozwanej spolce , w ramach wspolpracy handlowej towary, za ktore
pozwana byla zobowiazana zaplaci¢ . Zabezpieczeniem tych $§wiadczen byt weksel in blanco , wystawiony przez
kupujaca , a poreczony przez drugiego z pozwanych A. J., pelniacego funkcje prezesa zarzadu spolki.

» 0. (...) nierealizowala tych platno$ci wobec czego powodka wypelita weksel na sume dochodzong pozwem i wezwata
obydwoje pozwanych do zaptaty sumy wekslowej. Wezwanie to okazalo sie nieskuteczne.

Zarzadzeniem z dnia 27 maja 2015 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Wyrokiem zaocznym z dnia 6 maja 2016 r. Sad Okregowy w(...), zasadzil od pozwanego A. J. na rzecz powodki K.
(...)S.A. w R. kwote 105 331, 12 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, i oddalil
powddztwo w stosunku do pozwanej (...)- spoiki z 0.0. w N..

Od pozwanego A. J. na rzecz powodki zostala zasagdzona kwota 8 884 zl. tytulem kosztéw procesu.
Pozwany wniost zarzuty od wyroku zaocznego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajgc bezzasadno$¢ roszcezenia.

W swoim stanowisku procesowym argumentowal , iz pozwana spolka nie jest w upadloSci i reguluje swoje
zobowigzania. Natomiast on z uwagi na swoj stan zdrowia , dlugotrwala chorobe , od dwoch lat pozbawiony jest
mozliwo$ci prowadzenia jej spraw. Twierdzil , ze w zwiazku z leczeniem pozostaje w trudnej sytuacji materialne;j.

W toku postepowania powddka K. (...) Spotka Akcyjna w R. zmieniala swoja strukture prawna i nazwe na (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia -sp6tka komandytowa w R..

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017r, Sad Okregowy w(...) uchylil wydany przez siebie uprzednio , w dniu 6 maja 2016 .
wyrok zaoczny , w stosunku do A. J. i powodztwo wobec tego pozwanego oddalil.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W dniu 8 marca 2013 r. zostal wystawiony przez O. (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w N. weksel in
blanco jako zabezpieczenie platno$ci wynikajacych ze wspolpracy handlowej pomiedzy sp6lka a strong powodowa.
Podpisal go za spolke prezes zarzadu A. J., ktéry rowniez - jako osoba fizyczna- poreczyt za jego splate.

Pismami z dnia 17 pazdziernika 2013 r. pow6dka zawiadomita zarzad wystawcy weksla i poreczyciela wekslowego A. J.,
iz dnia 17 pazdziernika 2013 r. weksel zostal , w warunkach utrzymujacego sie zadluzenia spélki z n. (...), wypeliony
na kwote obecnie dochodzona pozwem , a na ktora sktadaly sie: nalezno$c¢ gléwna w kwocie 96 900, 85 oraz odsetki
w sumie 8 430,27 zl. Réwnoczeénie powoddka wezwala do zaplaty sumy wekslowej , wskazujac , ze ma to nastgpi¢ w
terminie platno$ci weksla tj. 24 pazdziernika 2013r, w R..

Jak ustala dalej Sad Okregowy, zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sagdowego wg stanu na dzief 2 marca 2013
r. dotyczacym ,,0. (...)spdtka z 0.0. w N. do zaciagania zobowigzan, skladania oswiadczen i podpisywania umoéw
handlowych upowazniony byl wylacznie zarzad spdtki w caloSci, tj. prezes zarzadu i wiceprezes do spraw finansowych,
dzialajacy wspolnie . W sklad zarzadu pozwanej spotki wchodzili wowezas : A. J. — prezes zarzadu i A. O. — wiceprezes
do spraw finansowych.

W ramach rozwazan prawnych , odwolujgc sie do dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Okregowy stanal
na stanowisku , ze w warunkach takich , gdy za spoélke z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w N. , jako wystawce
weksla z (...)dzialal tylko - jednoosobowo - A. J. , mimo, ze do zaciagania zobowigzan finansowych przez ten podmiot
konieczne bylo laczne dzialanie dwoch czlonkéw zarzadu , [ prezes i wiceprezes ds. finansowych ], spotka nie mogla
zaciagnac¢ skutecznie zobowigzania wekslowego. W konsekwencji weksel na podstawie ktérego powodka dochodzi
swojego roszczenia jest dotkniety wadg formalna, w postaci braku podpisu wystawcy na dokumencie weksla, ktora
powoduje jego niewaznosé



Ta wada wywoluje rowniez skutek niweczacy w odniesieniu do zobowigzania, ktére przyjal na siebie A. J. jako
poreczyciel zobowiazania inkorporowanego w wekslu. Jest ono , po mysli art. 32 ust. 2 prawa wekslowego takze , w
tych okoliczno$ciach , niewazne.

Taka ocena doprowadzila Sad Okregowy do konkluzji prawnej , iz w stosunku do pozwanego A. J. wyrok zaoczy
podlega uchyleniu , a pow6dztwo skierowane przeciwko niemu , w calo$ci oddaleniu.

W apelacji od tego orzeczenia, strona powodowa , zaskarzajac je w calo$ci , w jej wniosku postulowala wydanie przez
Sad II instancji orzeczenia reformatoryjnego , ktorym wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w (...), w dniu 6
maja 2016t zostanie w stosunku do tego pozwanego utrzymany w mocy.

Ponadto spolka (...) domagatla sie obcigzenia go kosztami postepowania apelacyjnego.
Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego w sposéb majacy dla tresci zaskarzonego orzeczenia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 233 § 1 kpc , wobec przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i nieprowadzenie jej w sposob
wszechstronny. Wada ta doprowadzila , zdaniem skarzacej, do pominiecia w ramach ustalen , ze weksel in blanco
wystawiony (...), zawiera dwa podpisy tej samej osoby - [pozwanego] , dzialajacego i za spdtke wystawce tego
dokumentu jak i jako poreczyciel splaty zobowiazania wekslowego.

Podpisujac weksel za spotke (...) w N., A. J. nie byl do tego umocowany , co powinno prowadzi¢ do konstatacji Sadu
ktorej w warunkach twierdzonego bledu oceny zabraklo , iz pozwany odpowiada osobi$cie za to zobowiazania jako
reprezentant spolki, ktory przekroczyt zakres swojego umocowania.

b/ art 217 §1 kpc w zw z art. 227 kpc, wobec nie uwzglednienia przez Sad I instancji dowodu z dokumentu — karty wzoru
podpisow , z ktoérej wynikalo , ze w chwili przyjecia dokumentu weksla po jego podpisaniu tylko przez pozwanego J.
, przedstawiciel powodki nie wiedzial , ze ten jeden podpis nie wystarcza do skutecznego zaciagniecia zobowigzania
wekslowego przez spotke (...),

- naruszenia prawa materialnego poprzez

1/ niewla$ciwe zastosowanie art. 6 kc i nie uwzglednienie , ze w rozstrzyganej sprawie to pozwanego obcigzal
obowiagzek dowiedzenia , iz powdédka w chwili wreczania jej weksla po wystawieniu wiedziala , ze prezes zarzadu
wystawcy nie jest umocowany do samodzielnego - jednoosobowego podpisywania takiego dokumentu i tym samym
zaciggania imieniem spotki zobowiazania wekslowego ,

2/ art. 8 prawa wekslowego , wobec jego niezastosowania i nie uznania , ze w okoliczno$ciach ustalonych w sprawie,
to pozwany osobi$cie odpowiada za zobowigzanie wekslowe wobec powodki.

Rozpoznajagce apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyl.

Srodek odwolawezy strony powodowej jest uzasadniony o ile opiera sie na zarzutach naruszenia prawa materialnego ,
co skutkuje wydaniem przez Sad II instancji rozstrzygniecia reformatoryjnego o tre$ci wskazanej w punkcie I jego
sentencji.

Nie ma racji powddka podnoszac zarzuty procesowe.

Odniesieniu do zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw przypomniec
nalezy , odwolujac sie do utrwalonego i podzielanego przez sklad Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego sprawe ,
stanowiska Sadu Najwyzszego , wypracowanego na tle wykladni art. 233 §1 kpc , iz jego skuteczne postawienie



wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowod6w polegala nieprawidlowosé
postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajacych sie na jurysdykcyjng kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposrednio przeprowadza.

Mato m. in. i takie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowod6w mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
roéwnie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dop6ty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena mieSci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sgd Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowac .

To , w jaki sposob strona powodowa motywuje wskazany zarzut wyklucza jego podzielenie .

W ramach tej motywacji nie przeprowadza ona krytyki postepowania Sadu i instancji w zakresie oceny
zindywidualizowanych dowodéw , zgodnie z regulami tejze wskazanymi powyzej ale ogranicza sie do [nota bene
niepoprawnego ] stwierdzenia , ze zarzucany btad Sadu Okretowego polegal na nie ustaleniu , iz na dokumencie weksla
sa dwa podpisy , dzialajacego w dwoch rolach , jako prezes zarzadu ,, O. (...) oraz jako poreczyciel , pozwanego A. J..

Takie ustalenie faktyczne zostalo przez Sad meriti poczynione, co wynika wprost z motywéw orzeczenia poddanego
kontroli instancyjnej. Juz tylko w drodze uwagi porzadkowej, czynionej na marginesie , zauwazy¢ nalezy , iz fakt ten
nie byl pomiedzy stronami przedmiotem sporu.

Dalsza cze$¢ motywow tego zarzutu jest dla jego oceny orzeczenia Sadu I instancji prawnie irrelewantna dlatego ,
ze odnosi sie juz do oceny prawnej okoliczno$ci faktycznych , zawierajgc interpretacje tego rodzaju tych faktow ,
przedstawiong przez skarzaca.

Nie ma racji apelujaca gdy podnosi drugi z zarzutow procesowych, a taka ocena zdecydowala réwniez , ze Sad II
instancji nie uwzglednil wniosku spélki (...) o przeprowadzenie dowodu z karty wzoru podpiséw w postepowaniu
odwolawczym.

Aby zarzut procesowy mogl zostaé uznany za usprawiedliwiony muszg by¢ spelnione lacznie dwa warunki. W ramach
pierwszego strona powolujaca go ma wykazaé , ze Sad swoim postepowaniem rzeczywiScie dopuscil sie naruszenia
skonkretyzowanej normy formalnej. Drugim jest istnienie rzeczywistego wplywu nastepstw tej nieprawidlowosci na
ostateczny wynik postepowania / tre$¢ podjetego rozstrzygniecia / Nieco inaczej rzecz ujmujac , warunek ten jest
spelniony wowczas, gdy w warunkach braku tej nieprawidlowos$¢ tresé orzeczenia bylaby inna.

Biorac to pod rozwage , zarzutu skarzacej nie mozna uznaé za uzasadniony skoro , uwzgledniwszy jej argumentacje,
to czy przedstawiciel powddki obejmujac dokument weksla w posiadanie wiedzial czy tez nie wiedzial o tym czy A.



J.jest uprawniony do samodzielnego podpisywania go w imieniu i ze skutkiem dla spolki z N. jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

To odpowiedzialnego wekslowo pozwanego obciazal dowodowy obowiazek wykazania , ze powbddka wiedziala o tym ,
iz nie jest on uprawniony do skutecznego zaciggania w ten sposéb zobowiazania wekslowego za spolke . Zwazywszy ,
ze wérod zarzutéw obronnych wskazanych w sprzeciwie od wyroku zaocznego , zarzut wiedzy powddki w tym zakresie
nie zostal powolany , zaniechanie inicjatywy A. J. w tym zakresie moze procesowo obcigzacé tylko jego.

Wobec tego twierdzone w ramach omawianego zarzutu pomiecie pozostaje bez zwigzku z treScia wydanego
rozstrzygniecia.

Tylko na marginesie nalezy odnotowac , ze decydujaca co do tego faktu, nie byla tresé karty wzoru podpiséw / ktéra
znajduje sie w aktach/ ale 6wcze$nie aktualna tresé wpiséw w KRS, dotyczaca pozwanej spolki , w czesci dotyczacej
zewnetrznej reprezentacji i uprawnien do zaciggania zobowigzan. W warunkach nie podniesienia wskazanego wyzej
zarzutu przez pozwanego , Sad II instancji zwolniony jest od obowigzku szerszego wypowiadania sie na ten temat.

Odparcie zarzutow procesowych ma to nastepstwo , ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji , jako
poprawne i kompletne , Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Trafne s natomiast zarzuty prawnomaterialne.

Ma racje skarzaca, gdy podnosi naruszenie przez Sad I instancji normy art. 8 prawa wekslowego przez jej
niezastosowanie , co mial obowigzek uczynié z urzedu, w $wietle ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu.

W oparciu o nie usprawiedliwiony byl wniosek prawny , ze podpisujac weksel za spotke prezes zarzadu (...) nie byt
do tego uprawniony jednoosobowo, a musial w tym zakresie zgodnie wspoldziala¢ z drugim czlonkiem tego organu ,
wiceprezesem ds. finansowych , A. O..

Tym samym przekroczyl zakres swojego umocowania , powodujgc niewazno$¢ samego dokumentu weksla , w
konsekwencji czego samo zobowigzanie wekslowe po stronie pozwanej spotki z N. w ogole nie powstalo. Tym samymA.
J.nie byt takze zobligowany , jako poreczyciel tego zobowigzania , do jego wykonania.

Nie oznacza to jednak , co zupelie umknelo ocenie prawnej Sadu I instancji , a co trafnie wytyka w ramach
omawianego zarzutu apelujaca , ze pozwany jest takze wolny od tego zobowiazania osobiScie. Przeciwnie, sam
odpowiada wekslowo wobec strony pozwanej. Podstawa tej odpowiedzialnoSci jest wlasénie norma art. 8 prawa
wekslowego.

Zakres tej odpowiedzialnoSci jest przy tym tozsamy z tym , ktory wynika z dokumentu weksla i tresci odwiadczenia
zlozonego w warunkach przekroczenia umocowania . Odpowiedzialny na jej podstawie podmiot moze sie bronié przed
odpowiedzialno$cia zarzutami , ktére bylyby stuzyly wystawcy weksla i ewentualnie jemu osobiScie.

/ por. w tej materii , wyrazajace zbiezne z zaprezentowanym, stanowisko Sadu Najwyzszego , wyrazone , w powolanych
jedynie dla przykladu , judykatach z 20 lutego 1925 r., sygn. III 3 C 753/24, PPH 1925, poz. 38), z 4 grudnia 1998,
sygn. III CKN 60/98 , powotanym za zbiorem Legalis , z dnia 5 lutego 2009, sygn. I CSK 297/08 , publ. OSNC z 20009,
zb. C poz. 86 a takze uwagi I. Rosenbutha w komentarzu do prawa wekslowego s. 68 i M. Kalinskiego w komentarzu
do prawa wekslowego s. 81-82 /

W rozpoznawanej sprawie A. J. takich zarzutéw nie formulowal, ograniczajac sie jedynie do wskazywania na nadal
trwajaca dzialalno$é operacyjna spolki (...) ,, i zaspokajanie przez nia zobowiazan , na trwajacy od dwoch lat z przyczyn
od niego niezaleznych stan braku wplywu pozwanego na dzialanie przedsiebiorstwa spélki , jak réwniez na swoja
trudng sytuacje zdrowotng i finansowo - majatkowa.

Ma tez racje apelujaca, podnoszac zarzut nieprawidlowego zastosowania przez Sad I instancji art. 6 kc.



Ochrona wynikajaca ze wskazanej wyzej normy art. 8 prawa wekslowego nie ma charakteru bezwzglednego i
bezwarunkowego , a nie jest nig objety kontrahent osoby przekraczajacej zakres umocowania do zaciagniecia
zobowigzania wekslowego , ktory wiedzial o tej nieprawidlowosci dzialania drugiej strony .

Poniewaz stwierdzenie tej okolicznoSci faktycznej wywoluje korzystne skutki dla osoby, ktora [ jak w rozstrzygane;j
sprawie ] podpisala weksel w warunkach przekroczenia granic umocowania , ciezar jej dowiedzenia spoczywa na niej.

/ por w tej kwestii takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008, sygn.V CSK 48/08 , powolany za zbiorem
Legalis. /

Faktow takich A. J. nie dowodzil.

Zpodanych wyzej przyczyn , podzielajac, jako usprawiedliwione , obydwa zarzuty materialne , Sad Apelacyjny , uznajac
apelacje za uzasadniong , orzekl reformatoryjnie jak w punkcie I sentencji orzeczenia , na podstawie art. 386 §1 kpc
w wz z art. 8 prawa wekslowego z 28 kwietnia 1936 [ jedn. tekst DzU z 2016 poz. 160]

Podstawa rozstrzygniecia om kosztach postepowania apelacyjnego byla norma art. 98 §11i 3 kpc w zw z art. 108 §1 i
391 §1 kpc i wynikajaca z niej zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Kwota nalezna z tego tytulu powoddce od pozwanego, stanowi sume oplaty od apelacji [ 5267 zl ] oraz wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego , bedacego radca prawnym, w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Zostala ona ustalona na podstawie § 2 pkt 7 w zw z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015[ jedn. tekst DzU z 2018 poz.265]

SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek SSO / del/ Wojciech Zukowski



