Sygn. akt I ACa 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak

SSA Marek Boniecki
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu im.(...)

(...) Spolce z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 1805/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza:

- w pkt I kwote 118.001,38 zl do kwoty 62.001,38 zl (szescdziesiqt dwa tysiqgce jeden zlotych
trzydziesci osiem groszy), oddalajqgc powodztwo takze w stosunku do kwoty 56.000 zl z odsetkami,

- w pkt III kwote 7.625,89 zt do kwoty 4.868,50 zl (cztery tysiqgce osiemset szescdziesiqt osiem
zlotych pieédziesiqt groszy,

- w pkt IV kwote 1.250 zt do kwoty 193,47 zl (sto dziewieédziesiqt trzy zlote czterdziesci siedem
groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.286 zl (trzy tysiqgce dwiescie osiemdziesiqt
sze$¢ zlotych) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje sciggnaé tytutem kosztéow sqgdowych na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Apelacyjnego w
Krakowie od:



- W. W. kwote 3.111,02 zl (trzy tysiqce sto jedenascie zlotych dwa grosze),

- Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. (...) Spoltki z o.0. w B. kwote 2.444,38 zl (dwa tysiqce
czterysta czterdziesci cztery zlote trzydziesci osiem groszy).

SSA Teresa Rak SSA Slawomir Jamrog SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 279/18

UZASADNIENIE

Powod W. W. — w pozwie skierowanym przeciwko Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu im. (...) Spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. — w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu (k. 217-218) — wniést o: 1)
zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 245.945,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23
lipca 2011 r. do dnia zaplaty; 2) zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powo6d wskazal, iz jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla K.wK. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obejmujaca dzialki nr (...), zabudowane;j.

Nieruchomo$¢ ta lezy w obrebie obszaru ograniczonego uzytkowania dla — zarzadzanego przez strone pozwang -
lotniska K., ustanowionego uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r., ktéra weszla w zycie w
dniu 11 lipca 2009 r. Zdaniem powoda, ustanowienie w/w obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo istotne
ograniczenie sposobu korzystania z nalezacej do niej nieruchomosci, a w konsekwencji wystapienie po jego stronie
szkody. W jego ocenie nie ulega watpliwoéci, iz w zwiazku z ustanowieniem tegoz obszaru tworzy sie po stronie
wlaéciciela nieruchomo$ci obowiazek znoszenia stanu ponadnormatywnej emisji halasu i pozbawia sie go roszczen
o zaprzestanie immisji, co tym samym stanowi ograniczenie jego uprawnienia do korzystania z nieruchomoéci i
zawezenie granic wlasnosci.

Jako podstawe prawna zgloszonego w pozwie zadania powolal art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (Dz.U. 2001, nr 62, poz. 627 — dalej w tekécie ,,u.p.0.§”) i art. 136 ust. 3 u.p.o.S.

Na dochodzone roszczenie zlozyly sie sie kwoty: 160.000,00 z} z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci oraz
85.945,00 zt z tytulu kosztow wypelnienia wymagan technicznych budynkéw okreslonych w § 6 pkt 2 uchwaly nr
(...)Sejmiku Wojewodztwa (...) (koszty tzw. rewitalizacji akustycznej budynku).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila uchybienie dwuletniemu terminowi zawitemu z art. 129 ust. 4 u.p.o.$. . Ponadto
zakwestionowala istnienie roszczenia odszkodowawczego. Zdaniem strony pozwanej wlasciwga wykladnia
przytoczonych przez powoda przepisow art. 129 ust. 2 u.p.o.$. oraz art. 136 ust. 3 u.p.o.$. jest wykladnia literalna
i funkcjonalna, zgodnie z ktora koszty, ktérych réwnowartosSci wlasciciel nieruchomoéci moze sie domagac¢ od
podmiotu, ktoérego dzialalnoé¢ spowodowala ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci, s kosztami poniesionymi,
tj. kosztami, ktore zostaly uprzednio wydatkowane na dostosowanie budynku do wymagan okre$lonych w uchwale
Sejmiku Wojewodztwa (...). W ocenie strony pozwanej, powod nie wykazal poniesienia jakichkolwiek kosztow
zwigzanych z przywrdéceniem wlasciwego klimatu akustycznego w przedmiotowej nieruchomoéci — w konsekwencji
za$ powod nie wykazal zaistnienia przeslanek wskazanych w hipotezie normy prawnej zawartej w art. 136 ust. 3 u.p.o.$.

Odnoszac sie do twierdzenia powoda o spadku warto$ci nieruchomos$ci strona pozwana zarzucila, iz powod nie
wykazatl zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a powstalg
szkoda, sama za$ szkoda zostala jedynie bardzo ogolnie i nietrafnie oszacowana.



Zdaniem strony pozwanej wynikajacy z uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) zakaz lokalizacji na dzialce powodki
obiektow uzyteczno$ci publicznej nie wplywa na warto$é nieruchomosci. Wprowadzony przez uchwale Sejmiku
Wojewoddztwa (...) zakaz lokalizowania i budowy obiektow zwigzanych ze stalym lub wielogodzinnym zamieszkaniem
mlodziezy i dzieci nie wplywa na warto$¢é nieruchomosci powoda - nie moze by¢ wykorzystywana w sposdb, ktorego
uchwata zakazuje.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt (...)Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 118.001,38 z} z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I) , oddalil powddztwo w pozostalej czesci
(pkt IT), nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 7.625,89
z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej oraz wydatkow (pkt I11), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
1.250,00 zl tytulem kosztow procesu gpkt IV).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit nastepujacy stan faktyczny :

Powod W. W. jest wlascicielem (na prawach wspoélnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej) nieruchomosci potozone;j

w K., skladajacej sie z dzialek nr: (...) o pow. 775 m(?, obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla K.w K. prowadzi ksiege

wieczysta nr (...), zabudowanej murowanym, wolnostojacym budynkiem mieszkalnym polozonym przy ul. (...).

Wyzej opisana nieruchomos$é polozona jest bezposrednio przy ul. (...). W terenach zabudowy z przewaga zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej. Dzialki maja ksztalt regularny, zblizony do wydluzonego prostokata. S one zabudowane
budynkiem mieszkalnym wolnostojacym oraz budynkiem gospodarczym. Budynek zostal wybudowany w latach 4o0.
ubieglego stulecia, rozbudowany w 2007 r. Dom jest pietrowy z uzytkowym poddaszem, czeSciowo podpiwniczony,
ma powierzchnie uzytkowa 167,80 m2. Zostal poddany remontowi. Aktualny stan techniczny i funkcjonalny budynku
mieszkalnego jest dobry. Powierzchnia zabudowy budynku gospodarczego wynosi 35,75 m2.

W dniu 25 maja 2009 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska K., zarzadzanego przez pozwany Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z dnia 26 czerwca 2009
r., nr (...)). Przedmiotowa uchwala zostala podjeta w zwigzku z przekroczeniem standardéw jakosci Srodowiska w
zakresie dopuszczalnych pozioméw dzwieku, w szczegbdlnoSci zas nadmiernego halasu powodowanego przez ladujace/
startujace na tym lotnisku samoloty. Uchwala weszla w zycie w dniu 11 lipca 2009 r. Zgodnie z § 5 w/w uchwaly
w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu
i sposobu korzystania z terenéw: 1) w strefie A — zakaz lokalizowania i budowy a) nowych obiektow zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania zbiorowego, zabudowy mieszkaniowo-
uslugowej, szpitali, domdw opieki spolecznej, oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy, lokalizacji terenow rekreacyjno-wypoczynkowych poza miastem, b) zakaz zmiany funkcji budynkow z
niemieszkalnych na mieszkalne; 2) w strefie B — zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektow szpitali, domoéw
opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy; 3) w strefie C — zakaz
lokalizowania i budowy nowych obiektéw zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy — dzialajacych w porze nocne;j.

Zgodnie z zalacznikiem nr (...) (Wykaz dzialek objetych poszczegdlnymi strefami obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniskaK., Miasto K.) do w/w uchwaly z dnia 25 maja 2009 r., nalezaca do powoda nieruchomoé¢ znalazla sie w
calo$ci w strefie C obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwiazku z obowigzywaniem uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. doszlo do
spadku wartoéci rynkowej nalezacej do powoda nieruchomosci. Warto$é szkody zwiazanej z tymze spadkiem wartoSci
nieruchomosci wynosi 100.000,00 zl.



Na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotnika w B. w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej doszlo do: a) pogorszenia cechy nieruchomos$ci zabudowanej, jaka jest lokalizacja (juz
sam fakt ustanowienia strefy ograniczonej uzytkowania jest bowiem w odczuciu spolecznym usankcjonowaniem
przekroczonych norm hatasu); b) usankcjonowania prawnego przekroczonych norm halasu; c¢) spadku popytu na
nieruchomoéci polozone w w/w obszarze; d) znacznego pogorszenia cech nieruchomosci w aspekcie atrakcyjnoéci
z uwagi na ,zla opinie” z tytulu degradacji lokalnego $rodowiska z powodu przekroczonych norm halasu. Do
ograniczen w sposobie korzystania przez powoda z nalezacej do niego nieruchomo$ci dochodza takze koszty
poniesienia koniecznych zabezpieczen przed halasem, jakie nalezy poczyni¢, aby mozna bylo korzystaé¢ z pomieszczen
w budynku. Nie da sie natomiast ograniczy¢ halasu lotniczego dla terenu wokdt budynkéw mieszkalnych. Polozenie
nieruchomosci powoda w obszarze ograniczonego uzytkowania ogranicza grono potencjalnych nabywcow, ktorzy
postrzegaja nieruchomosci polozne w obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotnika jako ,nieruchomosci gorsze”.

Klimat akustyczny budynku nalezacego do powoda, jest z racji znajdowania sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania okresowo zaklocany przez halas przelatujacych w poblizu samolotéw, ladujacych lub startujacych z
portu lotniczego K., w wyniku poziom dzwieku w budynku przekracza dopuszczalne wartosci okre$lone przez norme
PN-87/8-02151-3:2015 (obowigzujacej od konca 2015r. dotyczacej akustyki budowlanej oraz ochrony przed hatasem
pomieszczen w budynkach i dopuszezalnych wartoéci poziomu dzwieku w pomieszczeniach).

Istniejaca w tym budynku zewnetrzna stolarka okienna i drzwiowa nie spelnia wymagan normowych w zakresie
tlumienia akustycznego i ochrony przed halasem generowanym przez lotniskoK..

Dla ustanowienia prawidlowego klimatu akustycznego nalezy wymieni¢ stolarke okienng (poza jednym oknem w
kuchni) na stolarke o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej (wskazane jest zwiekszenie izolacyjnosci akustycznej, a
w przypadku okna w kuchni zamontowanie nawiewnika o izolacyjno$ci akustycznej -38 decybeli). Nowe okna powinny
posiadaé po zamontowaniu rzeczywisty wskaznik izolacyjno$ci akustycznej na poziomie co najmniej 28 decybeli.

Calkowity koszt wymiany istniejacej stolarki w budynku mieszkalnym nalezacym do powoda wynosi 18.001,38 z}
(warto$¢ brutto).

Pismem z dnia 8 lipca 2011 r. powdd wezwal strone pozwana do proby ugodowej celem naprawienia szkod
wynikajacych z ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci powoda w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska K.. Pismem z dnia 18 lipca 2011 r. reprezentujacy szereg wiascicieli nieruchomosci
(wymienionych w zalaczniku do pisma), w tym powoda, pelnomocnik adw. R. S. wezwal ponownie strone pozwana
do zaplaty odszkodowania tytulem naprawienia szkdéd wynikajacych z ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci w
zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B..

W latach 2007-2010 iloé¢ operacji lotniczych na lotnisku K. sukcesywnie malala — dynamika spadku iloSci operacji
lotniczych w tym okresie wynosila — 12%. Z informacji publikowanych w prasie wynika natomiast, iz od 2011 r. nastapit
znaczny wzrost iloSci operacji lotniczych, a rok 2012 jest rokiem rekordowym w calej historii lotniska K.-B.. Z artykulu
prasowego ,(...)” z dnia 1 sierpnia 2012 r. opublikowanego na stronie internetowej portalu (...)wynika, ze w lipcu
2012 r. odnotowano wzrost operacji lotniczych az o 35%., z kolei zgodnie z artykutem ,(...)” z dnia 1 czerwca 2012
r. zamieszczonym na stronie internetowej(...), w maju 2012 r. odnotowano wzrost iloSci operacji lotniczych o 31% w
poréwnaniu do maja 2011 r. Wzmozony ruch na lotnisku K.-B. trwajacy od 2011 r. odnotowuje réwniez artykul pt.
»(...)” z dnia 4 listopada 2011 r.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci , przy
zastosowaniu art. 129 ust. 2 u.p.o.§. i art. 136 ust. 3 u.p.o.$. Zdaniem Sadu szkody z tytulu spadku wartosci
nieruchomodci i z tytulu zwrotu nakladéw pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu (z tych wzgledow zbedna
byla kolejna opinia uzupehiajaca wnioskowana przez strone pozwana). Czy i w jakim stopniu wlasciciel poniost
szkode na skutek spadku wartoéci nieruchomosci przyjmuje sie stan nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a nie jej stan po dokonaniu ewentualnych naktadéw zwigzanych z dodatkowa ochrong



akustyczna. Z kolei zwrot nakladéw na dodatkowa ochrone akustyczna przystugiwaé moze tylko w granicach,
w jakich koniecznoé¢ taka wynika z zakwalifikowania budynku do poszczegélnej strefy obszaru ograniczonego
uzytkowania. Odszkodowanie z tego tytulu nie moze zatem obejmowa¢é kosztéw doprowadzenia nieruchomoséci do
standardow ochrony akustycznej wymaganej na podstawie powszechnie obowigzujacych norm i przepiséw prawa
budowlanego. Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi jeden z przypadkoéw ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomos$ci. Fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany
poziom halasu lotniczego bez powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci potozonych w jej granicach, w tym réwniez
powod, musza liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodno$ciami, tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich
uzytkowania, co w konsekwencji powoduje zawezenie granic prawa wlasno$ci wskazanych podmiotéow. Odwolujac
sie do orzecznictwa Sad Okregowy opowiedzial sie za szerokim rozumieniem pojecia szkody i podkreslil, ze szkoda
podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jest takze obnizenie warto$ci nieruchomogci wynikajace
z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas lotniczy).
Wartoé¢ nieruchomos$ci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych w/w uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu
opinii bieglej sadowej w zakresie szacowania nieruchomo$ci D. J. wynika, ze warto§¢ szkody zwigzanej z tymze
spadkiem wartoS$ci nieruchomosci wynosi 100.000 zl.

W zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, halasy powodowane dzialalno$cia lotniska
K. znacznie przekraczaja poziomy dopuszczalne w §rodowisku zewnetrznym. Z opinii bieglego sadowego R. M.
wykonanej na zlecenie Sadu wynika, iz nalezacy do powoda budynek w zakresie zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego (wymoég z § 6 pkt 2 zalgcznika nr(...) do w/w uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 25
maja 2009 r.) nie spelnia jedynie wymagan normowych odno$nie zamontowanej stolarki okiennej, w zwiazku z
czym zachodzi konieczno$¢ jej wymiany. Catkowity koszt wymiany istniejacej stolarki na stolarke o podwyzszonej
izolacyjno$ci akustycznej (bez jednego okna) nalezy wyceni¢ na kwote 18.001,38 zl brutto. Za niezasadny uznano
zarzut strony pozwanej, zgodnie z ktérym zasadzeniu na rzecz powoda kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku
stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze powdd takich kosztoéw jeszcze nie ponidst. Ustawodawca uzyl co prawda w art.
13 ust. 3 u.p.o.S. okreslenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu
wypelienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 u.p.o.§. oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to
tylko jedna ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. Sad pierwszej instancji zwrocit
uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Szkoda sa wiec koszty poniesione w
celu wypekienia przedmiotowych wymagan, ,,nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialann w tym zakresie”.

Powod posiada legitymacje procesowa w zakresie dochodzenia odszkodowania albowiem zgodnie z art. 209 k.c.
kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnosci i dochodzié wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do
zachowania wspdlnego prawa. Z kolei legitymacja procesowa strony pozwanej jako podmiotu odpowiedzialnego
odszkodowawczo wzgledem powodki wynika wprost z art. 136 ust. 2 u.p.o.$., zgodnie z ktérym obowiazany do wyplaty
odszkodowania jest ten, ktorego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. W kontekscie tytutu uchwaly nr XXXI1/470/09 Sejmiku Wojewodztwa (...),
jakitresci jej § 1, stosownie do ktérego obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla lotniska K., ktérego
zarzadca jest Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) Sp. z 0.0., obciazenie strony pozwanej obowiazkiem naprawienia
okre$lonych powyzej szkdd nie budzi watpliwosci.

Za bezzasadny Sad uznal zgloszony przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew zarzut, ze powdd z roszczeniem o
odszkodowanie wystapil po uplywie terminu zawitego ustanowionego w art. 129 ust. 4 u.p.o.$. Powdd zglosil bowiem
swoje roszczenie w terminie poprzez zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej wystosowane we wniosku
zlozonym w Sadzie w dniu 8 lipca 2011 r. (k. 23-25), a wiec przed uplywem dwuletniego terminu od wejécia w zycie
w dniu 11 lipca 2009 r. uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...). Zawezwanie do proby ugodowe;j jest czynnoscia
zmierzajacg do dochodzenia roszczenia (



Powyzsze skutkowalo zasadzeniem kwoty 118.001,38 zl . Sad Okregowy wskazal, ze zasadzil odsetki w wysokosci
ustawowej od w/w kwoty od dnia 23 lipca 2011 r., tj. od dnia nastepnego po dniu otrzymania przez strone pozwang
wezwania powoda do zaplaty z 18 lipca 2011 r, kierujac sie w tym zakresie treécia art. 455 k.c. Zdaniem tego Sadu
okreslone w art. 363 § 2 k.c. przestanki ,szczegblnych okolicznos$ci”, jak i ,,innej chwili”, pozostawione zostaly ocenie
Sadu. Pozwany co najmniej w chwili wytoczenia powddztwa mial mozliwo$é oszacowania i wyplaty odszkodowania,
ktorego wysoko$c odpowiadalaby kwotom zasadzonym w wyroku. Zasadzenie odsetek ustawowych za okres od dnia
wezwania do zaplaty stanowi wiec rekompensate za korzystanie przez pozwanego z kapitatu. Z uwagi na popadniecie
w opdZnienie, jest ona nalezna réwniez za okres sprzed wydania wyroku w niniejszej sprawie. Takie rozstrzygniecie
nie doprowadzi przy tym do sprzecznego, z funkcja odsetek z art. 481 § 1 k.c., przysporzenia poszkodowanym korzysci
finansowych nieuzasadnionych zakresem zobowiazania pozwanego, okreslonym w art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3
u.p.o.§. W zwiazku z nowelizacja art. 481 k.c. — Sad od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty zasadzil odsetki w
wysoko$ci ustawowej za opdznienie.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powolano art. 100 k.p.c., a o kosztach sadowych art. 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. 2016, poz. 623 ze zm.) .

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w pkt I w czeéci ponad 180001,38 z} a takze
w caloSci w pkt IIT i IV, oraz zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie przepisu art. 286 k.p.c. w
zw. 2 art. 233 § 1 k.p.c. wz w. 2 art. 227 k.p.c. poprzez bledng ocene zasadniczej pisemnej opinii bieglej sadowej D.
J., jej dwobch opinii pisemnych uzupelniajacych oraz ustnej opinii uzupelniajacej tej bieglej, polegajaca na uznaniu,
iz opinia jest fachowa i rzetelna, a biegla ustosunkowala sie w sposéb przekonujacy i wyczerpujacy do zglaszanych
zarzutoéw, podczas gdy przecza temu zarzuty strony pozwanej, ktore wskazuja, ze opinia jest niezrozumiala, wadliwa,
niepoprawna merytorycznie i nielogiczne, co rzutuje na mozliwo$¢ wyczerpujacego i calo$ciowego ustosunkowania
sie do tresci tej opinii przez pozwana, a przede wszystkim nie moze stanowié¢ podstawy wyrokowania w sprawie,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1) naruszenie przepisu art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska w zwigzku 2 §
5 pkt 2 uchwaly (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 roku poprzez bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze przepis uchwaly dot. (...) K.-Wprowadza ograniczenie zabudowy i korzystania z nieruchomoéci
potozonych w strefie C obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie zabudowy jednorodzinnej, podczas gdy cyt.
uchwala jedynie ogranicza taka zabudowe wprowadzajac zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektéw zabudowy
zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy dzialajacych w porze nocnej, za$ taka bledna
wykladnia doprowadzila do niewlaéciwego zastosowania tego przepisu,

2) naruszenie przepisu art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony $rodowiska w zwiazku z art. 361 k.c.
poprzez bledng ich wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze szkoda w wysoko$ci 100.000,00 zl z tytulu
zmniejszenia warto$ci spornej nieruchomosci oraz szkoda w wysokoéci 18.001,38 z1 z tytulu koniecznych nakladéw na
rewitalizacje akustyczna budynku powoda, pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu, gdy tymczasem roszczenia
te sa powigzane ze soba, wskutek czego doszlo w niniejszej sprawie do podwojnego (dwukrotnego) rekompensowania
uszczerbku majatkowego na rzecz powoda z tytulu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku, a
przez to naruszenia zasady prawa cywilnego compensatio lucri cum damno obowigzujacej przy miarkowaniu
odszkodowania, w mys$l ktorej wszelkie korzysci o jakie poszkodowany ewentualnie wzbogacil sie w nastepstwie
zdarzenia powodujacego szkode, nalezy zaliczy¢ na poczet odszkodowania ;

3) naruszenie przepisu art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. i art. 363 § 2 k.c. poprzez bledng ich wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie oraz przyjecie, iz zadanie zaplaty odszkodowania jest roszczeniem bezterminowym, a wiec
jest wymagalne od momentu wezwania o nie, czyli w niniejszej sprawie, od uptywu terminu wezwania strony pozwanej
do zaplaty, liczony od dnia doreczenia pozwu, gdy tymczasem przepis art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli naprawienie



szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, to wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili, a
takich szczego6lnych okoliczno$ci strona pozwana nie wykazala w niniejszym postepowaniu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zasadniczo podzielil ustalenia Sagdu Okregowego z ta zmiang , ze inaczej okreslil
warto$¢ obnizenia wartoéci nieruchomosci, zwracajac uwage, ze jakkolwiek biegla D. J. okreslala stan przedmiotu
opinii na 11 lipca 2009r., to jednak dokonala oszacowania w oparciu o warto$¢ nieruchomosci wedlug poziomu cen
na dzien sporzadzenia operatu szacunkowego (k-132). Istotny przy tym wplyw na oszacowanie przez biegla J. miala
transakcja z dnia 11 lutego 2015r. dokonana blisko 6 lat po wprowadzeniu stref, w sytuacji gdy na ksztaltowanie sie
cen w obrocie nieruchomos$ciami majg wplyw rézne czynniki. Nie ma wiec potrzeby konfrontowania bieglych skoro
wyliczenia bieglego T. B. dokonane na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym nie dotycza tej samej daty co
bieglej J...

Poza sporem jest, ze w dniu 25 maja 2009 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K., zarzadzanego przez pozwana, w zwiazku z przekroczeniem
standardow jakos$ci Srodowiska w zakresie dopuszczalnych poziomoéw dzwieku (nadmiernego halasu powodowanego
przez ladujace/startujace samoloty)- Dz. (...).20009r. (...)poz. 2693. Uchwala ta weszla w zycie w dniu 11 lipca
2009r. Nawet zwykle zasady doswiadczenia zyciowego pozwalajg stwierdzié, ze zakaz lokalizowania i budowy nowych
obiektéw zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy - dzialajacych w porze
nocnej musi negatywnie wplynac na obnizenie wartoSci nieruchomosci, skoro istnienie strefy ogranicza mozliwoéc
zmiany sposobu uzytkowania oraz tego typu inwestycyjne. Przede wszystkim jednak brak mozliwo$ci lokalizacji tego
typu obiektow w najblizej okolicy wplywa na ograniczenie infrastruktury co zmniejsza atrakcyjno$é okolicy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w tym skladzie najbardziej adekwatne dla okreslenia poziomu spadku wartoéci nieruchomosci
jest poréwnanie cen na rynku nieruchomosci na tym terenie po ujawnieniu dla wilascicieli nieruchomosci skutkéw
wprowadzenia stref ograniczonego uzytkowania a wiec po ustabilizowaniu sie cen bezposrednio po wejSciu w
zycie uchwaly w stosunku do wartoéci istniejacych przed wejSciem w zycie uchwaly nr (...) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B.. Zgodnie z treécia art. 129 ust. 2 u.p.o.§., w zwigzku
z ograniczeniem sposobu Kkorzystania z nieruchomoéci jej wiladciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong
szkode, przy czym szkoda ta obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci. Opinia bieglego T. B.
jednoznacznie wskazuje, ze samo sasiedztwo lotniska z uwagi na halas decyduje o nizszej warto$ci w stosunku do
nieruchomoéci polozonych w dalszej odleglosci od lotniska. Zwiazek z obnizeniem warto$ci nieruchomoéci wynika z
ograniczen stref po wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Z opinii bieglego rzeczoznawcy T. B. wynika
jednoznacznie , ze utworzenie stref ograniczonego uzytkowania ogranicza rozwoj calej okolicy w tym w zakresie
ustug publicznych (k-371). Zwykle za$ zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze nasycenia uslug publicznych
wplywa na atrakcyjno$c lokalizacji. Okolicznoéé, ze w strefie C nie ma az tak duzych ograniczen jak w strefach A
i B ma oczywiScie znaczenie dla stopnia obnizenia wartoSci, nie uchyla jednak wniosku, ze takze w odniesieniu
do strefy C doszlo do szkody albowiem problemy zwiazane z dostepem do uslug publicznych przekladaja sie na
obnizenie warto$ci nieruchomosci takze tych , ktére nie dotykaja bezposérednio ograniczenia lokalizacji budynkow
mieszkalnych. Najbardziej wiec obiektywne jest poréwnania cen po wprowadzeniu planu ale bez uwzglednienia
dalszych zmian wynikajacych z wahan cen nieruchomosci z innych przyczyn niz wprowadzeniami ograniczen, oraz
z jednoczesnym uwzglednieniem, ze nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w strefie ktorej nie dotyka tak drastyczny
zakaz lokalizacji jak w strefie A i B . Sad Apelacyjny uznaje, ze najbardziej adekwatne jest okre§lenie szkody wedlug
cen na date wezwania do naprawienia szkody . Powod dnia 8 lipca 2011 r. zawezwal strone pozwang do préby
ugodowej a nastepnie wezwal do zaplaty i wowczas juz znany byl wplyw wejscia w zZycie uchwaly, skoro powdd oraz
inni mieszkancy tamtego terenu okreslili wowczas roszezenie odszkodowawcze. Dla mieszkanicdéw tego terenu stat sie
juz wowcezas oczywisty negatywny skutek wprowadzenia strefy. Ponadto za wyliczeniem szkody powoda wedtug cen z
tamtego okresu przemawia takze ograniczenie czasowe dochodzenia roszczenia. Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej
to odpowiedzialno$¢ za tzw, szkode legalna a wiec odpowiedzialno$é za dzialania zgodne z prawem, tj za skutki



ograniczenia sposobu korzystania z gruntu, wynikajace z aktu prawa miejscowego (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2015 r. II CSK 570/14 LEX nr 1790978). Skutek ten jednak ma charakter jednorazowy. Oszacowanie
na date wezwania do zaplaty wiaze skutki tylko z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, odrywajac sie
w ten sposdb od skutkéow innych uwarunkowan wplywajacych na wahania cen nieruchomosci w kolejnych latach w
obrocie nieruchomosciami. Wszystkie te aspekty uwzglednia opinia bieglego B.. Wprawdzie w strefie C odnotowano
tylko jedna transakcje dotyczaca zabudowanej nieruchomosci jednak wskazuje to raczej na stagnacje rynku na tym
terenie w zwigzku z ograniczeniami i ze stabego zurbanizowania terenu (co potwierdza takze opinia bieglej D. J. k.150).
Ogolny trend wynikajacy zwigzany wplywu gorszej lokalizacji na warto$ci nieruchomosci w obrocie jest mozliwy do
okreélenia na podstawie transakeji z innych dzielnic, co biegly T. B. uwzglednil, okreslajac skutki wprowadzenia stref
ograniczonego uzytkowania. Przepis art. 36382 k.c. zezwala takze na przyjecie warto$ci odszkodowania z innej chwili,
co w tym przypadku w odniesieniu do obnizenia wartoSci nieruchomosci zachodzi. Oszacowanie uwzglednia warto$ci
bezposrednio po wprowadzeniu ograniczen jak tez uwzglednia ograniczenia czasowe dochodzenia roszczen. Zaplata
odszkodowania powinna nastgpi¢ bezposrednio po wezwaniu. Przewidziana w art. 363 § 2 k.c. zasada nie wylacza
ustalenia w danym wypadku odszkodowania wedlug cen z daty, w ktérej powinno ono by¢ spelione i zasadzenia go
z odsetkami od tej daty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 II CKN 725/98 OSNC 2000/9/158).
W konsekwencji Sad Apelacyjny uwzglednil, Ze obnizenie wartoSci nieruchomo$ci stanowiacej dzialki ewidencyjne
nr (...) i (...) na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wynosi 44000z} (dowod opinia k.395).
Biegly B. uwzglednit trend cenowy oraz cechy istotne nieruchomosci. Strona pozwana zadajac w zarzutach poszerzenie
transakcji o lata p6Zniejsze dla zobrazowania trendu na rynku cenowym, pomija Ze analogiczny trend wynika takze
z opinii bieglej (...) (k146-148). Jej opinia réwniez potwierdza analize zawarta w opinii bieglego B., ze handel
zabudowanymi gruntami na rynku w obszarze strefy jest stabo rozwiniety. Opinia bieglej J. jednak nie uwzglednia , ze
na ruch cenowy w latach p6Zniejszych majg wplyw takze inne okolicznoSci co pozostaje poza zwigzkiem przyczynowym
z utworzeniem strefy. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do kwestionowania zastosowanej przez biegltego
B. metody, jak i dokonanego przez tego bieglego sadowego wyniku oszacowania .

Nie jest zasadny zarzut dotyczacy odsetek. Na gruncie niniejszej sprawy zalozy¢ nalezy, ze pozwany co najmniej
doreczenia odpisu wezwania do proby ugodowej mial mozliwo$¢ oszacowania i wyplaty odszkodowania, ktoérego
wysoko$¢ odpowiadataby kwotom zasadzonym w wyroku. Zasadzenie odsetek ustawowych za okres od dnia 23 lipca
2011tj po wezwaniu do zaplaty stanowi wiec rekompensate za korzystanie przez pozwanego z pieniedzy ktére powinien
przeznaczyé juz wowczas na pokrycie szkody. W postanowieniu z dnia 14 lipca 2016 r., III CSK 170/16, LEX nr
2087819 Sad Najwyzszy stwierdzil ze roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie zwiazane z wyplatg odszkodowania
moze powstac jeszcze przed wydaniem wyroku zasgdzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie
wzywana przez powoda do wyplaty odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455 k.c.). Ten poglad nalezy podzielic.
Strona pozwana nie moze czerpaé korzysci z tego , ze powstrzymuje sie z wyplata odszkodowania. Waloryzacyjna
rola odsetek nie pochlania w tym momencie niemozliwoSci korzystania przez wierzyciela ze $wiadczenia od
chwili wymagalnoéci. Stron pozwana powinna byla wyplaci¢ bezsporna cze$¢ odszkodowania. Nie mozna wiec
przerzuci¢ na wierzyciela konsekwencji wlasnej zwloki i dlugotrwalo$ci procesu. Przyjecie innej weze$niejszej chwili
okres$lenia wartoSci nieruchomosci oslabia zreszta powolywanie przez strone pozwana aspektow waloryzacyjnych.
Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego nie doprowadzi wiec do przysporzenia poszkodowanemu korzyéci finansowych,
nieuzasadnionych zakresem zobowigzania pozwanego, okre§lonym w art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.$. skoro w
ramach odszkodowania nie uwzgledniono dalszego wzrostu cen w obrocie nieruchomo$ciami.

Nie ma natomiast potrzeby modyfikacji kosztéw rewitalizacji. Strona pozwana po pierwsze nie kwestionowala tej
wartosci a po drugie nie wykazala by pomiedzy data wezwania a chwilg oszacowania doszlo do istotnych zmian
wysoko$ci kosztow, ktore powod bedzie zmuszony pokryé. Odsetki wiec i w tej czeSci zostaly zasadzone prawidlowo. W
zwigzku z nowelizacja art. 481 k.c. — Sad Okregowy prawidtowo zasgdzit odsetki w wysokoSci ustawowej za opdznienie.
Zarzut apelacji naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. nie jest wiec zasadny.

Nie jest zasadny zarzut, Ze warto$¢ rewitalizacji powinna obnizaé¢ warto$¢ odszkodowania. Sad Apelacyjny podziela
poglad, ze zwigzek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z obnizeniem warto$ci nieruchomosci nalezy



rozumie¢ szeroko. Z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje w zwiazku skutkowym nie
tylko obnizenie wartoSci nieruchomos$ci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie jej wartoSci wynikajace z tego, ze na skutek wejScia w
zycie rozporzadzenia dochodzi do zwezenia granic wlasnosci (art. 140 i 144 KC) . Wlaciciel, ktory przed wejSciem w
zycie rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania immisji przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, zostal w wyniku
ustanowienia obszaru mozliwoéci takiej pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.) jest wiec
takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 marca 2018 r. II CSK 306/17 Legalis, Numer
1807230). Zapewnienie odpowiedniej akustyki w budynku doprowadzi poziom dzwieku do poziomu zgodnego z
obowiazujacymi Polskimi Normami w zakresie akustyki budowlanej jednak nie uchyli zupeklnie kontaktu z halasem
ani tez nie uchyli zmniejszenia atrakcyjnosci calej okolicy, co przeklada sie na warto§é rynkowa nieruchomosei. Co do
zasady wiec samo zastosowanie przez Sad Okregowy przepisow art. 129 ust. 11 2 w zw. z art. 136 ust. 2 i3 u.p.o.§. bylo
prawidlowe. Obie postaci szkody dotycza nieruchomosci powoda, jednakze kwota obnizenia wartoéci nieruchomosci
powoda jest nizsza niz przyjmowat to Sad Okregowy. Prawidlowa za$ byla okreSlona warto$é rewitalizacji akustyczne;j.
Paragraf 6 pkt 2 uchwaly okre$la wymagania techniczne dotyczace istniejacych budynkéw objetych obszarem
ograniczonego uzytkowania wskazujac, ze nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny
w pomieszczeniach - zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 156 z 2006 1., poz. 1118 z poZn.
zm.) i przepisami wykonawczymi. Te zabezpieczanie uwzglednia opinia R. M., ktéra nie zostala zakwestionowana w
apelacji.

Powyzsze skutkowalo zmiang na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzonego wyroku i obnizeniem zasgdzonej kwoty do
warto$ci 62001,38zt (4400021 18001,38zt ). Zmiana rozstrzygniecia co do istoty skutkowala zmiang opartego na art.
100 k.p.c. orzeczenia o kosztach procesu. Na laczne koszty w kwocie 1561,97z1 poniesione przez strony zlozyly sie:
koszty zastepstwa 2x 180 zl liczone- zgodnie z §6 pkt 2 i §4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) - od ustalonej w sprawie (k64) pierwotnej wartosci
przedmiotu sporu a ponadto 2x 17z} oplata od pelnomocnictwa, oplata od pozwu 50zt i zaliczki 1000z} i 117,97z} .
Powdd jako przegrywajacy w ok.25% powinien ponie$é 1171,50 zt (75% z 1561,97z1 ) a ponidst 1364,97z1 (180zt +
17z} + 1000z} + 50zt +117.97z}).Strona pozwana powinna wiec zwr6ci¢é powodowi 193,47z zl . Proporcjonalnemu
obnizeniu ulegla tez $ciggana od strony pozwanej na podstawie art. 113 ust.1 u.k.s.c. kwota okres§lona w pkt III.
Pozwang obcigza cze$é kosztow w kwocie 4868,50z , na ktéra sklada sie czeS¢ oplaty od uwzglednionej czesci
roszczenia tj 3101zt oraz kwota 1767,50z1 stanowiaca 25 % z kwoty 7069,97z1 tj sumy wydatkéw na bieglych, ktore
nie zostaly pokryte zaliczka: 5977,11+117,97z1 +117,97+1974,89z — 1000zt — 117,97zt . Sad pierwszej instancji nie
obcigzyt powoda kosztami sagdowymi, stad Sad drugiej instancji uznal, ze slusznoSciowe wzgledy przemawiaja za tym,
by mimo obnizenia zasadzonej kwoty, nie obcigza¢ powoda kosztami sagdowymi. Apelacja w dalej idacym zakresie nie
jest zasadna. Uchwale Nr(...) podjeto na podstawie art. 18 pkt 11 pkt 20 oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 samorzadzie wojewbdztwa (tj. Dz. U. Nr 142 z 2001 roku, poz. 1590 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 135 ust. 1,
ust. 2, ust. 3ai 3b Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (tj. Dz. U. Nr 25 z 2008 roku, poz. 150
z p6zn. zm.). Uchwala stanowi prawo miejscowe, ktore wywoluje skutki w mieniu oséb dotknietych oddzialywaniem
tego prawa. Za szkode wynikajaca z tego oddzialywania strona pozwana jest zobowigzana do zaplaty odszkodowania.
Uwzgledniajac powyzsze apelacje w pozostalej cze$ci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za postepowanie apelacyjne orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Koszty
poniesione przez strony to 13100zt ,w tym: oplata od apelacji 5000zl 2x 4050zt wynagrodzenie pelnomocnikéw
okreslone w §2pkt 61 §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm. ). Strone pozwang jak wygrywajacego na tym etapie w
56% obciaza kwota 5764zl . Skoro pozwana ponioslta koszty apelacyjne w kwocie 9050zt , co oznacza, ze powod jako
przegrywajacy powinien zwrdcié pozwanej kwote 3286z1. Ponadto w apelacji poniesiono ze Srodkéw budzetowych
koszty sadowe na bieglych w kwocie 5555,40 zI. W zwiazku z powyzszym nakazano na podstawie art. 113 u.k.s.c.



Sciggniecie proporcjonalnie od stron odpowiednio 3111,02z} i 2444,38z}, na pokrycie wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Teresa Rak SSA Slawomir Jamrog SSA Marek Boniecki



