Sygn. akt I ACa 289/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. L.

przeciwko A. E. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 wrzeé$nia 2017 r. sygn. akt I C 2372/14

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panistwwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz:

- adw. M. M. kwote 3.321 zl (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zI podatku

od towarow i ustug,

- adw. P. P. kwote 4.428 zl (cztery tysiqgce czterysta dwadziescia osiem zlotych), w tym 828 zi

podatku od towarow i ustug,

tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odpowiednio obu stronom z urzedu w

postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamrog SSA Zbigniew Ducki



Sygn. akt IACa 289/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 7 lutego 2019 r.

Powod E. L. w pozwie z dnia 22 grudnia 2014 r. skierowanym przeciwko A. L. (1) wniost o stwierdzenie niewaznoSci
aktu notarialnego — umowy darowizny zawartej w dniu 22 czerwca 2010 r. przed notariuszem J. C. w Kancelarii w
K. Rep. A nr (...). Na uzasadnienie podal, ze byl w bledzie co do czynno$ci prawnej — darowizny dokonanej na rzecz
pozwanego.

Pozwany A. L. (1) wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2017 r. oddalit powodztwo; przyznal
adwokat M. M. wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 zt ze srodkdéw budzetowych Skarbu Panistwa kasy Sadu Okregowego
w Krakowie tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu; przyznal adwokatowi P. K. wynagrodzenie w
kwocie 4.428,00 z} ze §rodkdow budzetowych Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Krakowie tytutem pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne miedzy stronami byly nastepujace okoliczno$ci:
Powod E. L. jest ojcem pozwanego A. L. (1), ktérego matka byla malzonka powoda — D. L.. D. L. zmarla w dniu (...)r.

Powdd i D. L. byli wspotwlascicielami w udzialach nieruchomosci polozonej w miejscowosci T. gm. (...) obejmujacej
dzialke nr (...) o pow. 0,14 ha, dla ktdrej obecnie Sad Rejonowy dla K. (...)w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz
dzialke rolng nr (...) o pow. 0,31 ha, dla ktérej obecnie Sad Rejonowy dla K. (...)w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 22 czerwca 2010 r. pomiedzy powodem E. L. jako darczynica, a pozwanym A. L. (1) jako obdarowanym zostala
zawarta przed notariuszem J. C. umowa darowizny, Rep. A nr (...). Jej moca powod darowal pozwanemu udzial
wynoszacy 34 czedci w nieruchomosci polozonej w T., gmina (...), utworzonej z niezabudowanych dziatek nr (...) o
pow. 0,14 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla K. (...)w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o pow. 0,31 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy dla K. (...)w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Stawajacy zgodnie o$wiadczyli w akcie, ze dzialki bedace
przedmiotem umowy sa niezabudowane.

Dalej Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1997 r. malzonkowie D. i E. L. otrzymali zezwolenie na wylaczenie z produkcji rolnej czeéci dzialek nr (...)
potozonych w T. pod budownictwo mieszkaniowe. W listopadzie 1998 r. powdd wraz z zona otrzymali decyzje Wojta
Gminy (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe inwestycji na dzialce nr
(...) w T. w postaci budynku mieszkalnego. W czerwcu 1999 r. D. L. otrzymala decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu pod inwestycje w postaci budowy garazu, za$ w listopadzie 1999 r. wobec malzonkéw E.
Woéjt Gminy (...) udzielil pozwolenia na budowe w/w garazu. Matzonkowie L. rozpoczeli budowe domu mieszkalnego
systemem gospodarczym w 2000 r. i kontynuowali ja do ok. 2010r., doprowadzajagc dom do stanu surowego
zamknietego. D. L. byla inzynierem i to ona nadzorowala budowe domu, wykonujac poszczeg6lnie prace wraz z
mezem, za$ po jej $mierci obowiazki kierownika budowy przejela S. S. (1).

Powdd wraz z zong w trakcie budowy domu w T. mieszkali w lokalu komunalnym polozonym przy ul. (...) wK.. Do 2009
r. w mieszkaniu tym przebywal takze pozwany A. L. (2) z 6wczesng narzeczong S. S. (2), a potem para ta wyprowadzila
sie do innego lokum. Po $mierci D. L. pozwany wraz z narzeczona powr6cili do mieszkania przy ul. (...), aby ojciecisyn
mogli razem zamieszkiwaé i wspiera¢ sie nawzajem w trudnym czasie. Stan psychiczny E. L. pogorszyt sie po Smierci



malzonki, w trakcie uroczysto$ci pogrzebowych byl smutny i roztrzesiony, potem korzystat kilkukrotnie z konsultacji
z psychologiem. Powdd rozmawial wowczas z te§ciowg pozwanego J. S. ktora pracowala w Zakladzie Budownictwa
(...), czy w aktualnej sytuacji moze jednoczeénie by¢ wlascicielem domu mieszkalnego i lokalu komunalnego. J. S.
poinformowala go, ze takie polaczenie praw wlasnosci jest wykluczone. Wobec tego powod postanowil darowaé synowi
A. L. (1) sw¢j udzial w nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) w T. wraz ze zbudowanym na niej domem w
stanie surowym, aby zatrzymaé mieszkanie komunalne polozone przy ul. (...) w K.. Ponadto pow6d moéwit J. S., ze
matka pozwanego rowniez w taki sposob chciala zabezpieczenia interes6w ich syna. E. L. planowal, Ze syn z narzeczona
skoncza budowe domu i wykonicza jego wnetrze, doprowadzajac budynek do stanu umozliwiajacego zamieszkanie w
nim powoda, pozwanego i jego narzeczonej. Pozwany otrzymal od ojca kilkadziesigt tysiecy zlotych na wykonczenie
domu. Powo6d miat takze syna z pierwszego malzenstwa, ktory w razie jego $mierci mogt dziedziczy¢ majatek, czego
powdd nie chcial.

E. L. zajmowal sie przygotowaniem dokument6w do aktu darowizny, za$ notariusza ustalila S. S. (2). W trakcie samego
zawierania umowy darowizny z dnia 22 czerwca 2010 r. notariusz J. C. odebrala od stron o§wiadczenia, ze darowana
nieruchomo$¢ jest niezabudowana i na tej podstawie dokonala zapisu w akcie notarialnym. Akt byl odczytywany
stronom i zaréwno powod, jak i pozwany nie zglaszali do niego zadnych zapytan, czy uwag. Po zawarciu umowy
darowizny E. L. i A. L. (2) poczatkowo wykanczali wspdlnie budynek mieszkalny w T.. Do maja 2011 r. w domu i
garazu zostaly wykonane wewnetrzne Scianki dzialowe i hydraulika, za$ p6zniej do kwietnia 2014 r. zamontowano
jedynie drzwi wejéciowe do budynku i pomieszczenia garazowego. Relacje pomiedzy powodem, a pozwanym ulegly
pogorszeniu pod koniec 2010 r. Coraz czeéciej dochodzito pomiedzy nimi do klétni i sporéw, zar6wno co do wspolnego
zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) w K., jak i prowadzenia budowy domu w T., gdzie powdd chcial dalej wykonywac
roboty samodzielnie, a pozwany przy pomocy fachowej ekipy budowlanej. Ojciec zarzucat roéwniez synowi, ze zbyt
rzadko przyjezdza na budowe, a pozwany nie mogl bywac tam czeéciej, bo duzo pracowal. Powodowi nie odpowiadato
takze zachowanie S. S. (2), skarzyl sie na nia synowi, co pozwany odbieral negatywnie. Ojciec podejrzewal takze syna
o zazywanie narkotykdw. Pozwany wraz z S. S. (2) wyprowadzili sie do wynajmowanego mieszkania.

W dniu 25 listopada 2011 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu darowizny dokonanej na rzecz A. L. (2) aktem
notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 22 czerwca 2010 r. z uwagi na razacg niewdzieczno$¢ syna. Pismem z dnia 12
grudnia 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu na ojca udziatow
w nieruchomo$ci wobec odwolania darowizny. A. L. (2) nie stawil sie w dniu 16 grudnia 2011 r. w kancelarii notarialnej
notariusza I. P., gdzie oczekiwal powod, a pozwany mial dokona¢ zwrotnego przeniesienia udzialtow w nieruchomosci
wT..

W dniu 21 grudnia 2011 r. E. L. wniost do Sadu Okregowego w K. pozew skierowany przeciwko A. L. (2) o zobowiazanie
pozwanego do zlozenia oS§wiadczenia woli o przeniesieniu udzialu 34 czeSci w nieruchomosci utworzonej z dziatki nr
(...) o pow. 0,14 ha objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz udziatu 34 czeSci w nieruchomo$éci utworzonej z dziatki nr (...) o
pow. 0,31 ha objetej ksiega wieczysta nr (...) na rzecz powoda E. L.. W pozwie powdd wskazywal, iZ umowa darowizny
z dnia 22 czerwca 2010 r. Rep. A nr (...)darowal synowi A. L. (2) udzialy po 34 w nieruchomosci utworzonej z dzialek
nr (...). Przedmiotowe nieruchomo$ci mialy by¢ potozone w T., gmina (...). Podal, ze dzialka nr (...) stanowi lgki trwale,
za$ dzialka nr (...) podzielona jest na czeS¢ budowlang oraz laki trwale. Na czeéci budowlanej powod w 2009 r. zdolal
wybudowaé w stanie surowym budynek mieszkalny o powierzchni 9o m2. W 2009 r. powdd mial takze wyzby¢ sie
oszczednosci i darowal pozwanemu gotoéwke w kwocie 40 500 zt z przeznaczeniem na wykonczenie posadowionego
na czesci darowanej nieruchomoéci powyzszego budynku mieszkalnego.

W odpowiedzi na pozew w tamtej sprawie pozwany A. L. (2) wniost o oddalenie powddztwa i wskazal, ze prowadzil
dalej budowe domu wraz z ojcem, na co przeznaczyl pieniadze ze spadku po matce i gotowke w kwocie 35 000 zi
otrzymang od ojca.

W piS$mie procesowym z dnia 31 maja 2012 r. powdd wnidst m.in. o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
fotograficznej oraz naoczni sadowej na okolicznoé¢ udokumentowania postepu zaawansowania prac budowlanych



pomiedzy 2010 a 2012 rokiem, a to przez wykazanie braku zaangazowania pozwanego w dokonczenie budowy domu
— zgodnie z wolg powoda jako darczyncy.

W toku prowadzonego postepowania, na rozprawie w dniu 26 lutego 2013r. Swiadkowie E. K. i B. K. (1) w skladanych
zeznaniach podawali zgodnie, ze przedmiotem darowizny byla nieruchomo$¢ polozona w T., obejmujgca réwniez
dom mieszkalny w stanie surowym. Powdd E. L. w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 04 wrze$nia 2013 r.
wskazywal, iz syn A. L. (2) z przekazanych mu przez powoda na budowe domu 40 000 zl, przeznaczyl na wlasciwe
wykonczenie tej nieruchomosci kwote 9 700,28 zl. Pozwany A. L. (2) w swoich zeznaniach twierdzil, iz na budowe
domu w T. przeznaczy} 18 000 zl, a reszte otrzymanych od ojca i w spadku po matce pieniedzy nadal posiada. Wskazal,
ze strony poréznily sie od 2010 r. takze w kwestiach zwigzanych z wykonczeniem domu przez fachowcéw, czego chcial
pozwany, a wlasnymi sitami, czego chcial powod.

Wyrokiem z dnia 06 wrze$nia 2013 r., sygn. akt(...) Sad Okregowy w K.oddalil pow6dztwo o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli. W uzasadnieniu wyroku w ustaleniach stanu faktycznego Sad podal, iz E. L. postanowil darowac
synowi budowany razem z zona dom, bowiem chciat aby dokonczyl jego budowe. Dokonal takze ustalen co do
prowadzonych od daty darowizny do 2011 r. prac.

Od powyzszego orzeczenia E. L. wnidst apelacje. Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt(...)
oddalit apelacje powoda. W zlozonej w dniu 04 listopada 2014 r. skardze kasacyjnej do Sadu Najwyzszego powod
napisal, iz: ,, W niespornych okoliczno$ciach niniejszej sprawy trzeba wiec uwzglednié, ze spor powstal w sSrodowisku
miejskim, ze powdd przekazal pozwanemu nieruchomos$é zabudowang niedokonczonym domem mieszkalnym, ktory
wezedniej wraz ze zmarla zona przez wiele lat budowal, majac nadzieje iz zabezpieczy tym przyszlos$é jedynego dziecka
oraz swoja — na tzw. stare lata.”. Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt (...) Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania.

W czerwcu 2011 r. powod wystapil do Sadu Okregowego w K. z wnioskiem o cze$ciowe ubezwlasnowolnienie A. L. (1).
W uzasadnieniu wniosku powdd wskazal, iz jego syn korzystal w mlodo$ci z Poradni (...)w K., jak rowniez naduzywa
on narkotykéw. W toku postepowania o ubezwlasnowolnienie przeprowadzono opinie biegtych sadowych, ktoérzy
podawali, ze A. L. (2) nie wykazuje cech uzaleznienia od narkotykéw i jest w stanie kierowaé swoim postepowaniem.
Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt (...) Sad Okregowy w K. Wydzial XI oddalil wniosek o
ubezwlasnowolnienie.

W dniu 21 grudnia 2014 r. pow6d E. L. skierowal do pozwanego A. L. (2) pismo, w ktérym zlozyt o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw zawartej w dniu 22 czerwca 2010 r. umowy darowizny, jako zawartej pod wplywem bledu.
Wskazal, ze zgodnym zamiarem stron byto obdarowanie pozwanego ziemia rolng w T., bez ziemi budowlanej i domu,
a zatem E. L. darujac synowi calo$¢ nieruchomosci wraz zabudowaniami byt w bledzie co do tresci umowy.

Pozwany A. L. (2) w piSmie z dnia 24 stycznia 2015 r. wskazal, ze nigdy nie mial zamiaru oszukaé powoda i zgodnym
zamiarem stron bylo darowanie przez ojca synowi nieruchomos$ci zabudowanej. Powdd nie odebral przesylki od
pozwanego.

Powdd nadal znajduje sie w konflikcie z pozwanym. A. L. (2) zapraszal ojca na §lub jego i S. S. (2), ktéry mial miejsce
w dniu 15 maja 2015 r., jednak ojciec odmowil przyjscia na uroczysto$¢. Budowa domu w T. zostala wstrzymana i do
chwili obecnej nie zostal on dokonczony.

Poza okoliczno$ciami, ktore zostaly przez strony przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty
prywatne i urzedowe, ktérych autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla przedmiotem zarzutéw stron
postepowania. W szczeg6lno$ci dokonal Sad ustalen w oparciu o dokumenty zawarte w aktach postepowania sygn.
akt(...), Z dokumentéw tych wynika, iz powod E. L. w toku prowadzonej sprawy sygn. akt (...)nie powolywal sie
nigdy na blad co do czynnos$ci prawnej umowy darowizny z dnia 22 czerwca 2010 r., a w pismach procesowych — w



szczegblnosci w pozwie i skardze kasacyjnej — podawal wprost, ze na darowanej synowi nieruchomosci pobudowany
zostal dom mieszkalny, ktory A. L. (2) zgodnie z wola ojca mial wykoniczyé, czego nie zrobil.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw B. K. (2), S. S. (1), A. R., A. S. oraz samego powoda E. L., w tej czeSci w
ktorej dotyczyly one tego, iz powdd chceial darowac pozwanemu jedynie cze$¢ udzialow w nieruchomoséci obejmujacych
dzialki rolne, bez dzialki budowlanej wraz z posadowionym na niej domem w stanie surowym. Wskazani Swiadkowie
i powdd podawali réwniez, ze strony ustalily wspolnie, iz A. L. (2) nie otrzyma od ojca domu, lecz bedzie konczyl jego
budowe i wykoniczy wnetrze do stanu zamieszkania i bedg mieszka¢ tam wspoélnie. Nadto syn otrzymal od ojca duza
kwote pieniedzy na budowe domu.

Nalezy wskaza¢, ze powyzsze twierdzenia byly nielogiczne i niezgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, ponadto przeczyly
temu ustalenia dokonane na podstawie dokumentéw zawartych w sprawie (...) i zeznan §wiadkow J. S., S. £.1 B. K.
(1) oraz samego pozwanego.

W ocenie Sadu nie bylo wiarygodne, aby powdd nie chcial obdarowaé¢ pozwanego budynkiem mieszkalnym, a
oczekiwal, ze A. L. (2) bedzie kontynuowal budowe i wykonczenie domu w T.. Logicznym jest, ze powdd musiat wyrazac
che¢ darowania pozwanemu wlasnie nieruchomosci wraz z budynkiem, bo inaczej syn nie mialby zadnej podstawy
do inwestowania w te nieruchomo$¢. Ponadto gdyby ojciec nie chcial darowa¢ domu, tylko mieé go dla siebie, to
nie mialby zadnego celu w tym, ze darowalby synowi takze pieniadze na jego wykonczenie, bo przeciez mdgt sam
wykonywaé prace za wlasne $rodki finansowe. Kolejno nie bylo wiarygodne, aby powod wykryt ewentualny btad co
do czynno$ci prawnej dopiero w 2014 r. (a nadto §wiadek S. S. (1) wskazywala jeszcze inaczej - ze mialo to miejsce
w 2010 r.). Jak juz wskazano wyzej z akt postepowania sygn. akt(...) wynika wprost, iz powdd w toku tej sprawy
nigdy nie wskazywal na swoj blad co do zawartej umowy darowizny, wrecz odwrotnie twierdzil ze darowal synowi cala
nieruchomo$é¢, w tym budynek mieszkalny, a pozwany nie konczy tej budowy.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka B. K. (2), S. S. (1) i A. R. tylko czeSciowo co do wspdlnej budowy domu przez
malzonkéw L. do chwili $§mierci D. L., poczatkowych dobrych stosunkéw stron po $mierci matki pozwanego, a w
pO6Zniejszym czasie pogorszenia wzajemnych relacji, konfliktow i klotni.

Zdaniem Sadu Okregowego zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci zeznania $wiadka J. S., iz powdd pytal ja po
$mierci zony, czy moze by¢ jednocze$nie wladcicielem nieruchomos$ci w postaci domu mieszkalnego w T. i lokalu
komunalnego przy ul. (...) w K., albowiem $wiadek ten zar6wno obecnie i wowczas byl pracownikiem Zarzadu (...) w
K., a wiec posiadal na ten temat stosowna wiedze. Zatem zgodnym z doswiadczeniem zyciowym jest, ze powdd jako
jedna z przyczyn darowizny upatrywal w zabezpieczeniu mieszkania komunalnego w K.. Zaréwno J. S., jak i S. L. oraz
B. K. (1), zgodnie wskazywaly, iz dom budowany w T. byl rodzinnym majatkiem i powdd chcac zabezpieczyé wlasne
interesy, chcial darowaé go pozwanemu. Taka miala by¢ rowniez wola zmarlej D. L. jak i samego E. L., aby cala rodzina
zamieszkala razem w T. pod jednym dachem. Powdd nie chcial réwniez, aby jego nieruchomo$ci zaré6wno rolne jak
i budowlane még} dziedziczy¢ syn z jego pierwszego malzenstwa, a wiec byla to kolejna przestanka do dokonania
przedmiotowej darowizny.

Zeznania Swiadka J. C. bedgcej notariuszem byly wiarygodne, a sama $§wiadek podata ze dokonala w akcie notarialnym
umowy darowizny zapisu, iz darowane dzialki nie sa zabudowane jedynie na podstawie o$wiadczen powoda i
pozwanego. Notariusz nie zadala od stron zadnego dokumentu z ktérego wynikatoby, ze przedmiotowa nieruchomoéc
jest, badz nie jest zabudowana. Ponadto zadna ze stron aktu nie zglaszala jej uwag co do tre$ci umowy darowizny, ani
w trakcie jej zawierania, ani w p6zniejszym okresie.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadka I. A., ze powod w trakcie sesji konsultacyjnej powiedzial jej, iz chcial
darowat synowi dom, a po pogorszeniu sie stosunkoéw z pozwanym zalowal zawartej umowy i prébowat odwolaé
darowizne.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.



Rozwazajac zasadnoé¢ powddztwa, odwolujac sie do tresci art. 84 § 11 2 k.c., Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze
powdd nie wykazal przeslanek warunkujacych skuteczne uchylenie sie od o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu.

W ocenie Sadu Okregowego po stronie powoda nie wystapil blad co do czynno$ci prawnej, na ktéry powolywat sie
w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny z dnia 22 czerwca 2010 r.. Jak wynika z akt postepowania
prowadzonego uprzednio przed Sadem Okregowym w K. sygn. akt (...) z powddztwa E. L. przeciwko A. L. (2)
o odwolanie przedmiotowej darowizny, powdd w tamtejszym procesie nigdy nie powolywal sie na blad swojego
o$wiadczenia. Zaréwno w pozwie, jak i zeznaniach oraz skardze kasacyjnej powdd wskazywal, iz darowal synowi
nieruchomo$¢ wraz ze zbudowanym tam przez malzonkéw L. domem mieszkalnym. W samym pozwie podal, iz
przedmiotem darowizny byla nieruchomoéé skladajaca sie z dzialki rolnej i dziatki zabudowanej domem mieszkalnym,

gdzie w 2009 r. powdd zdotal zbudowaé dom o pow. 90 m® w stanie surowym. Jeszcze dobitniej powdd wyrazit sie
w skardze kasacyjnej, gdzie wskazal, iz przekazal pozwanemu nieruchomos$é zabudowang niedokonczonym domem
mieszkalnym, ktéry wczeSniej wraz ze zmarla zong przez wiele lat budowal, majac nadzieje iz zabezpieczy tym
przyszioéé jedynego dziecka oraz swoja — na tzw. stare lata. Swiadkowie ktorzy skladali zeznania w postepowaniu o
odwolanie darowizny, jak i sam pozwany A. L. (2) w swoich wypowiedziach réwniez przywolywali sytuacje zwigzane z
darowaniem pozwanemu nieruchomosci wraz z posadowionym na niej domem i p6zniejszego konfliktu stron. Zatem
zdaniem Sadu nie byto wiarygodne, aby E. L. byt wczesniej w bledzie co do dokonanej czynnoéci prawnej, albo nie mogl
go wykry¢ w trakcie toczacego sie postepowania sgdowego, a Swiadomo$é co do tresci aktu notarialnego i rzeczywistego
przeniesienia wlasno$ci budynku mieszkalnego powzial dopiero jesienig 2014 r., lub nawet w grudniu 2014 r.

Z ustalen stanu faktycznego sprawy wynika, iz powdd miat racjonalne przestanki do darowania pozwanemu
nieruchomoéci wraz z zabudowaniami. Po pierwsze E. L. chcial w ten sposéb przekaza¢ synowi majatek rodzinny
ponadto nie mogl jednoczeénie byt wlascicielem domu mieszkalnego i mieszkania komunalnego przy ul. (...) w K., a
wiec by nie odebrano mu lokalu komunalnego zdecydowat o podarowaniu domu synowi. Wreszcie powdd nie chcial,
by jego majatek dziedziczyl jego syn z pierwszego malzenstwa, a wiec udzialy w nieruchomosci polozonej w T. wraz
z budynkiem postanowil darowaé¢ pozwanemu.

W postepowaniu sygn. akt (...) powdd zglaszal przeciwko dzialaniom pozwanego szereg zarzutow, dotyczacych gléwnie
odnoszenia sie syna do ojca i jego agresywnych zachowan, jednak E. L. podawal rowniez, ze syn jest wobec niego
niewdzieczny, bo nie kontynuuje budowy domu w T.. Skoro pow6d nie mial zamiaru darowac A. L. (2) domu w stanie
surowym do wykonczenia, to nielogicznym jest p6zniejsze zglaszanie pretensji do syna z powodu braku kontynuacji
budowy. Przed darowizng powdd zajmowat sie wykonaniem domu wraz z malzonks, potem samodzielnie, wiec
niezrozumialym jest dlaczego nagle to syn mialby by¢ odpowiedzialny za stan wykonczenia domu, skoro mialby nie
by¢ jego wlascicielem.

Gdyby nawet przyjaé, ze powdd rzeczywiScie znajdowal sie w bledzie co do tresci aktu notarialnego z dnia 22 czerwca
2010 r. i zlozonego o$wiadczenia woli, to o§wiadczenie o uchyleniu sie od jego skutkéw zlozyl z przekroczeniem
1 rocznego terminu wynikajacego z art. 88 k.c. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu — z uptywem
roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Powod o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu zltozyl pozwanemu w pi$mie z dnia
21 grudnia 2014 r. Sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest, aby powod w toku calego prowadzonego przed
tut. Sagdem postepowania sygn. akt(...)nie odkryt ,,rzekomego” bledu co do umowy darowizny. Jak juz podano wyzej w
procesie o odwolanie darowizny kilkukrotnie byla mowa o przeniesieniu przez ojca na syna wlasnos$ci nieruchomosci
zabudowanej i powdd musial wowczas mie¢ §wiadomo$c, iz nie darowatl A. L. (2) jedynie ziemi rolnej. Sama Swiadek
S. S. (1), powolana na $wiadka przecz powoda w niniejszym postepowaniu zeznala, iz E. L. mowil jej o tym, ze zawarl
umowe darowizny pod wplywem bledu tuz po jej sporzadzeniu, a zatem musiato to ewentualnie mie¢ miejsce ok. 2010
r.lub 2011r.

Majac na wzgledzie powyzsze powodztwo oddalono.



Na podstawie § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, Sad przyznal pelnomocnikom stron wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w czeSci oddalajacej powddztwo, wnidst powdd E. L., ktory zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego to jest:
- art. 84 k.c. przez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;

- art. 88 § 2 k.c. przez nieuprawnione przyjecie, ze powdd uchybil terminowi do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli;

2. naruszenie prawa procesowego to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie ich dowolnej oceny, wskutek
ustalenia przez Sad I instancji, ze pow6d w procesie o odwolanie darowizny nigdy nie powolywat sie na blad swojego
o$wiadczenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, wybidrcza i sprzeczna z zasadami ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze roszczenie powoda jest uzasadnione;

- art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka K. M., na fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca na blednym ustaleniu, zZe nie jest wiarygodne aby powod byl wezesniej w
bledzie co do dokonanej czynnosci prawnej, albo nie mogl go wykry¢ w trakcie postepowania sadowego w sprawie o
odwolanie darowizny, a Swiadomos¢ co do tresci aktu notarialnego i rzeczywistego przeniesienia wlasnosci budynku
mieszkalnego powzial dopiero z koncem 2014 r., oraz ze powod uchybil terminowi z art. 88 § 2 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Apelujacy wnioslt takze o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. M. i pisma powoda zlozonego w sprawie o
odwolanie darowizny z dnia 23 grudnia 2013 r. na okoliczno$ci podane w apelacji.

Powdd osobiscie zlozyt tez pisma zatytulowane jako apelacja i uzupeklienie apelacji w ktoérych szeroko przedstawia
historie wzajemnych relacji stron oraz przebieg postepowan z tym zwigzanych.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji a jego pelnomocnik z urzedu o przyznanie wynagrodzenia za udzielona pomoc
prawna, oSwiadczajac, ze nie zostalo ono uiszczone nawet w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda E. L. jest nieuzasadniona.

Na wstepie odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego bowiem tylko prawidlowo
ustalony stan faktyczny daje mozliwo$¢ oceny poprawnosci zastopowania prawa materialnego.

By uczyni¢ zado$¢ wymaganiu z art. 382 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
zostal przyjety za wlasny przez Sad Apelacyjny gdyz wyprowadzony on zostal z dowodoéw, ktérych ocena odpowiada
wszystkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. W tej sytuacji nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegotowego powtarzania



(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., III UK 75/11, z 14 maja 2010 r., IT CSK 545/09, z 27 kwietnia
2010 r., IT PK 312/09, z 20 stycznia 2010 r., II PK 178/09, z 08 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999
r. Nr 3, poz. 60).

W zwiazku z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wyjaénic nalezy, ze przepis ten stanowi
wyraz zasady swobodnej oceny dowodow, okresla granice tej swobody i wskazuje w jaki spos6b Sad powinien ja
realizowa¢. Wynika z niego miedzy innymi, ze Sqd ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskoéw prawidlowych logicznie, ze moze oprzec swoje przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych i na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego, oraz ze
musi dokona¢ selekeji zebranego materiatu, oceni¢ moc dowodowa poszczeg6lnych dowoddéw i da¢ prawidtowy wyraz
wynikom tego wyboru i oceny.

Wyraznie trzeba wiec stwierdzi¢, ze granice oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczajg trzy czynniki: logiczny,
ustawowy oraz ideologiczny, przez ktoéry rozumie sie poziom SwiadomoS$ci prawnej sedziego, czyli znajomosé
przepisow, doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace réznych faktow z zycia spotecznego, kultura prawna
oraz system pozaprawnych reguli ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2002 r., Il UKN 555/01, LEX nr 572008).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace samo stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci apelujacy powinien wskazaé, jakie kryteria zostaly naruszone przy ocenie dowodow (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00 Lex nr 52753 i z dnia 10 stycznia 2002 r. sygn. II
CKN 572/99, Lex nr 53136, por tez ). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN
817/00, Lex nr 56906 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS
2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189).

Sad Okregowy nie naruszyl powyzszych regul, a oceniajgc poszczegolne dowody osobowe uwzglednit to, ze analiza
zeznan $wiadka (oraz samej strony) obejmuje ustalenie tego, co osoba przesluchiwana w swojej wypowiedzi
pozytywnie stwierdza, jakie okolicznoéci faktyczne poznala za pomoca swoich zmysléw osobiécie (selekcja materiatu
zeznan). W ocenie wartoSci dowodowej zeznan bierze sie pod uwage ich zgodno$¢ logiczng (zwarto$c), szczero$é
wypowiedzi. Krytycznej oceny wymagaja wszelkiego rodzaju oceny warto$ciujace. Zeznania Swiadka muszg byé
analizowane w ich caloksztalcie i w powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym (art. 233 k.p.c.) (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 159/82, OSNC 1983/4/57; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1985 r., I URN 139/85, LEX nr 8733).

Przedstawiona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena poszczegolnych dowodow jest pelna
i wszechstronna, nie wymaga w zwigzku z tym dalszego omo6wienia.

W apelacji nie podniesiono zarzutéw, ktore moglyby skutecznie podwazyé¢ ocene dowoddw, a co za tym idzie
poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych. W szczeg6lnoéci apelujacy nie wskazal konkretnych uchybien
Sadu przy ocenie poszczegolnych czy tez wskazanego dowodu. Samo niegodzenie sie z tymi ustaleniami i propozycja
wlasnej wersji zdarzen korzystnej dla strony nie stanowi zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w kontekscie
zacytowanych wezeéniej pogladéow judykatury. Zauwazyé tez nalezy, ze nie jest naruszeniem prawa procesowego
zarzut braku przyjecia, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz roszczenie powoda jest zasadne czy
tez przyjecie, ze powdd uchybil terminowi z art. 88 § 2 k.c. bowiem s3 to zarzuty odnoszace sie do oceny prawnej
ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze powod w procesie o odwolanie darowizny
nigdy nie powolywal sie na blad swego oSwiadczenia woli wyjasnié¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia tej okolicznoéci
spoczywal na powodzie.

Juz art. 3 k.p.c., stanowi, ze strony obowigzane sa dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody, naklada na strony okre$lone w nim obowiazki o charakterze moralnym, etycznym oraz procesowym i przenosi
na strony obowigzek dgzenia do wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 624/14). Zgodnie za$ z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mysl tej reguly, pow6d powinien udowodni¢ fakty stanowiace podstawe
dochodzonego roszczenia, strona pozwana fakty uzasadniajace zarzuty przeciwko roszczeniu powoda, w tym fakty
tamujace lub niweczace to roszczenie.

Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego powdd E. L. powolal sie na swe pismo zlozone dnia 23 grudnia 2013 r.
(data prezentaty) do akt sprawy o odwolanie darowizny na okoliczno$¢, ze powolal sie w nim na blad. Do sytuacji takiej
doszlo mimo tego, ze dokumenty z akt sprawy o sygn. (...) i(...) byly objete postepowaniem dowodowym w niniejszej
sprawie i dowod ze wskazanych z poérod nich zostal dopuszczony przez Sad Okregowy. Dowod z wnioskowanego
obecnie pisma nie byl wnioskowany przez powoda mimo, ze od momentu wdania sie w spor przez pozwanego
wiadomym bylo, ze kwestionuje on to by powdd byl w bledzie co do tresci czynnoéci prawnej — darowizny.

W tej sytuacji wniosek o dopuszczenie dowodu z pisma powoda z akt innej sprawy nalezalo pomina¢ na podstawie art.
381 k.p.c. Nie jest to bowiem dowodd nowy, pochodzi od samego powoda i mial on pelng mozliwo$¢, a nawet potrzebe
w zwiazku zarzutami pozwanego, zglosi¢ go na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze pismo z 23 grudnia 2013 r. zatytulowane ,uzupehienie apelacji z dnia 2
pazdziernika 2013 r.” zlozone do akt sprawy o sygn.(...) nie stanowi dowodu na to, ze dopiero w chwili jego
sporzadzania powdd uswiadomit sobie blad co do treéci czynno$ci prawnej. Zawarte w nim stwierdzenia: ,Nigdy
nie mialem zamiaru i nie darowalem synowi domu.”, ,Wobec powyzszego, stalo sie dla mnie oczywiste, ze podczas
czynno$ci prawnej dokonywania przeze mnie darowizny pozostawalem w istotnym bledzie co do cech obdarowanego”
— nie $wiadcza o bledzie w rozumieniu art. 84 k.c. ani tez o chwili dowiedzenia sie o nim.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 227 k.p.c.

Przepis ten wyznacza granice, w jakich podawane fakty moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym.
Na jego podstawie sad dokonuje selekcji zglaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny istotnoéci okolicznoéci
faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko wowczas, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na
okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego posrednie
naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia
okolicznoS$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, czy postanowienie
z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢
podstawa skutecznego zarzutu, bez rbwnoczesnego powolania uchybienia innym przepisom postepowania, istotnym
dla podejmowania decyzji dowodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10; z
dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, z dnia 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08).

W apelacji nie podniesiono obok zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. zarzutu naruszenia innego przepisu Kodeksu
postepowania cywilnego, w szczegdlnoéci art. 217 § 2 badz 3 k.p.c. choé apelujacy upatruje tego naruszenia w oddaleniu
wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze $§wiadka K. M.. Dodatkowo skarzacy nie wskazal jaki wplyw
na wynik sprawy miala decyzja o oddaleniu wniosku dowodowego z zeznan tego Swiadka.



Oddalenie powyzszego wniosku dowodowego przez Sad Okregowy bylo jak najbardziej uzasadnione.

Powod w pidmie zlozonym osobiScie w dniu 28 maja 2015 r. wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych
Swiadkéw w tym K. M. bez podania na jakie okolicznoéci (pismo k. 78). Zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2015 r. wezwano
pelnomocnika powoda do wskazania w terminie 7 dni na jakie okoliczno$ci maja by¢ stuchani §wiadkowie wymienieni
w pi$mie z dnia 28 maja 2015 r. (zarzadzenie k. 79). Pelnomocnik powoda nie odpowiedzial na to wezwanie a w piSmie,
ktore do Sadu wplynelo w dniu 2 czerwea 2015 r. wnidst o przestuchanie w charakterze §wiadkéw wskazanych oséb
w tym W. M. — wszystkich dla wykazania prawdziwoSci oraz zasadnoS$ci twierdzen pozwu. Wérod wnioskowanych
Swiadkow nie wymieniono K. M. (pismo k. 82 i nast.). Zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 2015 r. Sedzia Przewodniczacy
wezwal pelnomocnika powoda do sprecyzowania tezy dowodowej na jaka maja by¢ shuchani §wiadkowie wymienieni
w piSmie z dnia 2 czerwca 2015 r., pod rygorem pominiecia (zarzadzenie k. 86). W odpowiedzi, ktéra wplyneta w
dniu 19 czerwca 2015 r. pelnomocnik powoda podal, ze §wiadkowie wnioskowani przez powoda osobiscie w piSmie
z 28 maja 2015 r. zgloszeni zostali dla wykazania prawdziwosci oraz zasadnoSci twierdzen pozwu (pismo k. 99). Na
rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. pelnomocnik powoda cofnal dowdd z zeznan §wiadka W. M. a w jego miejsce wnidst
o przestuchanie §wiadka K. M..

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznanh §wiadka K. M..

To, ze nie zostala okreSlona teza dowodowa na jaka przestuchana miata by¢ w charakterze $wiadka K. M. potwierdzone
zostalo w apelacji bowiem sam pelnomocnik powoda stwierdzil, ze w odpowiedzi na ostatnie wezwanie Sadu w jego
piSmie, nadanym 17 czerwca 2015 r. (data wplywu 19 czerwca 2015 r. k.99) omylkowo wskazano date 28 maja 2015
r. zZamiast 27 czerwca 2015 r. jako date nadania, a 2 czerwca 2015 r. jako date wplywu do Sadu pisma pelnomocnika
powoda.

Decyzja Sadu byla zatem uzasadniona bowiem niewskazanie tezy dowodowej zwigzane bylo z rygorem pominiecia
dowodu.

Istotne jest rowniez to, ze po wydaniu postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego nie zgloszono zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c.

Przepis art. 162 k.p.c. przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektérych naruszen prawa procesowego. Skutkiem
ich niepodniesienia przez strone, w sposéb wskazany w przepisie, jest utrata mozliwoSci powolywania sie na nie
w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem apelacji, chyba ze zachodza
przypadki, o ktéorych mowa w art. 162 zdanie drugie in fine k.p.c.

Apelujacy nie podal, ze zachodza przypadki dopuszczajace podniesienie zarzuty dopiero w apelacji, a zatem utracil
mozliwo$¢ powolania sie na wskazywany przez siebie zarzut oddalenia wniosku dowodowego.

W sprawie nie doszlo do naruszenia prawa materialnego a to art. 84 k.c. i art. 88 § 2 k.c.

Wyjasnié¢ nalezy, ze blad jest to wada oSwiadczenia woli, polegajaca na tym, iz skladajacy je dziala pod wplywem
niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywisto$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia.
Kodeks cywilny, choé¢ nie definiuje pojecia bledu, okres§la przeslanki, od zaistnienia ktérych zalezy mozliwo$c
uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Dodatkowe przestanki prawnej
doniostoéci btedu precyzuje doktryna i orzecznictwo, w ktorych wskazuje sie, ze musi nastapié¢ blad postrzegania.
Odroéznia sie go od bledu przewidywania i wnioskowania, nalezacego do sfery motywacyjnej i skladajacego sie na
pobudke, pod wplywem ktoérej wyrazone zostalo o$wiadczenie woli, uznane nastepnie przez o$wiadczajacego za
dotkniete bledem, gdy okazalo sie, Ze nie osiggnie zamierzonego i przewidywanego celu. Blad co do pobudki, albo blgd
polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia, podejmowanego na podstawie umowy, pozbawiony
jest doniostoéci prawnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., ITI CKN 963/98, OSNC 2002,



Nr 5, poz. 63). Niespelnienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnosci prawnej co do okre$lonego rozwoju zdarzen
nie daje przy tym podstaw do uznania o$wiadczenia woli za wynik bledu prawnie doniostego.

O uznaniu, ze blad dotyczy czynnosci prawnej decyduje stopien powigzania okolicznoSci dotknietej bledem z
caloksztaltem czynno$ci prawnej. Zwiazek ten jest dostatecznie Scisly, jezeli blad ingerujgc w istote czynnoSci prawnej
wypacza jej sens zyciowy lub prawny. Bledne wyobrazenie skladajacego oswiadczenie woli moze dotyczyé zaréwno
faktow, jak i prawa, a zatem moze odnosi¢ sie nie tylko do przedmiotu czynnoS$ci prawnych, ale i do skutkéw tych
czynno$ci wyznaczonych ustawa lub ustalonymi zwyczajami. Moze to by¢ takze blad co do osoby drugiej strony
czynnoéci prawnej (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1967 r., III CZP 59/67, OSNCP 1967, nr 7,
poz. 1171 z dnia 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89, OSNCP 1990, nr 9, poz. 108, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 1972 r., I CR 177/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 171, z dnia 21 lutego 1973 r., III CRN 415/72, OSNCP 1974,
nr 1, poz. 10, z dnia 12 paZzdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 60 i z dnia 5 grudnia 2000 r.,
IV CKN 179/00, niepubl.).

Nie ma natomiast bledu, gdy kto$§ §wiadomie sklada o§wiadczenie woli, nie znajac jego tresci, np. sklada podpis na
dokumencie, z ktorego tredcia sie nie zapoznal, z natury btedu bowiem wynika przekonanie bladzacego, ze postrzegany
przez niego stan rzeczy odpowiada prawdzie. Innymi slowy, nie§wiadomo$¢ niezgodnoéci miedzy wlasnym obrazem
sytuacji a rzeczywisto$cia stanowi immanentng ceche bledu. Stad postawa osoby skladajacej oswiadczenie woli,
$wiadomie wykluczajaca mozliwo$¢ poznania stanu faktycznego, wylacza blad. Osoba, ktéra §wiadomie podpisuje
dokument, nie znajac jego tredci, nie myli sie, lecz $wiadomie akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie,
niezaleznie od ich treéci. Chodzi oczywiscie o sytuacje, w ktorej osoba ta ma §wiadomo$¢ wlasnej ignorancji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 358/08, Lex nr 603181).

Niespelhienie oczekiwan strony umowy odno$nie sposobu jej wykonania przez drugg strone i zwigzane z tym
twierdzenie, ze nie doszlo do wlasciwego wykonania umowy w zadnym razie nie stanowi podstawy do przyjecia ,ze
umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do tresci czynnoéci prawnej. Artykut 84 § 1 k.c., zezwala na uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, o ile blad dotyczy tresci czynnoéci prawne;.
Blad co do pobudki, a wiec odnoszacej sie do sfery psychicznej motywacji skladajacego oSwiadczenia woli, ktora
wplynela na dokonanie czynnosci prawnej, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw zlozonego os§wiadczenia woli na
podstawie art. 84 k.c. (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 2010 r., I SA/Kr
415/10, LEX nr 673308). Tak wiec ewentualny blad przewidywania, btad co do pobudki skladajacego o$wiadczenie
woli, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrze$nia 1998 r., III CKN 611/97, Lex nr 50636).

Majac na uwadze powyzsze poglady oraz ustalony w sprawie stan faktyczny obejmujgcy takze przebieg i wynik
postepowania w sprawie o zobowigzanie do zloZenia o§wiadczenia woli zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
K. z dnia 6 wrze$nia 2013 r., sygn. akt (...)i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt (...)
stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia by po stronie powoda wystepowala wada o$wiadczenia woli w
postacibledu z art. 84 k.c. Ocena prawna dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy jest trafna i zastuguje na pelna
aprobate. Jedynie dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze cale weze$niejsze postepowanie oparte bylo na tym, ze pozwany
nie kontynuowal budowy na przedmiocie darowizny w sposéb zgodny z wola i oczekiwaniami powoda do czego wprost
nawigzal w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny. Darowizng objete byly dwie dzialki i one tez zostaly wymienione
we wspomnianym o$wiadczeniu. Cze$¢ jednej z nich, na ktdérej prowadzona byla budowa (zgodnie z powolanymi w
ustaleniach faktycznych pozwoleniami) nie zostala wyodrebniona jako samodzielna dzialka o innym numerze, dla
ktorej prowadzona bytaby ksiega wieczysta. Do tego, co szczegdlnie wazne, zgodnie z art. 48 k.c. do czeéci sktadowych
gruntu naleza w szczegblnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane.

Tym samym z uwagi na niewystepowanie bledu w rozumieniu art. 84 k.c. nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 88
§ 2 k.c. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal by zachowal termin roczny od wykrycia bledu do
uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli. W toku postepowania wskazywat r6zne momenty wykrycia
bledu na co zwrdcil uwage pozwany w odpowiedzi na apelacje, a ponadto w toku postepowania o zobowigzanie do



zlozenia o$§wiadczenia woli mial niezliczone mozliwosci ,wykrycia”, ze przedmiotem darowizny byl dom w budowie
stanowiacy cze$¢ skladowa gruntu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach w oparciu o art. 102 k.p.c. oraz § 8 pkt
6 w zwiagzku z § 16 ust. 1 pkt 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. 2016.1714 ze zm.).
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