Sygn. akt I ACa 330/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w A.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w M.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 851/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasqadza od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 767,36 zl (siedemset sze$cédziesiqt siedem zlotych 37/100) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 28 marca 2017 r. i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 280 zl (dwiescie osiemdziesiqt

zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.
SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Zbigniew Ducki
Sygn. akt I ACa 330/18

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia



Wyrokiem z dnia12 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie: uchylit wydany przez ten Sad nakaz zaplaty z dnia
12 kwietnia 2017 roku, sygn. akt(...); umorzy!t postepowanie w odniesieniu do kwoty 83.616,83 zl; oddalil powodztwo
w zakresie kwoty 792,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie oraz zasadzil od strony powodowej (...) sp.
z 0.0. W A. na rzecz strony pozwanej Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M. kwote 5.400 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Sad pierwszej instancji wskazal w uzasadnieniu, ze w zwiazku z cofnieciem pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia co
do kwoty 83.616,83 zl w toku procesu wydany nakaz zaplaty podlegal uchyleniu, a postepowanie w tym zakresie
umorzeniu. W odniesieniu do zadania zaptaty kwoty 792,85 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie Sad uznal, ze
strona powodowa, na ktorej spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci tego roszczenia, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c., nie wywigzala sie z tego obowiazku. Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad przyjat art. 98 k.p.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja powod w zakresie pkt. III i IV, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 792,85 zt tytulem odsetek za opdznienie w zaplacie wraz z dalszymi odsetkami
za op6Znienie w transakcjach handlowych, liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, ewentualnie
uchylenie wyroku w zakresie pkt. IIIi IV i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 207 §6 k.p.c., poprzez niezastosowanie w wyniku pominiecia wnioskow
dowodowych zlozonych przez powddke na etapie odpowiedzi na zarzuty, tj. niezwlocznie po zaistnieniu koniecznosci
ich powolania, ktéore to dowody byly niezbedne do ustalenia zasadnoéci i wysoko$ci zgloszonego roszczenia
odsetkowego, co miato istotny wplyw wynik sprawy; 2) art. 208 §1 pkt 5 w zw. z art. 233§ 2 w zw. z art. 248 k.p.c,
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie wniosku o zobowigzanie pozwanego do zlozenia oraz
przeprowadzenia dowodu z rejestru zakupoéw VAT badz w przypadku nieistnienia takiego rejestru lub innego rejestru
mu odpowiadajacego, w ktérym ujmowane sa zakupy i faktury VAT pozwanego za okres od 31 maja 2016 r. do 31
wrzesnia 2016 r. lub kopii faktur VAT doreczonych i przez powddke zawierajacych opisy ksiegowe z uwzglednieniem
termindéw doreczenia szczegolnych faktur, lub zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie terminéw ujecia faktur ewidencji
ksiegowej - na okoliczno$¢ ustalenia daty ujecia faktur w ewidencji pozwanego i tym samym ustalenia terminéw
wymagalnoSci poszczegoblnych faktur VAT, co mialo istotny wplyw wynik sprawy; 3) art. 224 k.p.c., poprzez jego
bledne zastosowanie w konsekwencji zamkniecie rozprawy przed przeprowadzeniem zgloszonych dowodéw, przez co
pominiete zostaly wnioski dowodowe zgloszone przez strone powodowa na etapie odpowiedzi na zarzuty, nastepnie
podtrzymane w kolejnych pismach procesowych, co spowodowalo, ze powodka nie miala mozliwoéci wykazania
za pomoca dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego prawidlowych terminéw wymagalnos$ci faktur
VAT objetych powbddztwem, a tym samym zostala pozbawiona szansy na udowodnienie zgloszonego roszczenia
odsetkowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy; 4) art. 232 k.p.c., poprzez jego bledne zastosowanie i w
konsekwencji uniemozliwienie stronie powodowej spelnienia cigzacego na niej obowiazku dowodzenia faktow, z
ktérych wywodzila ona skutki prawne z uwagi na pominiecie zlozonych przez powddke wnioskow dowodowych,
ktore mialy zosta¢ przeprowadzone w drodze zobowiazania pozwanego do przedstawienia dokumentdéw i rejestrow
znajdujacych sie w jego posiadaniu, zwalajacych na jednoznaczne ustalenie zakwestionowanych przez niego terminéw
wymagalnosci, co za tym idzie potwierdzajacych zasadno$é¢ zgloszonego przez powoddke roszczenia odsetkowego,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy; 5) art. 232 w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., przez jego
nieprawidlowe zastosowanie w wyniku uznania, iz pow6dka nie przedstawita dowodéw pozwalajacych ustali¢ terminy
wymagalnoS$ci, wskazujgc w pismach procesowych, ze nie znajduje sie w ich posiadaniu, podczas gdy powodka
jednoznacznie wskazala, ze dokumenty te posiada pozwany oraz ztozyla w celu wykazania tychze okoliczno$ci wniosek
o przedstawienie dokumentow i rejestrow przez strone pozwana, ktory to wniosek zostal przez Sad pominiety, a
tym samym powodka zostata pozbawiona mozliwoéci udowodnienia swojego roszczenia, co mialo wplyw na wynik
sprawy; 6) art. 232 ustawy k.p.c. w zw. z art. 498 §2 w zw. z art. 499 w zw. z art. 6 k.c., poprzez jego bledne
zastosowanie w wyniku przyjecia, ze pozwany udowodnil zlozenie oSwiadczenia o potraceniu w dacie wskazanej w
jego tresci, podczas gdy pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ rzeczywistej daty doreczenia tegoz
o$wiadczenia powddce, o§wiadczenie nie zostalo podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji pozwanego,
a nadto pozwany nie wskazal jednoczesnie, kiedy nastapit skutek potracenia, a co za tym idzie, nie udowodnit



faktycznej daty zaplaty, co mialo wplyw na wynik sprawy; 7) art. 233 §1 ustawy k.p.c., przez bledne zastosowanie
i w konsekwencji naruszenie zasady wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego oraz zasad
logicznego rozumowania, poprzez uznanie, ze pozwany kwestionuje istnienie roszczenia odsetkowego z uwagi na
stwierdzenie, iz odsetki dochodzone przez strone powodowa naliczane sa nieprawidlowo, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego w sprawie powinna wskazywad, iz pozwany mial §wiadomo$¢ pozostawania w zwloce i
dlatego wprost nie zakwestionowatl zasadnosci roszczenia odsetkowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy; 8)
art. 233 §1 w zw. z art. 231 k.p.c., przez bledne zastosowanie i w konsekwencji naruszenie zasady wszechstronnego
rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego oraz zasad logicznego rozumowania, poprzez uznanie, iz roszczenie
odsetkowe powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie, mimo ze pozwany dokonal potracenia naleznoéci gtownych
wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez powddke, zatem potwierdzil ich otrzymanie oraz stan wymagalnosSci
tychze faktur, przy jednoczesnym braku zastrzezen pozwanego co do terminowego doreczania faktur VAT oraz
wykonywania §wiadczonych przez strone powodowsg ustug, co potwierdza, iz roszczenie powddki o zaplate odsetek
bylo zasadne, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy; 9) art. 236 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i niewydanie
postanowienia w przedmiocie zgloszonych przez strone powodowa w odpowiedzi na zarzuty wnioskow dowodowych
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw i rejestrow znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego, ktore to wnioski
zostaly podtrzymane w dalszych pismach procesowych, co miato istotny wplyw na wynik sprawy; 10) art. 328 §2
k.p.c., poprzez nieuzasadnienie w wyroku wszystkich istotnych elementéw majacych wplyw na wynik sprawy, a
przede wszystkim niewskazania, dlaczego Sad uznal, iz roszczenie powodki z tytulu odsetek nie zostalo udowodnione,
skoro powddka juz w odpowiedzi na zarzuty zlozyla pominiete przez Sad wnioski dowodowe opierajace sie na
zobowigzaniu pozwanego do przedstawienia rejestrow faktur VAT i dokumentéw jednoznacznie wskazujacych daty
otrzymania faktur VAT, a tym samym potwierdzajacych ich prawidlowe terminy wymagalno$ci, przez co material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie, ze roszczenie powodki nie zastuguje
na uwzglednienie, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy; 11) art. 98 w zw. z art. 100 k.p.c., poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze powddztwo w niniejszej sprawie bylo w calo$ci niezasadne, podczas gdy prawidlowa
analiza dokumentow zgromadzonych w toku sprawy i przyjecie, ze o dokonanym potraceniu powodka dowiedziata sie
dopiero z chwilg doreczenia jej zarzutdw od nakazu zaplaty, winno doprowadzié¢ Sad do uznania, ze za wynik sprawy
nie jest w caloéci odpowiedzialna powodka, dlatego w sprawie nalezalo dokonaé wzajemnego rozliczenia kosztow,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy; 12) art. 481 k.c. w zw. z art. 8 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze roszczenie
powddki o zaplate odsetek za opbdznienie wynikajacych z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie
znajdowalo uzasadnienia w niniejszej sprawie jako nieudowodnione , podczas gdy zgodnie z powyzszymi przepisami
dla zaistnienia prawa do naliczania odsetek przez wierzyciela wystarczy spelnienie przestanek nalozonych ustawa,
ktére w niniejszym procesie zostaly spelione, a co za tym idzie powodka miala prawo do zadania odsetek od
pozwanego w podanej w pozwie wysokosci; 13) art. 498 §2 w zw. z art. 499 w zw. z art. 6 k.c., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze potracenie w niniejszej sprawie bylo dopuszczalne, podczas gdy dokument w postaci
o$wiadczenia, zostal podpisany przez osoby nieuprawnione do reprezentacji pozwanego, zas§ pozwany nie udowodnil
terminu, w ktorym dokonat skutecznego poinformowania o potraceniu, a co za tym idzie, skutek ten winien by¢ liczony
najwczes$niej od dnia doreczenia pelnomocnikowi powo6dki odpisu zarzutow od nakazu zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. okazat sie uzasadniony o tyle, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie zaprezentowal stanu faktycznego, ktory legl u podstaw wydania rozstrzygniecia w sprawie. Pewnym
usprawiedliwieniem tej okolicznoSci pozostaje fakt, ze w istotnej czesci postepowanie podlegalo umorzeniu, wobec
skutecznego cofniecia pozwu.

Sad Apelacyjny ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
ze: strony lgczyla umowa z dnia 31 grudnia 2014 r., na mocy ktérej powodowa spétka zobowigzala sie do §wiadczenia
na rzecz strony pozwanej ustug pralniczych za wynagrodzeniem, platnej w terminie 60 dni od daty otrzymania



faktury. Jednocze$nie wykonawca zobowiazal sie placi¢ zamawiajacemu czynsz najmu oraz koszty eksploatacyjne — w
terminie 14 dni od daty otrzymania stosownej faktury VAT. (dowdd: umowa — k. 19-23) Powodowa spotka w zwiazku
z wykonanymi ustugami wystawila trzy faktury VAT: nr(...) w dniu 31 maja 2016 r. na kwote 25.670,47 zl, (...) w dniu
31 lipca 2016 r. na kwote 26.361,85 zl, (...)w dniu 31 sierpnia 2016 r. na kwote 28.463,74 zL. Odbiér faktur zostal
potwierdzony przez osobe uprawniong. (dowod: faktury VAT — k. 24-26). Pozwany zaplacil naleznosci z ww. faktur:
co do pierwszej — 23.981,93 zl w dniu 9 wrzeénia 2016 r., co do drugiej — 24.673,31 zt w dniu 14 listopada 2016 r.,
co do trzeciej — 26.775,20 zt w dniu 30 listopada 2016 r. (dowdd: potwierdzenia przelewoéw — k. 59-61) Jednoczeénie
zatrudnieni u pozwanego gtowny ksiegowy oraz ksiegowa pismami z 29 sierpnia 2016 r. i 27 pazdziernika 2016 r.
poinformowali o dokonaniu kompensaty wierzytelnoSci z kazdej z ww. faktur odpowiednio z trzema kwotami po
1688,54 z} z tytulu nalezno$ci czynszowych i eksploatacyjnych objetych fakturami VAT: (...) z terminem platno$ci
14 lipca 2016 1., (...) z terminem platnoS$ci 14 wrze$nia 2016 r. i (...) z terminem platnoSci 14 pazdziernika 2016 r.
(dowdod: pisma — k. 62-64, faktury VAT — k. 65-67)

Dokumenty prywatne, w oparciu o ktore Sad Apelacyjny poczynil ustalenia, nie byly kwestionowane przez strony co
do ich tresci, wobec czego nalezalo obdarzy¢ je przymiotem wiarygodnoSci.

Calkowicie nieskuteczne okazaly sie zarzuty o charakterze proceduralnym zwigzane z nieprzeprowadzeniem dowodow
z ewidencji ksiegowej pozwanej. Dowody te byly zbedne dla rozstrzygniecia, w sytuacji gdy strony byly ostatecznie
zgodne co do tego, ze 60-dniowe terminy zaplaty rozpoczely swoj bieg w datach wystawienia faktur. Mie¢ przy tym
nalezalo na uwadze z jednej strony to, ze byly to terminy najkorzystniejsze dla powodowej spolki, z drugiej, ze osoba,
ktora odbierala faktury w imieniu pozwanego, nie umiescila przy swoich podpisach innych dat niz daty wystawienia.

W znacznej mierze uzasadniony okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 481 k.c. oraz art. 8 ustawy z 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t. jedn. Dz. U. z 2019 1., poz. 118). Zgromadzony w sprawie material
dowodowy dawal podstawy do przyjecia, ze pozwany, w zakresie w jakim nie dokonal potracenia, sp6znil sie z zaplata.
Wryliczenia zaprezentowane przez strone powodowa w zalaczniku do pisma procesowego z 23 pazdziernika 2017 r.
okazaly sie jak najbardziej prawidlowe i wymagaly jedynie przeprowadzenia odpowiednich dzialan rachunkowych,
czego bezzasadnie zaniechal Sad Okregowy. Racje mial takze powdd, twierdzac, Ze w rozpoznawanej sprawie z uwagi
na spelienie przestanek z art. 8 ust. 11 2 ww. ustawy mozna bylo domaga¢ sie odsetek ustawowych za op6znienie w
transakcjach handlowych. OpdzZnienie w zaplacie pierwszej faktury co do kwoty 23.981,93 z} trwato od 31 lipca 2016
r. do 9 wrze$nia 2016 r., drugiej — co do kwoty 24.673,31 zt od 30 wrzeénia 2016 r. do 14 listopada 2016 r., trzeciej
— co do kwoty 26.775,20 zt od 31 pazdziernika 2016 r. do 30 listopada 2016 r. Odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych wyniosly w tych okresach odpowiednio: 255,92 zl, 295,40 zl i 216,04 zl, lacznie 767,36 zl.

Niezasadnie apelujgcy domagal sie natomiast odsetek od nalezno$ci umorzonych na skutek potracenia. Niezaleznie
od tego czy potracenie zostalo dokonane przed wniesieniem pozwu, jak wskazywal pozwany, czy tez dopiero z chwilg
doreczenia zarzutow od nakazu zaplaty, skutek potracenia w $wietle art. 499 k.c. byt taki sam. Strona powodowa
nie kwestionowala terminéw wymagalnoSci faktur wystawionych przez pozwanego, ktére byly wezeéniejsze od dat
wymagalnoSci nalezno$ci wykonawcy. Z tych tez wzgledow nieskuteczny okazal sie zarzut obrazy art. 6 k.c. w zw. z
art. 498 §2 k.c. i art. 499 k.c.

Zgodnie z art. 482 §1 k.c. powdd mogt domagaé sie zasadzenia odsetek od skapitalizowanych odsetek od dnia
wniesienia pozwu, co nastgpito 28 marca 2017 r. Sad Apelacyjny pomingl natomiast w wyroku reformatoryjnym jako
calkowicie zbedne okreslenie ,do dnia zaplaty”. Za niedopuszczalne z kolei w $wietle art. 383 k.p.c. uzna¢ nalezalo
zadanie zasadzenia dalszych odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych, w sytuacji gdy w piSmie ostatecznie
precyzujacym zadanie powod domagat sie jedynie dalszych odsetek ustawowych za op6znienie (k. 85).

Za niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut dotyczacy rozliczenia kosztoéw procesu i to mimo czeéciowego uwzglednienia
apelacji. Przede wszystkim nie jest mozliwe naruszenie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., albowiem przepisy
te przewiduja wykluczajace sie zasady rozstrzygania o kosztach procesu. Niezaleznie od tego strona powodowa w
niklym zakresie wygrala proces, co uzasadnialo zastosowanie art. 100 k.p.c. i nalozenie na nig obowiazku poniesienia



calo$ci kosztow przed Sadem pierwszej instancji. Sad Apelacyjny nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do zastosowania
Ww rozpoznawanej sprawie art. 102 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodowej ograniczyly sie do
oplaty od apelacji i wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 2 w zw.
7 810 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Zbigniew Ducki



