Sygn. akt I ACa 333/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Barbara Baran
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 660/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem

zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jan Kremer SSA Barbara B

Sygn. akt I ACa 333/18

UZASADNIENIE

Powod H. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 96 279 z} tytulem naleznego odszkodowania
z tytulu szkody polegajacej na spaleniu sie samochodu marki P., nr rej. (...), wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrdcenie powodowi kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych w

terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty.



Na uzasadnienie swojego zadania powod wskazal, iz w dniu 21 listopada 2012 r. doszlo do spalenia sie samochodu
marki P., nrrej. (...), bedacego wlasno$cia powoda. Pojazd ten byl ubezpieczony w ramach umowy AC z towarzystwem
ubezpieczeniowym strony pozwanej — polisa nr (...). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, rozpoczetego
w wyniku zgloszenia przez powoda szkody calkowitej, strona pozwana przyznala poszkodowanemu odszkodowanie
w wysokoSci 105 521 zt. W opinii powoda kwota ta nie pokrywa poniesionej przez niego szkody, poparciem czego
jest fakt, iz suma gwarancyjna ubezpieczenia objetego polisa wynosi 201 800 zl. W zwiazku z tym, w niniejszym
postepowaniu powod dochodzi réznicy miedzy suma gwarancyjng ubezpieczenia a odszkodowaniem wyplaconym mu
juz przez ubezpieczyciela.

Ponadto powdd kwestionuje wycene wartoéci pojazdu okreSlonej na dzien zdarzenia sporzadzona prze
ubezpieczyciela, zaznaczajac, iz wynosi ona co najmniej 200 000 zt i wskazuje, iz zgodnie z wyliczeniem
ubezpieczyciela koszt naprawy samochodu wynosi 250 554,90 zl.

W dniu 2 marca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny wydal w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygn. akt(...) nakaz zaplaty uwzgledniajacy powddztwo w calo$ci.

Od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana w dniu 4 kwietnia 2016 r. wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci
i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Strona pozwana wskazala, iz w sprawie bezsporne jest, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia AC w oparciu o
owu nr (...) oraz, ze terminy platno$ci rat dwoch skladek, po 1 752 zt kazda (Yacznie 3 504 zl), przypadaly po dacie
szkody i wyplaty odszkodowania. Za bezsporny uznala roéwniez fakt, ze w okresie ubezpieczenia wystapila szkoda
calkowita ubezpieczonego opisanego w pozwie samochodu. W takiej sytuacji zgodnie z § 18 ust. 3 owu wysoko$¢
odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wartoSci pojazdu w dniu ustalenie odszkodowania pomniejszone;j
o warto$¢ rynkowa pozostalosci.

Odszkodowanie przyznane powodowi wyliczono w kwocie 109 025 zl odpowiadajacej réznicy warto$ci samochodu
sprzed szkody, w wysokosci 162 500 zl i wartoSci rynkowej pojazdu uszkodzonego wynoszacej 53 475 zl. Wysoko$é
odszkodowania zostala pomniejszona w wyniku potracenia dokonanego przez ubezpieczyciela o pozostale do zaplaty
skladki (3 504 z}), ktore zgodnie z § 65 ust. 5 owu staly sie natychmiast wymagalne. W zwiazku z czym powodowi
wyplacono odszkodowanie w wysoko$ci 105 521 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pow6d podtrzymal wszystkie dotychczasowe twierdzenia i wnioski oraz
zaprzeczyl tym okoliczno$ciom podnoszonym przez strone pozwang, ktérych wyraznie nie przyznal. Ponadto powdd
zakwestionowal uprawnienie pozwanego do obnizenia naleznego mu odszkodowania o kwote sktadek, podnoszac, iz
wykonal wszelkie zobowigzanie wobec pozwanego wynikajace z umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil pow6dztwo do kwoty 79 275 zl , oddalajac dalej idace zadanie po ustaleniu, ze
strony zawarly umowe ubezpieczenia dobrowolnego AC potwierdzong polisg nr (...). W umowie tej strony wskazaly
sume ubezpieczenia w na kwote 201 800 zl, a do okreélenia wartoéci katalogowej pojazdu zastosowaly dodatnia
korekte wynoszaca 11,74% warto$ci katalogowej. Do umowy tej mialy zastosowanie ogoéle warunku ubezpieczenia
(owu). W okresie trwania ubezpieczenia wystapita szkoda calkowita pojazdu objetego umowa ubezpieczenia AC.
Strona pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 105 521 zk.

W dniu 21 listopada 2011 r. doszlo do spalenia pojazdu marki P., nr rej. (...). Tego samego dnia przedmiotowa szkoda
zostala zgloszona stronie pozwanej. Warto$¢ rynkowa pojazdu nieuszkodzonego na dzien powstania szkody wynosi
197 400 zl, za$ pojazdu uszkodzonego na ten sam dzien — 9 100 zl, a co za tym idzie warto$¢ szkody calkowitej
poniesionej przez powoda wynosi 188 300 zl. Do ustalenia tej warto$ci biegly zastosowal dodatnia korekte w wysokoéci
11,74%, ktora strony okreslily w umowie ubezpieczenia i korekte ujemna 5% z tytulu indywidualnego zakupu za
granica. Powdd z tytulu umowy ubezpieczenia zobowiazany byt do uiszczenia 4 rat skladki (pierwszej w wysokoéci
1 753 zl, pozostalych po 1752 zl kazde) w terminach platnoéci: 31 lipca 2012 r., 17 pazdziernika 2012 r., 17 stycznia



2013 r. oraz 17 kwietnia 2013 r. Terminy platno$ci 2 ostatnich skladek przypadaly po terminie powstania szkody.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda i pozwana, ktérych
treéc i autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron oraz brak bylo podstaw do ich kwestionowania
przez Sad z urzedu. Zostaly one przyjete jako wiarygodne dowody w sprawie.

Sad dokonal takze ustalen faktycznych w oparciu o dowdd z opinii bieglego w zakresie techniki samochodowej i
kalkulacji kosztow naprawy. W ocenie Sadu biegly wykonal zlecona mu opinie w sposob fachowy i z uwzglednieniem
wszelkich aspektow sprawy. Biegly wyczerpujaco udzielily odpowiedzi na zadane przez Sad pytania i uwzglednialy
wszelkie okoliczno$ci zgloszone przez strony przed rozprawa 18 pazdziernika 2017 r., wplywajace na warto$é
samochodu. Opinia zostala sporzgdzona przez bieglego posiadajacego odpowiednie kwalifikacje i wiedze, a takze
wieloletnie doswiadczeniem. Biegly dokonat szczegbélowej analizy dokumentéw zgromadzonych w aktach w tym
postanowien umowy. Argumentacja przedstawiona przez bieglego jest spdjna, konsekwentna i nie budzila watpliwoéci
Sadu. Sad na zasadzie art. 207 § 6 k.p.c. pominal wnioski dowodowe stron zlozone na rozprawie w dniu 18 pazdziernika
2017 r., jako spbznione. Uwzglednienie tych wnioskéw prowadziloby do zwloki postepowania wobec koniecznos$ci
czynienia zupelie nowych ustalen, ktore dotychczas nie byly przez strony podnoszone - zar6wno w zakresie uszkodzen
jakie wynikal ze zdarzenia z 5 wrze$nia 2012 r. (podniesione przez strone pozwang) jaki i serwisowania samochodu
przed szkoda (podniesione przez powoda), w sytuacji gdy okolicznoéci te i wnioski dowodowe winny byt zgloszone juz
w pozwie lub po doreczeniu opinii bieglego i odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy uwzgledniajac powddztwo w czeéci wskazal na obowiazujace przepisy w szczegoblnosci tre$c art.
805 § 1 k.c. stanowigcego, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢ skladke. Celem umowy ubezpieczenia jest zapewnienie ubezpieczajacemu
ochrony ubezpieczeniowej, ktdrej realizacja sprowadza sie do wyplaty przez zaklad ubezpieczenn oznaczonego
w umowie $wiadczenia. W przypadku ubezpieczen majatkowych jest to wyplata odszkodowania na pokrycie
szkody w ubezpieczonym mieniu lub odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia powszechnie stosowane sa ogélne warunki ubezpieczenia, cho¢ nie mozna
rowniez wykluczyé, iz umowa dojdzie do skutku bez ich wykorzystania. W my$l § 15 ust. 1 owu odszkodowanie nie
moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia. Zgodnie z § 18 ust. 4 owu w razie powstania szkody catkowitej wysoko$é
odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej
o warto$¢ rynkowa pozostalosSci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$é rynkowa pozostatosci
jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub
jego czeSci (zespoléw). Natomiast w my$l § 65 ust. 5 w AC i MC w razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego,
jezeli odszkodowanie lub suma tego odszkodowania i odszkodowan dotad wyplaconych powoduje wyczerpanie sumy
ubezpieczenia, raty skladki, ktorych termin platnoSci przypada po dniu wyplaty odszkodowania, staja sie natychmiast
wymagalne i platne w dniu wyplaty odszkodowania.

Na podstawie § 75 ust. 1 owu (...) S.A. dokonuje wyplaty odszkodowania, w tym zwrotu kosztéw, lub $wiadczenia w
terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. W niniejszej sprawie powod
dochodzi r6znicy miedzy suma ubezpieczenia wynoszacg 201 800 zt a wyplaconym odszkodowaniem w wysoko$ci 105
521 zk. Réznica ta wynosi 96 279 zl.

W ocenie Sadu niezasadnym bylto przyjecie, ze dla wyliczenia odszkodowania winna by¢ przyjeta kwota 201 800
z}., stanowiaca przyjeta przez strony, w dniu zawierania umowy, warto$¢ pojazdu przyjmowanego do ochrony i
réwnocze$nie sume ubezpieczenia. Suma ta stanowi jedynie gérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w
wypadku szkody.

Strony nie uméwily sie na przyjecie stalej sumy ubezpieczenia (choé byla taka mozliwo$c), co oznacza, ze w sytuacji
wystapienia szkody brana jest pod uwage wartos¢ auta na moment tuz przed kolizja.



Sad na podstawie opinii bieglego ustalil, ze szkoda poniesiona przez powoda w zwiazku ze spaleniem pojazdu wyniosta
188 300 zl. Stanowila ona ro6znice miedzy warto$cia ubezpieczonego pojazdu z przed powstania szkody tj. 197.400
z}., przy uwzglednieniu dodatnich korekt w tym korekty w wysokoSci 11,74%, ktdéra strony okreslity w umowie
ubezpieczenia i korekty ujemnej 5% z tytulu indywidualnego zakupu za granica , a warto$cia uszkodzonego pojazdu
9.100 z}.

Od tej kwoty nalezalo odliczy¢ wyplacone juz odszkodowanie w wysoko$ci 105 521 zt oraz kwote 3 504 zl tytulem
dwoch rat skladki, ktore zgodnie z § 65 ust. 5 owu staly sie wymagalne, a termin ich platno$ci przypadal na termin
wyplaty odszkodowania, powod wbrew regule z art. 6 k.c. nie udowodnil by uiscit brakujaca kwote sktadek. W zwiazku
z powyzszym Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego kwote 79 275 zt (188 300 zt — 105 521 zt — 3 504 z1),
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie w punkcie II.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 359 § 11 2 k.c. z uwzglednieniem zmian
dokonanych nowelizacja z dnia 9 paZzdziernika 2015 r., uwzgledniajac fakt, iz zgodnie z treécia § 75 ust. 1 owu
strona pozwana pozostawala w zwloce z zaplata odszkodowania poczawszy od dnia 22 grudnia 2012 r. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 82%, a przegral w 18%. Powdd ponidst
koszty oplaty od pozwu w kwocie 4814 zl. i koszt opinii bieglego 825,79 zl., razem 5639,79 zl.

Obydwie strony poniosly zastepstwa procesowego w wysokosci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wytoczenia powodztwa tj. w kwocie po 3600 zl. i po 17 zl. oplaty skarbowej od pelnomocnictw. Suma
wszystkich kosztéw wynosi 12874 zt.

Uwzgledniajac w/w proporcje strona pozwana powinna ponies$¢ koszt w wysokosci 10 556 zt. (12874 X 82 % = 10556 )
a powod 2317 zt.

Sad zasadzil wiec na rzecz powoda kwote 6.939,68 z} stanowigcg r6znice pomiedzy kosztami ktére powdd poniost, a
ktére winien pomieéc (9256,68 — 2317).

Wyrok ten zaskarzyt w czeSci apelacja strona pozwana w zakresie kwoty 33 896 zl wnoszac o jego zmiane przez
obnizenie wysoko$ci zasadzonej kwoty o kwote zaskarzenia a takze w zakresie kosztow postepowania.

Strona pozwana zarzucil sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie,
ze warto$¢ uszkodzonego pojazdu wyniosla 9100zl podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie wynik licytacji
przeprowadzonej na aukcji internetowej z kwota 46 500z} zaoferowang za ten pojazd; nie dokonanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. przez calkowite pominiecie dowodu z
raportu zamkniecia aukcji internetowej. W uzasadnieniu wskazala dodatkowo, ze wobec wyniku aukcji oparcie sie na
opinii bieglego nie bylo uzasadnione, gdyz byt podmiot dzialajacy na rynku oferujacy wyzsza kwote, (...) O.S. M..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: Apelacja strony pozwanej nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Istota sporu
przedstawionego w apelacji sprowadza sie do tego czy Sad I instancji prawidlowo przyjal warto$¢ pozostaloSci po
szkodzie catkowitej spalonego pojazdu. Sad I instancji przyjal wartoSé pozostaloéci na podstawie opinii bieglego,
ktéra nie zostala skutecznie podwazona, zakwestionowana. W zwigzku z tym rozwazenia wymagal charakter
aukcji internetowej przeprowadzonej za posrednictwem platformy strony pozwanej i konsekwencji wylicytowane;j
na niej kwoty za samochéd w tym dla oceny opinii bieglego. Sad Apelacyjny, co do zasady nie kwestionuje
stworzenia mozliwo$ci zbycia pozostalo$ci, badZ uszkodzonego samochodu za poSrednictwem platformy internetowe;j
oferowanej przez strone pozwana. Okoliczno$¢ ta jednak nie skutkuje zwigzaniem poszkodowanego ani konieczno$cia
skorzystania z tej platformy, ani zwigzaniem ceng na niej wylicytowang w szczegdlnosSci gdy istotnie odbiega ona
od wyceny bieglego, cen oferowanych na rynku, jak i wowczas gdy osoba nabywcy moze wzbudzaé watpliwosci co
do wiarygodnoS$ci. Umowa o §wiadczenie uslug droga elektroniczng w § 3 przewiduje ewentualna odpowiedzialno$c



odszkodowawczg oferenta jak tez zaproponowanie zawarcia umowy kolejnej osobie w razie nie przystapienia oferenta
do umowy a wiec przewiduje mozliwo$¢ nie uzyskania najwyzszej wylicytowanej kwoty. W zwigzku z tym nie mozna
skutecznie zarzuci¢ powodowi nie zawarcia umowy z oferentem. Na marginesie z rejestru podmiotéw gospodarczych
wynika, ze oferent wskazany przez strone pozwang w zakonczonej aukcji zakonczyt dzialalnoé¢. Z wynikéw aukeji
wynika, ze kolejni oferenci licytowali ceny zblizone do oszacowania bieglego i tym samym ten poziom cen nalezalo
uznac za poziom rynkowy, w szczegolnosci przy réznicy cen 46 500zt a okolo 10 000zl Odnoszac sie do wysokosci
wartoSci pozostalo$ci strona pozwana miala mozliwo$¢ wniesienia o przeprowadzenie dowodu z dokumentu zbycia
przez powoda pozostalosci.

W tym stanie rzeczy ustalenia Sadu I instancji nie byly sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
a rowniez zarzut braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie byl zasadny, Sad
okolicznosci te bral pod uwage, a Sad II instancji ponownie dokonal ich analizy. Z przedstawionych przyczyn apelacja
ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 §1 k.p.c.

SSA Anna Kowacz Braun SSA Jan Kremer SSA Barbara Baran



