Sygn. akt I ACa 360/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko A. F. (1) i A. F. (2)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 3194/16

1. oddala apelacje;

2. przyzngje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata K. S. kwote
3.321 zl (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zIl podatku od towaroéow i ustug
tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Stawomir Jamrég SSA Jan Kremer SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 360/18

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 lutego 2019 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo J. F. przeciwko A. F. (1) i A. F. (2) o pozbawienie
w caloSci wykonalnoéci tytutu wykonawczego w postaci ugody z 25 kwietnia 2007 r., zawartej przed Sadem Rejonowym
w B.w sprawie (...), zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci w dniu 4 czerwca 2007 r.



Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, Zze w dniu 30 marca 2004 r. komornik sadowy na wniosek wierzyciela A. B. wszczal w
stosunku do powoda postepowanie egzekucyjne, ktérego przedmiotem byla nalezno$¢ gléwna w kwocie 19.215 zl,
odsetki wynoszace na dzien 30 marca 2004 r. 292.383,68 zl, koszty sadowe i koszty klauzuli wykonalno$ci w kwocie
367,30 zl oraz koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 46.978 zl. Jednoczesnie wszczete zostalo postepowanie
egzekucyjne z udzialu powoda w nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...). W dniu 7 maja 2007 r. komornik
postanowil przystapi¢ do opisu i oszacowania nieruchomosci bedacej wspotwlasnoscig powoda. W 2007 r. malzenstwo
powoda i pozwanej A. F. (2) nie funkcjonowalo juz prawidlowo. Powod nie lozyl na utrzymanie rodziny, $rodki
uzyskiwane z podejmowanych prac dorywczych przeznaczal na swoje potrzeby. Pozwana utrzymywala rodzine ze
swoich oszczedno$ci. Pomagali jej rowniez rodzice. W dniu 12 kwietnia 2007 r. A. F. (2) w imieniu wlasnym oraz
maloletniej corki A. F. (1) zlozyta do Sadu Rejonowego w B. pozew przeciwko J. F.. domagajac sie zasadzenia alimentow
w wysoko$ci po 1.000 zl miesiecznie na rzecz corki oraz po 500 zl miesiecznie na swoja rzecz, poczawszy od 2003
r. W pozwie A. F. (2) wskazala, Ze maz od lat nie lozy na utrzymanie rodziny, prowadzi hulaszczy tryb zZycia, a jest
mlodym, silnym, wyksztalconym i zdolnym do pracy czlowiekiem. Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2007 r. J. F.
o$wiadczyl, ze nie ustosunkuje sie do pozwu i nie powie, czy zgadza sie na placenie alimentoéw, czy nie. Stuchany
informacyjnie wyjasnil, Zze 10 maja wyjezdza za granice i bedzie pracowal jako kierowca za wynagrodzeniem 2.500
funtéw, bedzie mial zapewnione mieszkanie i utrzymanie. Po wystuchaniu informacyjnym strony zawarly ugode.
Zgodnie zjej tredcia J. F. zobowigzatl sie placié¢ tytutem alimentéw na rzecz corki 1.000 zl miesiecznie oraz na rzecz zony
500 zl miesiecznie, poczynajac od kwietnia 2007 r. Nadto zobowiazal sie do wyréwnania zaleglych alimentéw na corke
izone w kwocie 18.000 zl w terminie do konica wrzesnia 2007 r. z ustawowymi odsetkami. We wrzeéniu 2007 r. J. F. i
A.F. (2) przestali mieszkaé ze soba. Poniewaz powod nie placit dobrowolnie ugodzonych alimentéw, A. F. (2), dzialajac
rowniez jako przedstawiciel ustawowy corki A., w 2008 r. zlozyla wniosek do komornika o wszczecie postepowania
egzekucyjnego dotyczacego naleznosci alimentacyjnych. Postepowanie to prowadzone jest pod sygn.(...), a w jego
toku komornik prowadzi réwniez egzekucje z udzialu powoda w nieruchomoéci polozonej w B.. W dniu 5 czerwca
2008 1. A. F. (2) zlozyla do Sadu Okregowego w K.pozew przeciwko J. F. z zadaniem orzeczenia separacji. W toku
postepowania zmienila zadanie, domagajac sie orzeczenia rozwodu. Wyrokiem z 1 lutego 2010 r. Sad rozwiazal przez
rozwod malzenstwo stron. W punkecie II wyroku Sad orzekl, ze kosztami utrzymania maloletniej cérki stron obcigza
oboje rodzicow, z tym Ze udzial ojca ustalony zostal ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w B. w dniu 25 kwietnia
2007 r. sygn. akt(...) W punkcie IV wyroku Sad Okregowy uchylil obowiazek alimentacyjny J. F. wobec A. F. (2)
ustalony ww. ugoda. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 1 marca 2010 r. Na dzien 7 listopada 2016 r. zaleglto$¢ powoda z
tytulu $wiadczen alimentacyjnych pozostalych do wyegzekwowania wynosita lacznie 237.590,98 zl, w tym: naleznosé
wierzyciela 109.000 zl, odsetki 68.350,89 zl, nalezno$ci funduszu alimentacyjnego 40.716,41 zl, odsetki funduszu
alimentacyjnego 19.201,08 zl. Na dzien 1 marca 2010 r. zaleglo$¢ alimentacyjna powoda wynosila: w stosunku A. F.
(1) 31.914,43 71, za§ w stosunku do A. F. (2) 17.136,27 zl. Pod dniu 1 marca 2010 r. komornik prowadzil egzekucje
alimentow biezacych i zaleglych na rzecz A. F. (1) oraz alimentéw zaleglych na rzecz A. F. (2). Egzekucja alimentow
biezacych na rzecz A. F. (2) nie byla prowadzona od 1 lutego 2010 r. Cze$¢ wplat na poczet alimentéw byla dokonywana
przez powoda bezposérednio narece A. F. (2). A. F. (2) odebrala kilka wplat od J. F., poniewaz jednak pobierala zaliczke
alimentacyjna wyplacang przez MOPS, a J. F. zawiadomil MOPS o przekazywaniu pieniedzy A. F. (2), ta zaprzestala
przyjmowania przekazéw i przelewéw od powoda, by nie utraci¢ mozliwosci pobierania zaliczki alimentacyjnej z
MOPS, a przekazywane kwoty zwracala J. F..

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione w kontekécie przepisu art. 840 §1 pkt 1 k.p.c. W zakresie roszczenia
dotyczacego okresu po dniu 1 marca 2010 r. obowigzek alimentacyjny wobec maloletniej corki powoda byl realizowany
na podstawie wyroku rozwodowego, a nie ugody. Co do pozostalego okresu, pow6d — w ocenie Sagdu Okregowego —
nie wykazal, aby ugoda zawarta zostala w celu obejécia prawa.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloéci apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.



Apelujacy zarzucil: 1) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyprowadzeniu wnioskow
z nich nie wynikajacych, a takze wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z dokonanymi ustaleniami faktycznymi
poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, iz: powodowi nie przystuguje roszczenie o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci ugody z 25 kwietnia 2007 r. za okres po uprawomocnieniu si¢ wyroku w sprawie (...), podczas
gdy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wB. S. M. jako podstawe egzekucji prowadzonej wobec powoda
w sprawie(...) wskazuje protokét Sadu Rejonowego w B. z dnia 25 kwietnia 2007 roku, sygn. akt(...) zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci z dnia 4 czerwca 2007 roku, co pozwala przyjaé, ze nadal przedmiotowe postepowanie
egzekucyjne prowadzone jest na tej podstawie; powdd nie sprostal obowigzkowi dowodowemu wykazania faktu
zawarcia ugody w celu obejScia prawa, podczas gdy powdd przedstawil dowody $wiadczace o zamiarze i podjeciu
przez strony czynno$ci, ktorych celem bylo udaremnienie egzekucji wierzyciela A. B., a takze przedstawit wszelkie
okolicznoSci oraz fakty sprzed daty zawarcia ugody, ktore sg spdjne i logiczne; nie sg uprawnione wnioski wyciggane
przez powoda, ze samo zawarcie ugody dotyczacej alimentéw w okresie, kiedy toczylo sie postepowanie z wniosku
innego wierzyciela (niealimentacyjnego), $wiadczy o zawarciu ugody w celu obejScia prawa - uzyskaniu tytulu
wykonawczego co do roszczen alimentacyjnych uprzywilejowanych przed roszczeniami innych wierzycieli; gdyby
istotnie J. F. i A. F. (2) mieli zamiar ,zablokowa¢” egzekucje prowadzona na wniosek A. B., to do zawarcia
ugody alimentacyjnej powinno doj$¢é duzo wczeéniej, podczas gdy dopiero przystgpienie do opisu i oszacowania
nieruchomosci stanowilo dla majatku powoda realne zagrozenie w postaci skutecznej egzekucji z nieruchomosci;
o tym, ze przedmiotowa ugoda nie byla zawarta w celu obejécia prawa, a zadanie alimentéw przez zone i corke
wynikalo z faktycznych ich potrzeb, w przekonaniu Sadu $wiadczy rowniez fakt, ze w czasie, kiedy zostala zawarta,
powod utrzymywat sie jedynie z prac dorywczych, a wiec z zalozenia uzyskiwal nieregularne dochody, nie byl wiec
w stanie zapewni¢ utrzymania zonie i coérce, przy czym Sad I instancji nie widzi sprzecznoSci w tym, ze powod
jednoczeénie zobowiazal sie przedmiotowg ugoda do zaplaty na rzecz corki alimentow w kwocie po 1000 zlotych
miesiecznie oraz na rzecz malzonki po 500 zlotych miesiecznie, poczawszy od kwietnia 2007 roku oraz do wyréwnania
zaleglych alimentow na corke i zone w kwocie 18.000 zlotych w terminie do konica wrze$nia 2007 roku; 2) blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I Instancji, iz: w 2007 roku malzenistwo J. F. i A. F.
(2) nie funkcjonowalo juz prawidlowo, J. F. nie lozyl na utrzymanie rodziny, Srodki uzyskiwane z podejmowanych
prac dorywczych przeznaczal na swoje potrzeby, podczas gdy faktycznie malzenstwo stron przestalo funkcjonowac
prawidlowo w momencie, gdy pozwana A. F. (2) zabezpieczona finansowo na mocy zawartej ugody, postanowila
rozstac sie z powodem, a ponadto w zaden sposéb nie wykazala ona dysponowania w tamtym okresie Srodkami
finansowymi pozwalajacymi jej na utrzymanie czteroosobowej rodziny (pozwana A. F. (2) posiada bowiem jeszcze
dziecko z poprzedniego zwiazku) przez okres kilku lat; A. F. (2) utrzymywatla rodzine ze swoich oszczednoSci, pomagali
jej réwniez rodzice, podczas gdy z zeznan powoda oraz zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, ze pozwana musialaby
posiadaé oszczednos$ci w znacznej wysokoSci, by samodzielnie utrzymaé czteroosobowa rodzine przez okres kilku lat,
a ponadto, gdyby takimi oszczednoSciami dysponowala, to malzonkowie mogliby dokonaé splaty zadluzenia powoda
wobec A. B., co pozwoliloby na unikniecie postepowania egzekucyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo, z poszanowaniem regut wyrazonych w przepisie
art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Ocene zarzutu uchybienia art. 233 §1 k.p.c. rozpocza¢ nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch



przeciwstawnych Zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodoéow, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci muszg pozostawaé w sprzecznosci z jedna z nich. Wowcezas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okre$lonych dowodéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione sg one wiarygodnoS$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodbéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 §1, chocby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05).

W rozpoznawanej sprawie zdaniem skarzgcego wadliwo$¢ zapadlego wyroku wigzala sie zdwoma kwestiami: dalszym
prowadzeniem egzekucji na podstawie ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w B.w dniu 25 kwietnia 2007
r. oraz niewazno$cig tejze ugody w zwiazku z jej zawarciem w celu obejScia prawa. Odnoénie do pierwszego
zagadnienia apelujacy podal, ze tre$¢ pisma komornika z 22 wrzeénia 2017 r. (k. 136) wyraznie wskazuje, ze mimo
zapadlego wyroku rozwodowego, egzekucja prowadzona jest nadal na podstawie ugody sadowej. Zapatrywania tego
podzieli¢ jednak nie mozna. Przede wszystkim, jak wynika z powolywanego pisma, od daty uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego komornik prowadzi egzekucje odpowiadajaca tresci tego orzeczenia. Oznacza to, ze ugoda
egzekwowana nie jest. Co wiecej, egzekwowana by¢ nie moze, albowiem z dniem uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Okregowego w K.z dnia 1 lutego 2010 r., przestala w istocie obowigzywaé¢ w porzadku prawnym. Obowigzek
alimentacyjny wzgledem A. F. (2) zostal uchylony wprost w punkcie IV ww. wyroku. Takze odnoénie do A. F. (1)
ugoda sadowa przestala by¢ wprost podstawa egzekwowania §wiadczen alimentacyjnych. W pelni zgodzié¢ nalezy sie
z argumentacja Sadu Apelacyjnego wyrazona w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2017 r. wydanym w postepowaniu
zabezpieczajacym, ze w tym wypadku orzeczenie Sadu Okregowego w sprawie rozwodowej sformulowane zostalo
nieprawidlowo, w sposdb sugerujacy pozostawienie ugody sadowej w mocy. W istocie jednak Sad utrzymal jedynie
zakres obowigzku alimentacyjnego okre$lony ugoda, natomiast tytutem egzekucyjnym stal sie sam wyrok. Mylne czy
raczej nieprecyzyjne powolanie przez organ egzekucyjny tytulu wykonawczego stanowiacego podstawe egzekucji nie
stanowi podstawy pozbawienia go wykonalno$ci, w sytuacji gdy przymiot taki tytulowi temu juz nie przyshuguje.
Ten Srodek prawny nie jest tez wlasciwy w przypadku prowadzenia egzekucji na podstawie tytulu, ktéry utracit moc
lub zostal uchylony (art. 824 §1 pkt 5 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego, obecnie skarzacy nie moze powolywaé
sie na okoliczno$¢ wadliwej podstawy egzekwowania $wiadczen alimentacyjnych jako postawy pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci, albowiem nie uczynil tego w pozwie (art. 843 §3 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze art. 233 §1 k.p.c. przy ocenie podstaw do uznania ugody sadowej za niewazng
z uwagi na jej zawarcie w celu obej$cia prawa. Zarzuty powoda maja w tym zakresie charakter czysto polemiczny, co
jak wskazano wyzej, za wystarczajace uznane by¢ nie moze. OczywiScie prawidlowa jest konstatacja Sadu pierwszej
instancji co do tego, ze samo zawarcie ugody co do alimentéw w czasie prowadzenia egzekucji przez innego wierzyciela
nie musi $wiadczy¢ o dzialaniu wylacznie w celu obejécia prawa. Nie spos6b uznaé takze za nielogiczne stwierdzenia,
ze zawarcie ugody alimentacyjnej powinno nastapi¢ na wezeéniejszym etapie postepowania egzekucyjnego, o ile jej
celem bylo obejScie prawa. Argumentowanie, ze dopiero przystapienie do opisu i oszacowania stanowito dla majatku
malzonkéw realne zagrozenie jest chybione, gdy sie zwazy, ze powod nie wykazal, aby na wczeéniejszym etapie
egzekucja mogla zostaé skierowana do innego skladnika majatkowego. Skoro tak, w kontekécie wysokosSci dlugu
wobec A. B., oczywistym dla kazdej rozsadnej osoby winnym by¢ musialo, ze egzekucja z nieruchomosci okaze sie
nieunikniona. W tej sytuacjilogicznym, aczkolwiek nie zastugujacym na aprobate, byloby wezeéniejsze zawarcie ugody
alimentacyjnej, chociazby w celu zmniejszenia dysproporcji miedzy wysoko$ciami egzekwowanych sum.



Odnoénie z kolei do samej tresci ugody, niezwykle istotnym wydaje sie jej przedmiot. Pamietaé nalezy, ze obowiazek
alimentacyjny wzgledem malzonka czy maloletniego dziecka ma swoje Zroédlo nie w czynnosci prawnej lub orzeczeniu
sadu, lecz powstaje z mocy prawa (art. 27 k.r.o. i art. 133 §1 k.r.0.). Nawet zatem dobrowolne zaspokajanie potrzeb
uprawnionego nie musi oznacza¢ bezzasadnosSci uregulowania ww. obowiazku w drodze ugody czy wyroku. Takze
powolywanie sie przez skarzacego na okoliczno$é¢ utrzymywania sie wylacznie z prac dorywezych w dacie zawierania
ugody, nie musialo oznaczaé jej pozornosci. Art. 135 §1k.r.o. nie uzaleznia bowiem zakresu §wiadczen alimentacyjnych
od osiaganych przez obowigzanego dochodoéw, lecz od jego mozliwosci majatkowych czy zarobkowych. Powod nie
wykazal, aby w dacie zawierania ugody mozliwosci te byly ograniczone w stopniu niepozwalajacym na alimentowanie
rodziny kwotg 1500 zl miesiecznie. Nie moze budzi¢ takze zadnych watpliwosci fakt, Ze suma ta nie moze zosta¢ uznana
za razaco wygbérowang w konteksScie potrzeb uprawnionych.

Jak najbardziej logiczny jest wniosek Sadu Okregowego co do tego, ze przeciwko niewazno$ci ugody przemawia takze
fakt, ze juz w 2007 r. malzefistwo stron nie funkcjonowalo prawidlowo, o czym Swiadczy rozstanie malzonkéw oraz
zainicjowanie w roku nastepnym przez A. F. (2) sprawy o separacje. Apelujacy nie udowodnil, ze zdarzenia te nastapily
w wykonaniu planu pozwanej, ktdrego czescia byla takze uprzednia ugoda sadowa. Gdyby tak w istocie miato by¢,
calkowicie niezrozumialym pozostawaloby, dlaczego powdd zdecydowat sie na zakwestionowanie ugody dopiero po
ponad 6 latach od rozwodu i ponad 9 latach od faktycznego zakonczenia pozycia malzenskiego.

Nie mogly rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty dotyczace ustaleni co do zrédel utrzymania A. F. (2). Przede
wszystkim okoliczno$¢ ta nie miala jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia. Poza tym skarzacy nie zaoferowat
dowodow, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan pozwanej w tym zakresie. Nie ma nic nielogicznego czy
sprzecznego z zasadami do§wiadczenia zyciowego w tym, ze pozwana mogla korzystaé z pomocy rodzicéw. Catkowicie
sprzeczne z tymi regulami byloby natomiast przyjecie, ze powinna ona przeznaczy¢ swoje oszczedno$ci nie na
utrzymanie rodziny, lecz na splacenie dlugu powoda.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O wynagrodzeniu ustanowionego dla powoda z urzedu pelnomocnika orzeczono na podst. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1184) oraz §8 pkt 6 w zw. z §16 ust. 1 pkt 2
i 84 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).
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