Sygn. akt I ACa 361/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w Kielcach
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 2705/15

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata £. B. kwote
3.321 zl (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zl podatku od towaréow i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Regina Kurek SSA Teresa Rak SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sygn. akt I ACa 361/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo M. G. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Kielcach. W puncie II Sad odstapit od obcigzania M. G. kosztami procesu,



za$§ w puncie II przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz pelnomocnikéw z urzedu
reprezentujacych powoda kwoty po 4428 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. od okolo 20 lat pozostaje pod opieka Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w R., ktéry posiada wiedze na temat
sytuacji zdrowotnej powoda, w tych jego problemoéw z kregostupem. Kilka lat temu stan powoda zaczal sie pogarszac.
M. G. odizolowal sie od Srodowiska, w ktorym mieszkal, a pracownicy socjalni mieli utrudniony kontakt z powodem.
Z jednej, bowiem strony M. G. oczekiwal pomocy, z drugiej za$ nie wyrazat zgody na wszelkie zaproponowane
formy wsparcia, jak np. zakup opalu czy remont domu. Tymczasem warunki mieszkaniowe powoda byly bardzo
skromne, mieszkal w domu bez ogrzewania i bez odpowiednich warunkéw sanitarnych. Obserwacja zachowania M.
G. przez pracownika socjalnego wywolata watpliwosci, co do stanu zdrowia psychicznego powoda. W konsekwencji,
powdd zostal poddany badaniu przez lekarza psychiatre. Wskutek badania powoda w dniu 04 listopada 2013 roku,
u M. G. stwierdzono wrogie nastawienie wobec pracownikéw GOPS-u oraz sasiadéw, a takze wypowiadanie tresci
mogacych wskazywac na urojenia hipochondryczne. Z kolei, dnia 07 lipca 2014 roku lekarz specjalista psychiatra J.
W., rozpoznala u powoda organiczne zaburzenia osobowosci oraz organiczne zaburzenia urojeniowe, stwierdzajac
jednoczesnie, iz w ostatnim czasie, u M. G. nastapilo pogorszenie stanu psychicznego. Powod stal sie agresywny,
wulgarny wobec wszelkich os6b chcacych udzielic mu pomocy, byt zaniedbany. Wypowiadal tresci urojeniowe i w
swoim 6wczesnym stanie wymagat leczenia psychiatrycznego.

Po konsultacji z lekarzami, wnioskiem zlozonym dnia 11 lipca 2014 roku w Sadzie Rejonowym w K., Kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w R., domagal sie skierowania M. G. na przymusowe leczenie psychiatryczne
bez zgody powoda. Sad Okregowy ustalil, ze powo6d zostal prawidlowo zawiadomiony o wszczeciu postepowania
w przedmiocie umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym. W zwiazku z nadeslaniem wezwania z sadu, M. G.
poinformowal, iz jego stawiennictwo na rozprawie nie jest mozliwe z powodu choroby obloznej, spowodowanej
kompresyjnym zlamaniem trzonu kregostupa ledZwiowo-krzyzowego w stadium intensywnych i cigglych bolow
zlamanego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. Ponadto w treéci pisma M. G. szczegblowo ustosunkowal sie do
wniosku oraz zaswiadczenia lekarskiego stanowiacego jego zalacznik. Dolgczyl takze dokumentacje, potwierdzajaca
m.in. jego stan zdrowia. W toku zainicjowanego przez GOPS postepowania, Sad Rejonowy w K.Wydziat IIT Rodzinny i
Nieletnich w sprawie o sygn.(...) zlecil biegtemu psychiatrze wydanie opinii sadowo — psychiatrycznej majacej na celu
ustalenie, czy M. G. jest chory psychicznie oraz czy powinien sie poddaé stacjonarnemu leczeniu psychiatrycznemu
majac na uwadze, Ze istniejace zaburzenia psychiczne zagrazaja bezposrednio jego zyciu i zdrowiu innych os6b. W
opinii lekarskiej M. G. zostal zdiagnozowany jako osoba chora psychicznie. Nadto w opinii wskazano, ze istniejace
po stronie powoda zaburzenia, zagrazaja bezposrednio jego zyciu oraz zyciu lub zdrowiu innych oséb, wobec czego,
biegly stwierdzil, iz M. G. powinien podda¢ sie stacjonarnemu leczeniu psychiatrycznemu. Pomimo prawidlowego
zawiadomienia, uczestnik M. G. oraz wnioskodawca GOPS R., nie stawili sie na rozprawie w dniu 26 sierpnia
2014 roku. W trakcie rozprawy Sad Rejonowy odebral opinie od bieglego P. S.. Biegly popar} swoja opinie, zlozong
na piSmie, stwierdzajac jednoznacznie, iz M. G. jest osoba chorg psychicznie i wymaga leczenia sanitarnego. Po
zamknieciu rozprawy, poprzedzonego dopuszczeniem dowodu z za§wiadczenia lekarskiego oraz przeprowadzeniem
dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry, Sad Rejonowy wydal postanowienie o umieszczeniu M. G. w szpitalu
psychiatrycznym. Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnilo sie dnia 17 wrzeénia 2014 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie leczenia w (...) Centrum (...) w M., przeprowadzono postepowanie diagnostyczne w
celu weryfikacji zglaszanego przez powoda urazu w postaci zlamania kregostupa. Zlecono konsultacje neurologiczne,
ortopedyczne i neurochirurgiczne oraz wykonano badania RTG i MR kregostupa (okolicznosci bezsporne).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w zwigzku powyzszymi zdarzeniami, do Prokuratury Rejonowej K.
w K. wplynelo zawiadomienie M. G. z treSci, ktorego wynika, ze wnosi on o wszczecie §ledztwa przeciwko
pracownikom Gminnego OSrodka Pomocy Spolecznej w R., odmawiajacym mu pomocy, postugujacym sie sfalszowana
dokumentacja medyczng i in. Skladajac zawiadomienie o przestepstwie do protokolu, M. G. podal, ze pracownicy



GOPS w R. negatywnie wypowiadali sie o jego stanie zdrowia nadto - ze OSrodek ten nie podjat dzialan
umozliwiajacych mu leczenie prywatne ortopedyczne, ze skierowali wniosek do Sadu o przymusowe leczenie
psychiatryczne, dolaczajac sfalszowana dokumentacje medyczng a nadto wnidsl o przeprowadzenie §ledztwa
przeciwko lekarzowi i psychiatrze J. W., ktdra jakoby sfalszowala dokumentacje medyczna, aby umiesSci¢ go w szpitalu
psychiatrycznym i sedziemu Sadu Rejonowego w Kielcach, ktory orzekl o umieszczeniu go w szpitalu psychiatrycznym
bez uzyskania opinii bieglego psychiatry.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 roku, prokurator Prokuratury RejonowejK.w K., po zapoznaniu sie z
zawiadomieniem M. G. z dnia 3 kwietnia 2015 r. i analizie materialdbw zgromadzonych w toku postepowania
sprawdzajacego sygn.(...), w sprawie niedopelnienia obowiazkéw lub przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego - Kierownika GOPS w R. tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk i in., powt6rnie odméwila wszezecia §ledztwa
w sprawie:

- przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkow stuzbowych, w dniu 9 lipca 2014 r., w R., przez Kierownika
Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w R. poprzez wystapienie do Sadu Rejonowego w K., IIT Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z wnioskiem o skierowanie M. G. na przymusowe leczenie psychiatryczne i dzialanie tym na szkode M. G.
tj. o przestepstwo z art. 231 § 1kk - wobec braku znamion czynu zabronionego;

- przekroczenia uprawnien lub niedopelienia obowigzkéow stuzbowych, w dniu 7 lipca 2014r. , w R. przez lekarza
psychiatre J. W., poprzez wystawienie nieprawdziwego zaswiadczenia o jego stanie zdrowia psychicznego i dzialanie
tym na szkode M. G. j. o przestepstwo z art. 231 § Ikk - wobec braku znamion czynu zabronionego;

- przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw shluzbowych, w dniu 12 lutego 2015r., w M. przez
pracownikéw transportu sanitarnego poprzez zmuszenie go do udania sie z karetki do domu na pieszo i dzialanie tym
na szkode M. G. tj. o przestepstwo z art. 231 § 1kk - wobec braku znamion czynu zabronionego;

- przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazk6w stuzbowych, w dniu 26 sierpnia 2014r. , w K. przez sedziego
Sadu Rejonowego w K., III Wydzial Rodzinny i Nieletnich poprzez wydanie postanowienia sygn. (...)orzekajacego o
umieszczeniu M. G. w szpitalu psychiatrycznym bez uprzedniego uzyskania opinii bieglego psychiatry o stanie jego
zdrowia i dzialanie tym na jego szkode tj. o przestepstwo z art. 231 § Ikk - wobec braku znamion czynu zabronionego.

Powyzsze postanowienie o umorzeniu postepowania zostalo doreczone skarzacemu i pelnomocnikowi skarzacego
odpowiednio w dniach 1 lutego 2016 roku i 19 lutego 2016 roku. Pelnomocnik pokrzywdzonego wystapil z
subsydiarnym aktem oskarzenia do Sadu Rejonowego w K. w dacie 30 marca 2016 roku, jednoczeénie, wystepujac
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia aktu oskarzenia. Prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w K.z dnia 7 wrzeénia 2016 roku, wniosek ten nie zostal uwzgledniony.

Powyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, ktore nie budzily watpliwos$ci
Sadu, zaréwno od strony formalnej, jak i merytorycznej. Sad wskazal, ze powyzsze dokumenty nie skutecznie zostaly
zakwestionowane przed powoda. W dalszej kolejnoéci, ustalenia faktyczne w sprawie Sad Okregowy poczynil w
oparciu o dowod z przestuchania §wiadkéw: T. J., E. D., P. S. oraz J. W.. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad uzupehit w
oparciu o dowdd z przestuchania stron, ograniczonego do przestuchania powoda. Powyzsze depozycje Sad Okregowy
uznal za wiarygodne jedynie w tych cze$ciach, w jakich korespondowaly z pozostalym, wiarygodnym materialem
dowodowym. Na tej podstawie, przestuchaniu powoda Sad Okregowy przyznal przymiot wiarygodnoSci wylacznie
w zakresie w jakim powdd potwierdzil, iz posiadal wiedze na temat toczacego sie przed Sadem Rejonowym w K.
postepowania w przedmiocie umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym, doreczenia powodowi zawiadomienia
o terminie, a takze wizyty w domu powoda bieglego lekarza psychiatry. W pozostalym zakresie Sad odmowil
wiarygodno$ci dyspozycja powoda jako nie zastlugujacym na wiare i pozostajacym w sprzecznosci z wiarygodnym
materialem dowodowym w postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne. Jako podstawe

materialnoprawng powodztwa Sad wskazal art. 417" § 2 k.c. Odnoszac sie¢ do podniesionego zarzutu przedawnienia



podniesionego przez pozwanego Sadu uznatl go za niezasadny z uwagi na dyspozycje art. 442" § 1 k.c., zgodnie z
ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech
lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Stusznie,
zatem w ocenie Sadu wskazal powdd, iz wobec wydania orzeczenia Sadu Rejonowego o umieszczeniu powoda w
szpitalu psychiatrycznym w dniu 26.08.2014 r. oraz wytoczenia powodztwa w dniu 13.10.2015 r. trzyletni termin
przedawnienia z pewno$cia nie uplynal.

Sad Okregowy podkredlil, ze podmiot zainteresowany dochodzeniem roszczen z tytulu powyzszego przepisu
zobligowany jest do wyczerpania w pekli instancyjnego toku zaskarzenia wydanego orzeczenia. Sad wskazal, ze
przestanka dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest stwierdzenie niezgodno$ci z prawem takiego orzeczenia
w odpowiednim trybie. Takim orzeczeniem prejudykacyjnym jest, w szczegblnoSci, wyrok stwierdzajacy niezgodnoséc
Z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego (424( Vg1 424( W g o k.p.c.).Na kanwie powyzszej sprawy Sad
Okregowy uznal, iz w rozpoznawanej sprawie wymog stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
zgodnie z art. 417( U § 2 k.c. nie zostal speliony, za§ w postepowaniu odszkodowawczym sad nie moze samodzielnie
dokonywa¢ ustalenn prejudykalnych, a wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym powinno by¢ poprzedzone
rozstrzygnieciem wlasciwego organu. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy
uznal, iz powdd M. G. nie udowodnit zaistnienia niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, z wydaniem
ktbrego, wiaze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa. Po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie (...), nie zostala
zlozona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, co stanowi wystarczajacg podstawe
do oddalenia powodztwa. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda, tj. o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy oraz wnioski o dopuszczenie dowodéw z innych dokumentow, jako
nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem ich przeprowadzenie bylo procesowo niecelowe
nieekonomiczne z uwagi na oddalenie powddztwa z powodu braku prejudykatu. Jedynie ubocznie Sad Okregowy
wskazal, iz powod nie udowodnil réwniez, by w zwiazku z wydaniem postanowienia z dnia 26 sierpnia 2014 r. doznal
szkody majatkowej lub niemajatkowej, ktéra pozostawataby w zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego.
Orzeczenie o kosztach Sad Okregowy oparl na art. 102 k.p.c. W punkcie III wyroku na podstawie stosownych
przepiséw Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego wK. na rzecz adwokatéow M. S. i L. B. kwoty
PO 4428 zl tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. G. z urzedu.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacja powédd, zarzucajac: obraze przepisow prawa
procesowego a to art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. w stopniu majacym istotny wplyw na
wynik sprawy, polegajacy na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego w stosunku do dowodow zgloszonych
przez powoda, co skutkowalo wydaniem wyroku bez ustalenia zwiazku przyczynowego pomiedzy przymusowym
umieszczeniem powoda w Szpitalu (...) a pogorszeniem sie jego stanu zdrowia. Podnoszac powyzszy zarzut powod
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za postepowanie w I instancji ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy sadowi I instancji.

W odpowiedzi na zlozona apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej. Odnoszac sie
do podniesionego zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego pozwany wskazal, ze powyzszy wniosek zostat
prawidlowo oddalony przez Sad z uwagi na nielegitymowanie sie przez powoda prejudykatem w postaci skargi na
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna, gdyz zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, a zebrany material ocenil stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Dokonane w ten sposob
ustalenia faktyczne sg wlasciwe i jako takie Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Prawidlowo Sad Okregowy zastosowal przepisy prawa materialnego, rozpoznajac sprawe na gruncie art. 417 ' §
2 k.c. i dochodzac do trafnych wnioskéw, ze wobec braku prejudykatu powodztwo nie moze by¢ uwzglednione.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz przepis art. 417 ' k.c. stanowi lex specialis wzgledem art. 417 k.c., jest tez po§wiecony
regulacji szczeg6lnych przypadkow wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu wladzy publicznej, a mianowicie szkody
wyniklej z wydania aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia albo ostatecznej decyzji oraz szkody wyrzadzonej
przez zaniechanie wydania tych aktow, orzeczen albo decyzji. OdrebnoScig, ktéra wprowadza powyzszy artykul
w pordwnaniu z art. 417 k.c., jest wymog uzyskania okre§lonego w przepisach szczegblnych prejudykatu, a wiec
orzeczenia przesadzajacego o niezgodno$ci z prawem danego zachowania wladzy publicznej. Rola tego prejudykatu
polega na tym, ze niedopuszczalne jest przed jego wydaniem zasadzenie odszkodowania za szkode spowodowang
deliktem wladzy publiczne;j.

Zgodnie ze zdaniem drugim przytoczonego przepisu art. 417 * § 2 k.c. ,jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we whasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej”, chodzi tu o postepowanie
ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ze skargi kasacyjnej wniesionej do Sadu
Najwyzszego, czy to postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania, ktére zostalo zakonczone prawomocnym

wyrokiem. Jedyne odstepstwo od tej zasady, przewidziane w art. 424™ k.p.c., zachodzi w wypadku prawomocnych
orzeczen, od ktoérych nie przysluguje skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Powyzszy przepis dotyczy prawomocnych orzeczen, w tym w szczeg6lnosci wydanych w postepowaniu egzekucyjnym,
upadlo$ciowym i restrukturyzacyjnym, a takze postanowien formalnych, wpadkowych (tzw. procesowych), (por.

art. 767% k.p.c., art. 33 ust. 3 i art. 223 pr. upadl. oraz art. 202 pr. restruk.). Powyzszy przepis nie mogl mie¢
zatem zastosowania w nieniniejszej sprawie, bowiem orzeczenie z ktorym szkode wigze powod nie zawiera sie w
kategorii wymienionych powyzej orzeczen, jest orzeczeniem merytorycznie konczacym postepowanie. Powdd nie
wnosil przystugujacego mu Srodka zaskarzenia od kwestowanego przez niego orzeczenia Sagdu Rejonowego wK., zatem

podstawg zlozenia powyzszej skargi mogl stanowié¢ jedynie art. 519 * § 2 k.p.c. Skoro sad rozpoznajacy roszczenie
odszkodowawcze nie mogl samodzielnie ustali¢ niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, podstawowym
zadaniem powoda w tej sprawie bylo wykazanie, ze doszlo do wydania orzeczenia, w ktérym stwierdzono taka
niezgodno$¢ (prejudykatu). W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz powdd nie
uzyskal orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$é z prawem kwestionowanego przez niego orzeczenia.. Tym samym,
juz z uwagi na brak spelnienia pierwszej z przeslanek przewidzianej w art. 417 ' § 2 k.c. — powédztwo musialo zostaé
oddalone w caloéci.

Przechodzac do oceny podniesionego w apelacji zarzutu majac na uwadze jego procesowy charakter uznaé nalezy,
ze warunkiem jego rozpoznania bylo zgloszenie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Powyzsze zastrzezenie zostalo
zgloszone na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 roku, tym samym zostala spelniona formalna przestanka umozliwiajaca
powolanie sie w zlozonym Srodku odwolawczym na stanowiace w ocenie powoda uchybienie przez przepisow
procesowych.

Biorac pod uwage materialng podstawe oddalenia powodztwa, za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez
Sad art. 232 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. art. 278 § 1k.p.c. polegajacy w ocenie skarzacego na nieprzeprowadzeniu
postepowania dowodowego poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych dotyczacych przestuchania wskazanych
Swiadkéw oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii. Z cala stanowczo$cig uzna¢ nalezy, ze przesadzenie
o niezasadnoSci powodztwa z uwagi na brak omawianego wyzej prejudykatu czynilo zbednym prowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$é stanu zdrowia powoda.



Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego w sytuacji, gdy powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak
podstaw odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, prawidlowo Sad Okregowy nie prowadzit postepowania dowodowego,
ktére zmierzaloby jedynie do zbednego wydluzenia niniejszego procesu. W sytuacji, gdy brak bylo mozliwoSci
przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoSci, bezprzedmiotowym bylo réwniez analizowanie pozostalych
przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, tj. istnienia szkody i zwiazku przyczynowego, czy tez ocena
rozmiar6w doznanej przez powoda ewentualnej krzywdy. Ustalenie powyzszych kwestii w zadne sposob nie
wplyneloby na rozstrzygniecie sprawy a jedynie naraziloby strony na wydluzenie pozostawania w niepewnosci w
zakresie treSci wydanego przez Sad ostatecznego rozstrzygniecia oraz powodowaloby zwiekszenie kosztoéw toczacego
sie postepowania. W orzecznictwie Sadow powszechnych nie budzi watpliwoSci powyzsza zasada prowadzenia
postepowania dowodowego z ktéra jednoznacznie nalezy sie zgodzié¢, iz w sytuacji kiedy zasada wystosowanego
roszczenia wskazuje na konieczno$¢ jego oddalenia powddztwa brak jest koniecznoéci przeprowadzenia dalszego
szczegOlowego postepowania dowodowego.

Podkreslenia wymaga, iz w apelacji nie zostaly skutecznie zakwestionowane ustalenia Sagdu Okregowego, prowadzace
do wniosku, ze w postepowaniach wskazanych przez powoda w pozwie nie doszlo do bezprawnego dzialania, a zatem
nie zaistniala podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa.

Prawidlowo, zatem Sad Okregowy przyjal, Zze dochodzenie przez skarzacego odszkodowanie uzaleznione bylo od
uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci z prawem prawomocnej orzeczenia. Bezspornie natomiast jest — czego w
apelacji powod nie kwestionuje, ze powyzszego orzeczenia powod nie uzyskal, co juz tylko przesadzalo o bezzasadnosci
dochodzonego zadania. Podkre§li¢, bowiem jeszcze raz trzeba, ze niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia
nie moze by¢ przedmiotem samodzielnych ustalenn sagdu w procesie o naprawienie szkody, gdyz sad rozpoznajacy
sprawe odszkodowawcza nie jest wlasciwy do indywidualnej oceny legalnoéci konkretnego orzeczenia stanowigcego
potencjalne zrédlo szkody.

Z podanych przyczyn apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. Natomiast o kosztach
procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajgc, iz w sprawie zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony pozwalajacy na nie obcigzanie powoda kosztami. Sytuacja zyciowa powoda oraz charakter
doébr, z ktérymi zwigzane jest dochodzone roszczenie nie pozwalaly ze wzgledu na zasady stusznoéci na obciazenie
strony przegrywajacej kosztami procesu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie § 6 pkt 8 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18 t.j. z dnia 2019.01.04 )
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