Sygn. akt I ACa 375/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Baran
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 1060/17 i postanowienia Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z dnia 5 marca 2018 r. sygn. akt I C 1060/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II i IV oraz postanowienie z dnia 5 marca 2018 r. w ten sposob,
ze:

- punktowi II nadaje tresé:

»zasqdza od P. M. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 288213,44 zI (dwiescie osiemdziesiqt osiem tysiecy
dwiescie trzynascie 44/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty 4133,71 z1 od
dnia 18 listopada 2016 r. i od kwoty 284079,73 zl od dnia 10 marca 2017 r., oddalajgc powodztwo
w zakresie dalej idgeym;”,

- okreslong w pkt IV kwote 12686 zI obniza do kwoty 55 zt (pieédziesiqt piec zlotych),
- punkty 2 i 3 postanowienia z dnia 5 marca 2018 r. zastepuje jednym punktem 2 o tresci:

» zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 11998 zl (jedenascie tysiecy dziewieéset
dziewieédziesiqt osiem zlotych) tytutem kosztéow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 20779 zt (dwadziescia tysiecy siedemset
siedemdziesiqt dziewieé zlotych), tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Stawomir Jamrog SSO Izabella Dyka

Sygn. akt I ACa 375/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)Spoétka Akcyjna z siedziba w W. domagala zasadzenia od P. M. kwoty 324.960,41 7zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w ciagu dwdch tygodni
od daty doreczenia nakazu zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa podniosla, Zze w dniu 16 grudnia 2011 roku zawarla z P. M. umowe kredytu zabezpieczonego na
nieruchomoéci (...) nr (...). Na podstawie umowy udostepnila pozwanemu kwote kredytu w wysoko$ci 337.676,85 zl.
W ramach umowy, pozwany zobowiazal sie do terminowej splaty kredytu zgodnie z obowiazujacym harmonogramem
splat. Wierzytelno$¢, powstala z tytulu udzielonego kredytu, a takze roszczenia o odsetki i inne roszczenia o
$wiadczenia uboczne, w tym oplaty i prowizje, zabezpieczono poprzez dokonanie wpisu do dzialu IV ksiegi wieczystej
nieruchomoéci nr: (...). W zwigzku z brakiem dokonywania wplat przez pozwanego umowa zostala wypowiedziana.
Pozwany, otrzymujac o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, zostal wezwany do splaty zadluzenia. Z uwagi na brak
splaty zalegloéci w terminie okreSlonym w wypowiedzeniu umowy, zobowigzanie pozwanego z dniem 29 wrze$nia
2016 zostalo postawione w stan wymagalno$ci. Pozwany zostal wezwany do zaplaty wymagalnego zadluzenia.
Zarbwno w terminie okreslonym w wezwaniu do zaplaty, jak i w okresie do dnia wniesienia powodztwa, zadluzenie nie
zostalo przez pozwanego uregulowane. Ponadto, strona powodowa wskazala, iz podejmowala préby pozasgdowego
sposobu rozwigzania sporu poprzez podejmowanie kontaktu telefonicznego oraz korespondencyjnego z pozwanym
celem ustalenia warunkow splaty wymagalnego zadluzenia. Powyzsze dzialania pozostaly bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 stycznia 2017 roku sygn. (...)tut. Sad nakazal pozwanemu P.
M., aby zaplacil na rzecz powoda (...) Bank S.A. z/s w W. kwote 324.960,41z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 24 listopada 2016 r. oraz kwote 11280z tytulem kosztéw procesu, w tym kwot 7217 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany domagal sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenia na jago rzecz od powodowego Banku zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych .

Pozwany zarzucil nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci wierzytelnoéci dochodzonej pozwem.
Podnidst rowniez niewazno$¢ umowy kredytowej, wadliwo§é wpisu ustanawiajacego wazna i prawnie skuteczng
hipoteke,

brak wykazania przekazania przez bank S$rodkéw pienieznych pozwanemu; brak wykazania wysokoSci
naliczonych odsetek, postuzenie sie przez powoda w umowie kredytowej niedozwolonymi klauzulami
umownymi, uniemozliwiajagcymi prawidlowe wyliczenie roszczenia. Pozwany podniost tez zarzut wadliwoSci wpisu
ustanawiajacego wazna i prawnie skuteczng hipoteke. Powolujac sie na § 2 ust. 6 umowy bankowej wskazal, ze
nie doszlo do zachowania przewidzianej prawem formy dotyczgcej ustanowienia hipoteki. Jego zdaniem umowa
zobowiazujaca do przeniesienia praw rzeczowych do nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego
a zobowiazanie powinno by¢ w akcie wymienione. Z tre$ci dowod6w zlozonych do pozwu nie wynika, iz czynno$¢ taka
zostala dokonana w formie wymaganej przez prawo. Z uwagi na brak wykazania przez powodowy Bank skutecznego
nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanego wpisy powoda w ksiedze wieczystej jako wierzyciela hipotecznego sa
niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Ponadto stanowigca podstawe wpisu umowa nie zostala zawarta
w wymaganej prawem formie, co skutkuje bezskuteczno$cig czynnoSci prawnej. Praktyka banku naruszala art.
5 k.c. Wpis hipoteki w ksiedze wieczystej nieruchomos$ci pozwanego na rzecz powoda jest zatem niewazny i



prawnie nieskuteczny, a zatem nie mogacy stanowi¢ podstawy Zadania zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda
jakichkolwiek wierzytelno$ci. Pozwany zakwestionowal takze prawidlowo$¢ umocowania pelnomocnika procesowego
strony powodowej. Zakres pelnomocnictwa zostal okreslony zbyt ogoélnie, przez co nie spelnia ustawowych wymagan
okre$lonych w k.p.c, gdyz w przedmiotowej sprawie konieczne bylo posiadanie umocowania do reprezentowania
powoda w tym konkretnym postepowaniu. Pozwany podnidst rowniez, ze cze$¢ dokumentéw zlozonych przez
powodowy Bank ma charakter kopii, ktére nie zostaly prawidlowo poéwiadczone za zgodnoéé z oryginalem,
podwazajac wiarygodno$¢ wszelkich danych zawartych na dokumentach zalaczonych przez powoda do pozwu.
Ponadto zaznaczyl, ze skoro pelnomocnik strony powodowej nie zostal nalezycie umocowany do dzialania to, nie
mogt skutecznie potwierdzié¢ za zgodno$¢ z oryginalem zalaczonych do pozwu kopii. Zdaniem pozwanego powod
domagajac sie zaplaty winien byl wykazaé, iz przysluguje mu okreslona wierzytelno$é okre$lonej wysokosci na
podstawie wiarygodnego i pelnego materialu dowodowego, wskazaé kiedy pozwany otrzymal srodki pieniezne
i w jaki spos6b mialaby uchybi¢ terminowo$ci splaty. Kwota wskazana w pozwie nie znajduje uzasadnienia w
przedlozonych dokumentach. W ocenie pozwanego Sad nie jest w mocy zasadzi¢ roszczenia powoda w takiej
sytuacji, gdyz stanowiloby to zasadzenie roszczenia bez podstawy prawnej. Prawidlowe ustalenia stanu faktycznego
sprawy nie jest wystarczajace na podstawie dokumentbéw, ktore powdd sam wygenerowal, zwlaszcza przy braku
poswiadczenia ich za zgodne z oryginalem. Opisane uchybienia jednoznacznie dyskwalifikuja niniejsze powddztwo
i uzasadniaja jego oddalenie. Kolejno zdaniem pozwanego powodowy Bank nie udowodnit czy przyshugiwala
mu jakakolwiek wierzytelno$é. Na te okoliczno$¢é powdd nie przedstawil zadnego dowodu. Pozwany zarzucilt tez
nieistnienie zobowiazania a w dalszej kolejno$ci niewazno$¢ umowy kredytowej. Pozwany zaprzeczyl, aby zawieral
umowe z pracownikami banku. Podal, ze nigdy nie wyrazil woli zawarcia umowy kredytu. Nadto z dokumentow
powolanych przez powoda, nie wynika, aby osoby podpisujace umowe, byly uprawnione do dzialania w imieniu
banku. Samo podpisanie przez pozwanego umowy nie jest wiazace, gdy bank nie dopelnil spoczywajacego na nim
obowigzku podpisania niniejszej umowy przez osobe do tego uprawniona, co nie moze stanowic¢, ze wierzytelnos$c
wynikajaca z umowy jest wymagalna. Samo zlozenie przez pozwanego wniosku o kredyt nie jest jednoznaczne z wola
zawarcia umowy. potwierdzajacego uruchomienie kredytu, ani daty jego uruchomienia, w zwigzku z czym nalezy
uznad, iz do jego uruchomienia nigdy nie doszlo. Pozwany podkreslil réwniez, iz w umowie wskazano warunki wyplaty
kredytu w § 2 ust. 3 umowy. Powdd jego zdaniem nie wykazal, azeby te warunki zostaly spelnione, przez co mozna
domniemywac, ze do wyplaty kredytu nie doszlo. Ponadto umowa kredytowa przedlozona przez powoda zawiera
postanowienia, ktore moga by¢ uznane za abuzywne. Dotycza one zmiennego oprocentowania, ktore w praktyce moze
by¢ ustalane przez Bank w spos6b dowolny. Wobec obiektywnej niemozliwo$ci ustalenia wysoko$ci oprocentowania
kredytu strony pozwanej nie mozna wyliczyé wysokoSci roszczenia, zatem powodztwo powinno zosta¢ oddalone jako
nieudowodnione. Za abuzywne pozwany uznal rbwniez postanowienia dotyczace pobierania zryczaltowanych kosztéw
za wysytke monitow i wezwan. Za watpliwe pozwany uznal postanowienia umowne okreslajace wysokos$é catkowitego
kosztu kredytu, oraz objecia go kosztami ubezpieczenia, w wygérowanej kwocie. Na podstawie postanowien umowy
nie sposo6b takze okreslié jaka kwota, stanowigca koszt ubezpieczenia, zostata faktycznie przekazana na ubezpieczenie,
a jaka jej cze$¢ stanowi ukryty zysk banku. Strona powodowa dzialala w sposéb naruszajacy zasady wspolzycia
spotecznego bezzasadnie odstepujac od zaspokojenia swoich roszczen z przystugujacego mu prawa do odszkodowania.
Narusza to dyspozycje przepisu art. 5 k.c. oraz art. 354 § 2 w zw. z § 1 k.c, . Za abuzywne pozwany uznal takze
postanowienia umowy w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Zdaniem pozwanego nie sposéb tez prawidlowo wyliczy¢ wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, bez
regulaminéw, harmonogramoéw, oraz tabel oplat i prowizji, ktére obowiazywaly przez caly okres, w ktérym miala
powsta¢ dochodzona pozwem wierzytelno$¢. Pozwany zakwestionowal wysoko$é dochodzonego pozwem roszczenia,
opartego na wyciagu z ksigg bankowych powoda. Strona powodowa dodatkowo nie wykazala czy i kiedy umowa zostata
skutecznie rozwigzana, co ma wplyw na sama wymagalno$¢ roszczenia oraz na sposob wyliczenia oprocentowania, jak
i ewentualne odsetki od zadluzenia przeterminowanego. Termin wymagalno$ci powinien by¢ liczony od otrzymania
przez pozwanego wypowiedzenia. Na doreczenie owego pisma pozwanemu, powdd nie przedstawia zadnego dowodu.
Z doreczenia wypowiedzenia i wezwania do zaplaty nie wynika, czy owe przesylka faktycznie zawieraly wskazane
przez powoda o$wiadczenia, czy jakie§ inne pisma z banku. Zdaniem pozwanego oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy nigdy nie dotarlo do adresata. Z ostroznoSci pozwany podnidsl, iz dowdd w postaci wypowiedzenia umowy



kredytu z dnia o sierpnia 2016 r. nie moze by traktowany jako wypowiedzenie umowy w sensie stricto, a jedynie
jako wezwanie do zaplaty wymagalnych nalezno$ci. Pow6d wyraznie zaznacza w tytule pisma, ze wypowiedzenie
ma charakter warunkowy. Pow6d w piSmie wskazuje konieczno$é¢ uregulowania przez pozwanego kwoty zaledwie
3.288,11 zI (oraz oplaty za wysylke tego pisma w kwocie 25 z}-co stanowi klauzule niedozwolong). Nadto termin do
splaty nalezno$ci, zostal przez powoda ustalony na 14 dni roboczych, co jest sprzeczne z postanowieniami umowy,
przewidujacymi 30 dniowy termin wypowiedzenia. Powdd nie przedstawia przy tym calkowitej kwoty do zaplaty, co
zdecydowanie niweczy skutek wypowiedzenia. Skoro bowiem pozwany nie ma wiedzy na temat calkowitej kwoty do
zaplaty, to nie moze jej uiSci¢ w wymaganej wysokosci. Pozwany zarzucil réwniez brak umocowania osoby, ktora
wystawila owo wezwanie do zaplaty. Powdd nie przedlozyl stosownego pelnomocnictwa dla A. B., przez co nie mozna
stwierdzi¢, czy byla ona uprawniona do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w imieniu Banku. Ponadto
tzw. ,wypowiedzenie umowy" nie zostalo podpisane przez przedstawicielke banku - postuzyla sie ona bowiem jedynie
parafg, ktoéra nie moze by¢ traktowana jako podpis. W takim wypadku nie mozna tego dokumentu traktowa¢ jako
jakiegokolwiek o§wiadczenia powoda, w zwigzku z czym wypowiedzenie umowy nie jest skuteczne.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 1060/17 Sagd Okregowy w Nowym Saczu uchylil nakaz zaptaty wydany
w postepowaniu nakazowym z dnia 16 stycznia 2017 r. (pkt I), oddalil powdédztwo(pkt II), zasadzil od (...)S.A. z/s w
W. na rzecz pozwanego P. M. kwote 7700 zl z tytulu kosztow postepowania (pkt III), nakazat Sciagnac od (...) SA z/s
w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12686 zt z tytulu brakujacych oplat.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

(...) Spotka Akcyjna reprezentowana przez T. R. i B. K. ( ktorzy dzialali bez odpowiedniego umocowania) zawarla w
dniu 16 grudnia 2011 roku z P. M. umowe kredytu (...) nr (...). W umowie wskazano adres zamieszkania pozowanego
w S. pod nr(...). Bank udzielil pozwanemu kredytu na warunkach okre$§lonych w umowie oraz Regulaminie udzielania
kredytow zabezpieczonych na nieruchomosci stanowiacych zalacznik do umowy § 1 ust 1 umowy. Pozwany zobowigzal
sie do wykorzystania Kredytu zgodnie z przeznaczeniem na sfinansowanie budowy nieruchomo$ci mieszkalnej
systemem gospodarczym w miejscowosci L. (1)na dz. ewid (...) obj KW (...) na kwote 205.075,58 zl, splate kredytu
mieszkaniowego udzielonego na podstawie umowy nr (...) z dnia 20.07.2011 roku zawartej z (...)w L. na kwote
98.924,42 zl, sfinansowanie zwrotu bankowi kosztu zwigzanego z platno$cig przez bank sktadki z tytutu ubezpieczenia
na zycie w kwocie 31.996,44 zl (...) i sfinansowanie sktadki na ubezpieczenie nieruchomos$ci w (...) SA na 1237,30
z} oraz splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy, harmonogramu splat oraz
na warunkach okre$lonych w aktualnej na dzien dokonywania przewidzianych w Taryfie Optat i Prowizji (...) SA. —
par 1 ust 2. Na podstawie umowy strona powodowa udostepnila pozwanemu kwote kredytu w wysokosci 333.233,74
zl. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne w calym okresie kredytowania i stanowilo 6,79% jako suma stawki
referencyjnej tjf WIBOR 3M-4,99% oraz marzy tj. 1.8% ( par 8ust 11 2 w zw. z par 2 ust 1 umowy).

Warunkiem udzielenia kredytu z mocy par 2 ust 3 bylo:

1. Pobranie przez Bank, z kwoty kredytu skladki z tytulu ubezpieczenia na zycie(...)w wysoko$ci 31 996,44 zl na
rachunek dedykowany,

2. Przedlozenie oryginalu polisy ubezpieczenia na Zycie na kwote 333 233,74 z} wraz z pisemnym potwierdzeniem
Ubezpieczyciela o przyjeciu cesji praw z polisy na rzecz Banku, ze wskazaniem Banku jako uposazonego,

3. przedlozZenie zezwolenia na pobyt w Szwecji (warunek mozliwosSci pracy w okresie dluzszym niz 3 miesiace) badz
przedlozenie o§wiadczenie Klienta, ze nigdy jednorazowo nie przebyta w Szwecji dluzej niz 3 m-ce oraz oS§wiadczenie
o ponoszonych kosztach podroézy,

4. Udokumentowanie posiadania wkladu wlasnego na kwote 46 000,00 zl,

5. Dostarczenie nowego dowodu osobistego wykonanie sprawdzenia w odpowiedniej bazie oraz skorygowanie nr i
serii dowodu osobistego w umowie kredytowej,



6. Przedlozenie zlozonego i oplaconego w wlasciwym sadzie wieczystoksiegowym wniosku o wpis roszczenia o
przeniesienie hipoteki Banku na miejsce opro6znione przez inna hipoteke wraz z poswiadczeniem notarialnego podpisu
na o$wiadczeniu wpisu,

7. Przedlozenie w Banku dokumentu potwierdzajacego zlozenie i oplacenie we wladciwym Sadzie Rejonowym wniosku
o z wpis hipotek okreslonych w 5 2 ust. 6 umowy na rzecz Banku.

8. Warunkiem do wyplaty 2 transzy kredytu bylo przedlozenie w Banku oryginalu polisy ubezpieczenia wraz
z cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci w stadium budowy opisanej w 52 ust. 5 potwierdzonej
przez Ubezpieczyciela. Po zakonczeniu budowy, zabezpieczeniem kredytu byla cesja praw z polisy ubezpieczenia
nieruchomoéci opisanej w 52 ust. 5 od ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzona przez Ubezpieczyciela. Suma
ubezpieczenia pierwszej polisy nie mogla by¢ nizsza niz 466 075,58 PLN. Suma ubezpieczenia kolejnych polis nie
mogla by¢ nizsza niz aktualna warto$¢ nieruchomosci, jednakze nie nizsza niz aktualne saldo kredytu do splaty.

9. Warunkiem do wyplaty 2 transzy kredytu bylo przedlozenie przez kredytobiorce dokumentu z (...) w L.
potwierdzajacego calkowita splate kredytu mieszkaniowego oraz oéwiadczenia banku wyrazajacego zgode na
wykreslenie hipoteki 10. Warunkiem do wyplaty 2 transzy kredytu bylo przedlozenie dokumentu potwierdzajacego
zlozenie i oplacenie we wlasciwym Sadzie Rejonowym wniosku o wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki na rzecz
(...) w L., ktorego kredyt zostal sptacony przez (...) S.A. wraz z dowodem uiszczenia oplaty sadowej wraz z kopiami
zalaczonych do wniosku dokumentéw

11. W przypadku kredytéw inwestycyjnych np.: udzielonych na budowe domu, gdzie zabezpieczeniem Banku jest
finansowana nieruchomo$¢, inspekcja jest wymagana przed uruchomieniem drugiej i kolejnej transzy, jak réwniez
po zakonczeniu inwestycji,

12. Warunkiem do wyplaty 1 i 2 transzy kredytu bylo wykonanie weryfikacji ksiegi wieczystej na stronie (...) przez
pracownika Jednostki Centralnej,

13. Przedlozenie wytycznych do operatu szacunkowego dla rzeczoznawcy majatkowego opatrzonych data przyjecia
operatu i podpisem pracownika Banku.

14. Przedlozenie o$wiadczenia (...) w L. potwierdzajacego, ze §rodki z kredytu mieszkaniowego umowa nr (...) z dnia
2011.07.20 zostaly prawidlowo wykorzystane.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka umowna laczna na kwote 506.515,28 zl ustanowiona na nieruchomoéci
pozwanego pol. w miejscowosci L. (1)dz. ewid (...) obj KW (...) umowy. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
kredytu wynosila 12,75% na dzien zawarcia umowy, a calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosit
467.153,69 zt-par 7 umowy. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego byto zmienne i w dniu zawarcia umowy
wynosito 24% w stosunku rocznym. Raty byly annuitowe platne do 1 dnia miesiagca. Bank zastrzegl sobie prawo
do obcigzania kredytobiorcy kosztami powstalymi w wyniku niewywiazywania sie kredytobiorcy z postanowien
umowy w szczegdlnosci obcigzenia go odsetkami karnymi od zadluzenia przeterminowanego -par 3 ust 5 pkt 1
umowy. Kredytobiorca mog} zosta¢ obciazony kosztami sporzadzenia i wyslania monitow lisem zwyklym, kosztem
sporzadzenia i wyslania listem poleconym, kosztem przygotowania i wyslania pisma wypowiadajacego umowe z
oplata za obsluge zadluzenia przeterminowanego, oplata za prowadzenie dzialan monitoringu, oplata za prowadzenia
dzialah windykacyjnych na etapie przed egzekucja, oplatg za prowadzenie dzialan windykacyjnych na etapie sgdowo-
egzekucyjnym wg aktualnej Taryfy Oplat i Prowizji (...)SA dla Klientéw Indywidualnych -par 4 ust 3. Bank
uruchamial kredyt lub jego pierwsza transze najp6zniej w terminie 3 dni roboczych od przedstawienia przez klienta
pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu, ktérej wzor stanowil zalacznik do umowy oraz po spelieniu przez
kredytobiorce warunkéw wyplaty okreslonych w par 2 ust 3 na rachunek okreSlony w harmonogramie wyplaty,
stanowigcym zalacznik do umowy-§. 5 ust 1 umowy. W przypadku zmiany oprocentowania bank zobowiazywal sie
do przekazania kredytobiorcy kolejnych harmonograméw splat przed terminem splaty raty obliczonej na podstawie



nowego oprocentowania kredytu z zastrzezeniem ust 7 —par 6 ust 5 umowy. ZadluZzeniem przeterminowanym, byly
wszelkie nalezno$ci wynikajace z zaciagnietego kredytu niesplacone w terminie w wysokoSci okreslonej w umowie-
par 7 ust 1. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego bylo zmienne i stanowilo 4-krotnoé¢ stopy kredytu
lombardowego NBP-par 7 ust 3. Bank zastrzegl sobie prawo do obciazania Kredytobiorcy kosztami powstalymi
w wyniku niewywiazania sie Kredytobiorcy z postanowien umowy w szczegdlno$ci: odsetkami od zadluzenia
przeterminowanego, oplatami z tytutu obstugi zadluzenia przeterminowanego oraz ewentualnymi kosztami sagdowymi
i egzekucyjnymi zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa-par. 7 ust 7. Kazdej stronie umowy
przystugiwalo prawo rozwigzania umowy. Rozwigzanie umowy moglo nastapi¢ z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, badz w kazdym czasie za porozumieniem stron. W przypadku stwierdzenia przez Bank zagrozenia
w splacie kredytu lub przypadku braku realizacji postanowienh umowy ze strony kredytobiorcy majacych wplyw na
zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy lub mozliwo$é dochodzenia roszczen przez Bank, Bank mial prawo wypowiedzieé
czeSciowo lub calkowicie umowe. W okolicznoéciach gdy kredytobiorca zalegal ze splatg dwoch kolejnych pelnych rat
kredytu Bank pisemnie wzywal Kredytobiorce do zaplaty. Gdy naleznoSci nie zostaly uregulowane w terminie 7 dni
od daty odbioru wezwania do zaplaty Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe. Od dnia nastepnego po uplywie okresu
wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytutu udzielonego kredytu stawato sie wymagalne i traktowano je jako zadluzenie
przeterminowane par.11 ust 1-3. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z umowa, regulaminem i otrzymanymi
zalacznikami wymienionymi w par 14 ust 4 (m.in. Wyciggiem z Taryf Oplat i Prowizji, Regulaminem, prognozowanym
harmonogramem splat) oraz os§wiadczyl, ze jego tre$c jest dla niego zrozumiala.

Strony parafowaly kazda strone umowy. Na ostatniej stronie umowy podpisal sie pozwany oraz przedstawiciele
banku przez odcisniecie pieczeci oraz nieczytelny podpis. W dniu 12 stycznia 2012 roku pozwany zlozyl wniosek
o uruchomienie 1 transzy kredytu, w dniu 24 stycznia 2012 roku zlozyl wniosek o uruchomienie dalszej transzy.
Harmonogram splat wskazywal, ze do sierpnia 2012r. pozwany miat wplacaé tylko raty odsetkowe. W dniu 4.06.2012
roku pozwany zlozyl wniosek o uruchomienie 3 transzy kredytu. Kredyt zostal uruchomiony. Rata kredytu w maju-
sierpniu 2016 roku wynosila 2.161,35 zl, podobnie we wrze$niu.

Do skladania o$wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkow majatkowych w imieniu Banku upowazniono dwéch
czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie, lub jednego czlonka zarzadu dzialajacego lacznie z prokurentem Ilub
pelnomocnikiem.

Na karcie Klienta z dnia 10 lutego 2015 roku pozwany potwierdzil powodowemu Bankowi zmiane miejsca
zamieszkania na miejscowo$¢ L. (1)nr (...)

Pozwany zaprzestal calkowicie regulowania rat kredytowych w dniu 26 sierpnia 2016 roku. Wcze$niej wplacal
ale niepelne raty kredytowe. Pismem z dnia 31 maja 2016 roku adresowanym na miejscowo$¢ L. (1) (...) strona
powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.118,96 zl i kwoty 40 zl kosztow wysylki w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania. Strona powodowa informowala pozwanego, iz nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowac
wypowiedzeniem umowy. Pouczala o mozliwoSci restrukturyzacji zadtuzenia. Kolejne wezwanie o podobnej tresci
strona powodowa sporzadzila w dniu 1.07.2016 roku, wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 3018,25 zl i 40 z}
kosztow przesylki. Pismem z dnia 1sierpnia 2016 roku adresowanym na adres pozwanego w miejscowosci L. (1)
(...)powodowy Bank warunkowo wypowiedzial umowe kredytu zabezpieczonego na nieruchomoéci (...) nr (...) z
powodu niedotrzymania warunkéw umowy i nieuregulowania zalegto$ci pomimo wezwania do zaplaty. W pi$mie
tym wezwano pozwanego do dokonania w terminie 14 dni roboczych liczac od dnia otrzymania dokumentu splaty
zaleglo$ci na kwote 3.288,11 zt oraz 25 zl za koszty wysilki pisma. Kwote ta powiekszono o odsetki w wysoko$ci
10%. Bank informowal pozowanego o mozliwoéci restrukturyzacji zadluzenia. W przypadku nieskorzystania przez
pozwanego z uprawien wynikajacych z art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe Bank wypowiadal w/w umowe z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia w ktérym uplynal termin 14 dni roboczych,
liczac od daty doreczania tego pisma. Jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia
przeterminowanego wypowiedzenie stanie sie nieskuteczna i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych
warunkach. W przypadku nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego badZz uregulowania go w niepelnej
wysoko$ci umowa zostanie rozwigzana wraz z uptywem okresu wypowiedzenia, a calo$¢ zobowiazan wynikajacych z



umowy pozostanie postawiona w stan wymagalno$ci. Pismo to podpisata A. B., ktéra posiadala pelnomocnictwo do
wypowiadania uméw kredytowych.Przesylke polecong za potwierdzaniem odbioru nr (...)i (...) doreczono na adres
pozwanego w dniu 9 sierpnia 2016 roku. Obierajacym byla M. A.. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 roku powodowy
Bank wzywat pozwanego do zaplaty kwoty 320.722,89 z} z tytulu wymagalnego zadtuzenia z umowy kredytu nr (...) z
dnia 16 grudnia 2011 roku w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Pismo to podpisat L.
Z.. Pismo o nr nadawczym (...) zaadresowano na adres pozwanego w miejscowosciL. (1) (...) gdzie w dniu 4.10.2016
roku odebrata je A. M. (1). Strona powodowa wystawila w dniu 18 listopada 2016 roku wyciag z ksiag banku nr
(...) podpisany przez radce prawnego T. G., posiadajacego umocowanie do reprezentowania(...)SA z siedzibg w W.
w postepowaniach sadowych, egzekucyjnych oraz przed organami administracji panstwowej i samorzadowej oraz
dzialania w imieniu Banku polegajacego na podpisywaniu wystawionych przez Bank wyciagéw z ksigg bankowych.
Upowaznienia dla r. pr. T. G. udzielili Wiceprezesi Zarzadu Spétki w osobach: K. C. i K. S.. Wedlug tego wyciagu
w ksiegach banku znajduje sie wymagalne zadluzenie z tytulu umowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci
(...) nr (...) z dnia 16 grudnia 2011 roku, w lacznej wysoko$ci 324.960,41 zl, na ktore to zadluzenie sktada sie kwota
niesplaconego kapitatlu 316.502,79 zl, odsetek umownych na kwote 3.996,40 zl naliczonych od dnia 19 maja 2016 roku
do dnia 28 wrzeénia 2016 roku wg okreslonej stopy procentowej, odsetek od zobowigzania przeterminowanego na
kwote 4.461,22 zl naliczonych od dnia 28 grudnia 2015 roku do dnia 17 listopada .2016 roku w wysokos$ci 10% oraz
naliczonych oplat, a takze odsetek od zadluzenia przeterminowanego.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal niezasadno$é powodztwa.

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, iz umowa kredytu (...) nr (...) z dnia 16 grudnia 2011 roku, ktorej
dotyczy wierzytelno$c o zaplate wzgledem pozwanego zostala skutecznie zawarta. Z tre$ci umowy wynika bowiem, ze
zostala ona podpisana przez pelnomocnikéw reprezentujacych (...) S.A w W. tj. T. R. i B. K. oraz pozwanego. Strona
powodowa nie przedstawila dokumentéw pelnomocnictw dla w/w osob, ktére potwierdzalyby, ze byla prawidlowo
reprezentowana przez pelnomocnikéw, w czasie zawierania umowy kredytowej. Odwolujac sie do art. 95 § 2 k.c. oraz
art. 103 k.c. Sad Okregowy uznal, ze to czynno$¢ niezupelna (negotium claudicans), dotknieta tzw. bezskuteczno$cia
zawieszong. Strona powodowa nie wykazala, ze zawarta umowa kredytu zostala zawarta w granicach pelnomocnictwa
udzielonego T. R. i B. K.. Strona powodowa jako profesjonalista w zakresie udzielania kredytéw nie zadbala wla$ciwie o
potwierdzenie skuteczno$ci umocowania do zawarcia umowy kredytu. Czynnosci w/w pelnomocnikéw nie zostaly tez
do chwili obecnej potwierdzone przez mocodawce. Strona powodowa oparta zagdanie pozwu na stosunku umownym,
umowy kredytowej, a nie przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Z tego powodu powoddztwo nie zashuguje na
uwzglednienie.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze zgodnie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. to na Banku spoczywal ciezar udowodnienia
faktu z ktérego wywodzil skutki prawne i obowigzek wskazania dowod6w dla stwierdzenia tych faktéw- nie udowodnit,
ze roszczenie z ktorym wystapil jest wymagalne. Watpliwo$ci wzbudzala tez kwota dochodzonej wierzytelnosci, wobec
podwazenia jej wysokoSci przez pozowanego.

Sad przytoczyl tresé art. 69 i art. 75 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140
poz. 939 z pézn. zm.) i wskazal, ze w u umowie zawartej przez strony Bank byl upowazniony do wypowiedzenia
umowy kredytowej z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w okoliczno$ciach gdy kredytobiorca zalegal
ze splata dwoch kolejnych pelnych rat kredytu za wezesniejszym pisemnym wezwaniem Kredytobiorcy do zaplaty (§11
ust 1-3). Wypowiedzenie dolaczone do pozwu przez strone powodowa jest wypowiedzeniem umowy warunkowym z
wezwaniem do zaplaty, ale tylko dwbéch wymagalnych rat kredytowych i to w niepelnej wysokos$ci. Natomiast wedlug
pogladu powotanego przez Sad pierwszej instancji orzecznictwa sagdowego wypowiedzenie umowy jako jednostronne
o$wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujagcym nie moze zosta¢ dokonane z zastrzezeniem warunku (art.
89 k.c.). Dokonanie takiego wypowiedzenia nie moze by¢ czynno$cia nagly, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet
jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z treScia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy,
dlatego skorzystanie z niego powinno nastapi¢ po wyczerpaniu $rodkow mniej dolegliwych, odpowiednich
wezwan. Wypowiedzenie umowy powinno by¢ zlozone samodzielnie, po wyczerpaniu dzialain upominawczych i
jednoznacznie sformulowane. Takich cech nie posiada wypowiedzenie przedstawione przez strone powodowa. Jest



ono niejednoznaczne i stanowi jedynie wezwanie do zaplaty. Bank stosownie do postanowien umownych mog}t
wypowiedzie¢ umowe kredytowa, gdy kredytobiorca popadl w opdznienie ze sptatg kredytu. Najpierw jednak powinien
doreczy¢ pozwanemu wezwanie do zaplaty ze stosownymi pouczeniami oraz odczekaé¢ do uplywu dodatkowego
terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krétszego niz 7 dni roboczych). Dopiero po uplywie
tego terminu bank mégt zlozy¢ wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowe;.
Polaczyl jednak wezwanie do zaplaty czeéci zaleglych rat kredytowych z wypowiedzeniem umowy, co doprowadzilo
do tego, ze wypowiedzenie okazalo sie nieczytelne, a zarazem nieskuteczne. W wypowiedzeniu strona powodowa
powinna wykaza¢ tez wysoko$¢ wymagalnego i przeterminowanego roszczenia w calo$ci. Wypowiedzenie umowy o
kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku, prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego
bez dochowania wymaganych warunkéw doprowadzilo do uznania przez Sad tej czynno$ci za bezskuteczna.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przedlozone przez powoda zwrotne potwierdzenia odbioru warunkowego
wypowiedzenia i wezwan do zaplaty, majace zaswiadcza¢ o wymagalno$ci roszczenia, nie zawieraja elementéw, ktore
moglyby postuzy¢ do identyfikacji pism, jakie zostaly wystane do pozwanego i przez niego odebrane.

Strona powodowa nie udowodnila, ze dokonata przed warunkowym wypowiedzeniem umowy wezwania pozwanego
do zaplaty. Do akt sprawy przedtozyla tylko dwa pisma z wezwaniami do zaptaty z dnia 1 lipca 2016 roku i z dnia 31 maja
2016 roku, ale bez zadnego dowodu nadania przesytki dla poznanego. Ponadto kwoty wskazane w tych wezwaniach tj
3118,96 i 3018,25 zl nie odpowiadaja dwém pelnym ratom, za dwa okresy platnos$ci, gdy rat kredytu w tych okresach
wynosila 2161,25 zl za jeden okres platnoSci. Roszczenie nie jest zatem wymagalne.

Strona powodowa nie wykazala tez wysokoSci roszczenia w sposoéb umozliwiajacy jego identyfikacje poprzestajac na
przedlozeniu wyciagu z ksiag bankowych, ktéry nie jest dokumentem urzedowym, a jedynie prywatnym, a pozwany
podwazyl dane z niego wynikajace. Wysoko§¢ wierzytelnoSci nie wynika tez w sposob jednoznaczny z przedlozonej
historii rachunku bankowego dedykowanego dla splaty zobowiazania kredytowego.

W kontekscie wysokoSci roszczenia watpliwos$ci Sadu pierwszej instancji wzbudzilo tez, obciazanie pozwanego,
kosztami skladki na ubezpieczenia na powodowa mimo dwukrotnego wezwania jej do przedstawienia oryginalu
o$wiadczenia ubezpieczyciela, okre§lajacego w jakiej wysokoSci i na co zostala zaliczona sktadka ubezpieczeniowa
uiszczona przez pozwanego na podstawie umowy kredytu, nie przedstawila dokumentu wysokoéci wplaty na
ubezpieczenia na zycie pozwanego. Za zasadny Sad wiec uznal zarzut abuzywnos¢ tych postanowienn umownych, ktore
bez potwierdzenia wplaty przez bank skalki ubezpieczeniowej moga $wiadczyé¢ o ukrytym przez bank dazeniu do
uzyskania dodatkowego zysku.

Pozostale zarzuty pozwanego Sad Okregowy uznal za chybione.

Zdaniem tego Sadu Okregowego strona powodowa nie posluzyla sie w umowie kredytowej niedozwolonymi
klauzulami umownymi dotyczacymi zmiennego oprocentowania, uniemozliwiajacymi prawidlowe wyliczenie
roszczenia. Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ oprocentowania zostala okreslona w umowie pojeciami
sumy stawek referencyjnych i marzy. Pojecia te zdefiniowano w umowie w spos6b zrozumialy i mozliwy do dokladnego
oznaczenia. Zmienno$¢ oprocentowania rowniez zostala praw i obowiazkéw pozwanego jako konsumenta w sposb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie doszto do razacego naruszenia jego interesow.

Za bezprzedmiotowy Sad Okregowy uznal zarzut abuzywnoSci postanowien dotyczacych pobierania zryczaltowanych
kosztow za wysylke monitéw i wezwan. Strona powodowa nie dochodzi bowiem roszczen z tego tytutu.

Niezasadnie tez pozwany kwestionowal potwierdzenie dokumentéw przez pelnomocnika na dokumentach. Zawarte
w odpisie dokumentu poéwiadczenie zgodnos$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze poSwiadczenie stanowi dowdd, ze odpis dokumentu jest



zgodny z oryginalem, a ponadto, ze samo po$wiadczenie jest prawdziwe (por. art. 244 KPC). Strona, ktéra zaprzecza
prawdziwos$ci po$wiadczenia albo twierdzi, ze odpis nie jest zgodny z oryginalem, powinna okolicznoSci te udowodnié
(por. art. 252 KPC).

Sad wskazal, ze pelnomocnik strony powodowej zostal tez prawidlowo umocowany do prowadzenia przedmiotowe;j
sprawy. Na k. 5 znajduje sie bowiem czytelny odpis pelnomocnictwa procesowego ogodlnego. Czytelne sg takze
podpisy Wiceprezeséw Zarzadu powodowego Banku do udzielenia pelnomocnictwa. Prawo do reprezentowania
powodowego Banku przez wskazanych na pelnomocnictwie Wiceprezesow Zarzadu wynika z kopii KRS po$wiadczonej
za zgodno$¢ z oryginalem. Z odpisu KRS wynika tez sposob reprezentacji strony powodowej, ktory przewiduje, ze
do skladania o$wiadczen woli w imieniu Banku upowazniono dwoéch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie, lub
jednego czlonka zarzadu dzialajacego lgcznie z prokurentem lub pelnomocnikiem. Za niezasadny Sad Okregowy
uznal rowniez zarzut pozwanego o braku umocowania dla profesjonalnego pelnomocnika do reprezentacji powodowej
spOlki przed sgdem, z uwagi na fakt, ze roszczenie zgloszone w pozwie stanowi czynno$c¢ przekraczajaca zwykly zarzad.
Artykut 368 § 1 KSH nadaje zarzadowi spolki akcyjnej charakter organu wykonawczego, do ktorego kompetencji
nalezy prowadzenie spraw spolki (czyli podejmowanie decyzji gospodarczych — materia stosunkéw wewnetrznych)
i jej reprezentowanie (czyli w szczegblnosci skladanie oraz przyjmowanie za spolke o$wiadczen woli — materia
stosunkow zewnetrznych). Zakres przedmiotowy prawa do reprezentacji rozcigga sie na wszelkie czynno$ci sagdowe i
pozasadowe — tj. skladanie o§wiadczen woli na zewnatrz, przyjmowanie o$wiadczen woli itd. Je$li umowa sp6lki nie
stanowi inaczej, do reprezentowania spotki uprawnieni sa dwaj czlonkowie zarzadu albo jeden lacznie z prokurentem.
Pelnomocnictwo udzielone przez powodowy Bank profesjonalnemu pelnomocnikowi bylo wazne. Powodowy Bank
udzielit pelnomocnictwa do reprezentowania go przez radce prawnego w postepowaniach sadowych, egzekucyjnych
oraz przed organami admin panstwowej i samorzadowej. Powodowy Bank udzielil wiec pelnomocnictwa procesowego
ogblnego .

Sad Okregowy zwroécit takze uwage, ze umowa kredytowa zawierala okreslenie miejsca i daty jej podpisania, wbrew
twierdzeniom pozwanego. Na pierwszej stronie umowy ponizej tytulu umowy okreslona jest data i miejsce zawarcia
umowy. Pozwany blednie odnosi sie do dat wskazanych w umowie, wskazujac na date korekty danych pozwanego
w umowie w zakresie dowodu tozsamo$ci. Umowna zostala tez podpisana na ostatniej stronie, a wszystkie strony
zawieraja parafy. Na ostatniej stronie umowy widnieja podpisy z imiennymi pieczeciami pracownikéw banku. Jedyna
wadliwo$é dotyczyla tylko pelnomocnictwa.

Whbrew twierdzeniom pozwanego doszlo tez do uruchomienia kredytu, skoro jak wynika z historii rachunku
zalozonego dla obstugi kredytu pozwany splacal raty kredytowe. Strona powodowa przedstawila tez podpisane przez
pozwanego wnioski o wyplate kolejnych transz kredytu.

Za absurdalny Sad Okregowy uznal zarzut pozwanego o braku ustanowienia skutecznej hipoteki. Wprawdzie
oéwiadczenie ustanawiajgcego hipoteke musi by¢ ztozone w formie aktu notarialnego , to od tej ogélnej zasady
przewidziany jest wyjatek, ktory dotyczy hipotek ustanawianych na rzecz bankéw wynikajacy z art. 95 prawa
bankowego.

Ostatecznie jednak Sad przyjal, Zze strona pozwana nie udowodnila skutecznego zwarcia umowy kredytowej przez
upowaznione przez Bank osoby, nie udowodnila tez wysokoSci i wymagalno$ci roszczenia, stad nakaz zaplaty nalezalo
uchyli¢ i oddali¢ powbdztwo w calosci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolat art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku w caloSci wnioslta strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci , zarzucajac:
I naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego to jest:



a) przyjeciu, iz umowa bedaca przedmiotem postepowania nie zostala skutecznie zawarta poprzez bledna ocene, iz
pelnomocnicy reprezentujacy powodowy Bank nie posiadali umocowania do zawierania waznej i skutecznej umowy
kredytu hipotecznego, tymczasem na gruncie art. 97 k.c. pelnomocnicy byli umocowani do dokonywania czynnosci
w imieniu powodowego Banku ponadto biorac za podstawe art. 103 k.c. sam fakt wykonywania Umowy stanowil
potwierdzenie jej zawarcia przez powodowy Bank;

b) Uznania przedlozonych przez powoda dokumentéw w tym o$wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy jako
niezawierajacych przestanek do uznania, iz wypowiedzenie stosunku opartego na zobowiazaniu umownym wskutek
braku platnosci pozwanego za skutecznie Wypowiedziane podczas, gdy powdd przed wypowiedzeniem Umowy
dokonal szeregu czynnosci upominawczych ;

c¢) bledna ocene materialu dowodowego w postaci dolaczonych do akt sprawy o$wiadczen oraz dedykowanych im
zwrotnych potwierdzen odbioru jako niezawierajacych elementéw shuzacych do identyfikacji pism, jakie zostaly
wyslane do pozwanego i przez niego odebrane podczas, gdy identyfikacja 6w pism przy starannej analizie materiatu
dowodowego nie budzi zadnych watpliwosci;

d) bledna ocene dowodu w postaci o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu jako nie stanowigcego wypowiedzenia
umowy kredytu, podczas gdy z tre$ci dokumentu jak réwniez zalgczonych przez powoda pozostalych dokumentéw
wynika bezsprzecznie, iz wypowiedzenie umowy nie bylo czynnoécia nagly i zaskakujaca, a dokonanie oceny 6w
dowodu zostalo oparte na blednym przekonaniu Sadu o bezskuteczno$ci zawartej

pomiedzy stronami Umowy;

e) bledna ocene materiatu dowodowego w postaci uznania, iz ostateczne wezwanie pozwanego do zaplaty przed
wypowiedzeniem umowy nie zostaly pozwanemu wystane, tymczasem powodowy Bank dostatecznie udowodnit ich
wyslanie,

2. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i w konsekwencji stwierdzenie nieudowodnienia
przez powoda wymagalnoSci roszczenia, podczas gdy powod wykazal wymagalno$é roszczenie poprzez zaleganie
z platnos$cia rat okreSlong w liczbie dni zaleglo$ci w splacie rat widocznych w zalaczonym materiale dowodowym
przedstawionym w historii rachunku ;

3. art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, iz brak przedstawienia oryginalu dokumentéw ubezpieczenia na zycie stanowi
przejaw ukrytego przez Bank dazenia do osiagniecia dodatkowego zysku, podczas gdy pozwanemu znane byly koszty
obcigzenia ubezpieczeniem, gdyz pozwany zdawal sobie sprawe z zawartej w umowie kwoty ubezpieczenia. Natomiast
sama umowa zawarta pomiedzy miedzy (...)S.A. a (...)S.A. objeta jest tajemnica przedsiebiorstwa i z tych przyczyn nie
zostala przedlozona,

IT Naruszenie —przepisow prawa materialnego a to:

1. art. 97 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak przyjecia, ze pracownicy Banku podpisani w
imieniu powoda na Umowie byli umocowani na gruncie art. 97 k.c.;

2. art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 103 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji brak
przyjecia, ze uruchomienie Srodkéw pienieznych na podstawie Umowy, zgodnie z pisemna dyspozycja pozwanego
udokumentowane zlozonymi przez powoda wydrukami systemu wskazuje na dorozumiane potwierdzenie tej umowy
przez zarzad banku w mysl art. 103 § 1 k.c.;

Strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w
calo$ci wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 listopada 2016 roku oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztdéw procesu za obie instancje, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku



w czeSci oddalajacej powddztwo i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach.

Strona powodowa wniosta o dopuszczenie dowodu z wydruku potwierdzenia nadania ostatecznego wezwania do
zaplaty na okoliczno$¢ wykazania dopelienia czynnoéci upominawczych przed wypowiedzeniem.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji zasadniczo uznat za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tresci
o$wiadczen stron i podejmowanych przez nich czynno$ci, odmiennie jednak oceniajac skuteczno$é zawarcia umowy
kredytowe;.

Nadto na podstawie przedlozonego w toku postepowania odwolawczego aneksu nr (...) do umowy kredytowa Sad
Apelacyjny ustalil , ze doszlo w dniu 30 grudnia 2011r. do uzgodnienia pozwanego z przedstawicielami strony
powodowej, ze ostatecznie wysoko$¢ kredytu wyniesie 337676,85z1. Kredyt mial zosta¢ przeznaczony w czeSci na
sfinansowanie budowy na nieruchomoéci (205075,58z1), na splate kredytu mieszkaniowego zaciagnietego przez
pozwanego w (...) w L. (98924,42z}1), sfinansowanie zwrotu bankowi kosztu zwigzanego z platnoécia przez strone
powodowa skladek z tytulu ubezpieczenia powoda na Zycie oraz sfinansowanie skladki ubezpieczenia nieruchomosci
w (...) S.A. Aneks ten wyjasnial wynikajaca z pierwotnego dokumentu dotyczacego umowy kredytowej rozbieznosé
pomiedzy kwote kredytu a przeznaczeniem poszczegdlnych czesci kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Niewatpliwie strona powodowa nie przedlozyla pelnomocnictwa wskazujacego, ze osoby dzialajace w charakterze
organéw banku umocowaly T. R. i B. K. do zawierania uméw kredytowych imieniem (...) SA Umowa pisemna zostata
zawarta w N. (...). Z informacji Krajowego Rejestru Sadowego (k-10/2) wynika, ze jest to siedziba Oddziatu (...)
S.A. w N.. Nie zostalo jednak wykazane, ze do podpisania umowy doszlo w lokalu przeznaczonego do obstugiwania
publiczno$ci, stad nie mozna poczytywaé osoby dzialajace za bank za umocowana do dokonywania czynnoéci
prawnych. Nawet jednak jezeli osoby dzialajace za bank nie dysponowaly odpowiednim umocowaniem, to jednak
trzeba zauwazy¢, ze art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 9 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. wedlug tekst jedn. na chwile
zawarcia umowy Dz.U.2011r. nr 201 poz..1181 ze zm. ), nie okre$lal skutku niewaznoéci na wypadek niezachowania
formy pisemnej. Skutki zastrzezenia formy, o ktérej mowa w art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, ocenia¢ nalezy na
podstawie art. 74 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r. II CSK 115/11M.Pr.Bank.
2013/7/38-43). W tym za$ przypadku inne dowody §wiadczace: o uruchomienia kredytu, a takze dotyczace wpisu
hipoteki, wezwan do zaplaty a przede wszystkim o$wiadczenie nazwane warunkowym wypowiedzeniem umowy
kredytu - podpisane przez osobe umocowang, zawierajace warunkowa wole kontynuowania stosunku z odwolaniem
wprost do dokumentu pisemnego z dnia 16 grudnia 2011r. Nr (...)-, jednoznacznie wskazuja, ze strona powodowa
wyrazila na zewnatrz stanowcza wole zawarcia umowy o tresci zawartej w dokumencie podpisanym przez pozwanego
(k-28), zmodyfikowanym nastepnie aneksem nr (...) (k.306), rowniez podpisanym przez pozwanego. Co najwazniejsze
za$ obie strony przystapily do realizacji tej woli. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze umowa nie powolywala sie na zadne
pelnomocnictwa a pozwany godzit sie na dokonanie czynno$ci przez osoby, ktére nie przedstawily odpowiedniego
umocowania i on réwniez przystapil do jej wykonania poprzez wniosek o uruchomienie kredytu, pobrat kredyt w
czesci, ktora nie byla przeznaczona na inne jego zobowiazania i nawet dokonal kilku splat. Twierdzenia pozwanego,
ze nie zawieral umowy i nie pobral kredytu, stoi w oczywistej sprzecznosci z jego dzialaniami wynikajacymi z wniosku
o wyplate transz, czy tez z zaptata niektorych rat, a takze podawaniem w toku wykonywania zobowigzania aktualnych
danych adresowych do umowy kredytowej. Pozwany mial pelng §wiadomos$é zawarcia umowy i wole w tym zakresie
wyrazil na zewnatrz.

Whbrew stanowisku pozwanego przedlozenie przez strone powodowa dokumentéw nie bylo spdznione. Przepisy
procesowe nie nakladaja na powoda obowigzku przewidywania hipotetycznych sposobéw obrony strony przeciwnej i
zglaszania na etapie wniesienia pozwu dowodéw "na wszelki wypadek” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2015T1. I CSK 928/14 LEX nr 1973553). Niezaleznie od tego pozwany, powolujac sie na art. 20783 k.p.c. (k184) pomija,
ze przepis art. 207 k.p.c. dopuszcza nawet uwzglednienie spéznionych dowodéw, jezeli nie spowoduje to zwloki



w rozpoznaniu sprawy. W tym za$ przypadku dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do odpowiedzi
na zarzuty nie spowodowalo zadnej przewloki postepowania. Stanowisko Sadu Okregowego w tym wzgledzie bylo
wiec prawidlowe, cho¢ Sad pierwszej instancji nie wyciggnal odpowiednich wnioskow w faktu wystawienia tych
dokumentow. Niewatpliwie bowiem powod zaciagnal zobowigzanie kredytowe i zobowigzat sie do splaty kredytu na
warunkach okre$lonych w dokumencie z dnia 16 grudnia 2011r. iz dnia 30 grudnia 2013r. wraz z odsetkami , oplatami
i prowizjami (k-21 k-308). Strona powodowa za$ wykonala swoje zobowigzanie i podjela przez osoby umocowane
do czynno$ci zmierzajacych do zabezpieczenia tego kredytu. Jej zachowanie jednoznacznie potwierdza wole zawarcia
umowy o tre$¢ wynikajacej z podpisanych przez pozwanego dokumentéw kredytowych. Doszlo do wpisu hipoteki
lacznej na nieruchomos$ciach objetych ksiegami wieczystymi nri (...) i (...) wskazanych w dokumencie umowy
kredytowej ( k22). Wpis w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci pozwanego nr (...) zostal dokonany w
dniu 30 stycznia 2012r. na wniosek z dnia 9 stycznia 2012r. a wiec zlozony juz po wejSciu w zycie ustawy z dnia 26
czerwcea 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131, poz. 1075). Sad drugiej instancji
podziela stanowisko Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia co do skutecznoéci
tego wpisu. Fakt za$ zlozenia wniosku o wpis rowniez jednoznacznie wskazuje na wole strony powodowej, co do
powstania stosunku kredytowego.

Z wpisem takiej hipoteki po zmianie stanu prawnego nie laczy sie jednak prawne domniemanie wysoko$ci
wierzytelnoéci. Sad Okregowy mial watpliwosci co do wysokoSci dlugu jednak ustalil ze doszlo do uruchomienia
kredytu w kwocie 333233,74z1 . Nie musial przy przyjetej koncepcji wyjasniaé rozbieznosci pomiedzy kwota kredytu
a sposobem jego rozdysponowania. WatpliwoSci w tym wzgledzie wyjaénil Sad drugiej instancji na podstawie aneksu
nr (...) ustalajac, ze pozwany zaciagnal kredyt w wysokoéci 337676,85z1, co okresla warto$¢ zobowiazania na chwile
zawarcia umowy. Skoro pozwany kwestionowal okoliczno$¢ splaty przedstawiona w wyciagu ksigg banku to on
powinien udowodni¢, ze byly one wyzsze niz podaje to wierzyciel. Nie da sie bowiem udowodni¢ okoliczno$ci
negatywnej niesplacania kredytu. Jezeli zas pozwany twierdzi , ze doszlo do wygasniecia dlugu w wiekszym rozmiarze
to on powinien te okoliczno$¢ udowodnié, bo to on ze splaty zobowigzania méglby wywodzi¢ ewentualne skutki
prawne. W aspekcie za$§ kwestionowania przez pozwanego faktu zawarcia umowy twierdzenia strony powodowej o
niewielkim zakresie splat jawia sie jako oczywiste.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Bank musial przekaza¢ powodowi kwoty wnioskowane przez pozwanego w
dyspozycjach uruchomienia kredytu w kwotach odpowiednio 65075,58z1, 1253,79z1 i 140000z}(k. 146). Zlozenie przez
P. M. dyspozycji wyplaty trzeciej transzy bez zadnego o$wiadczenia, ze nie otrzymal on kwot weze$niejszych transz
tworzy domniemanie faktyczne , ze kwoty dwoch transz wezeéniejszych wyplacono zgodnie z umowa, szczegblnie ze
uwzglednienie wniosku o wyplate kolejnej transzy byto uwarunkowane udokumentowaniem wykorzystania $rodkow
wyplaconych poprzednia transza (85 ust. 3 pkt 4 dokumentu umowy k24). Trudno tez przyjac¢, ze gdyby do
faktycznej wyplaty trzeciej transzy rzeczywiscie nie doszlo, pozwany nie monitowalby banku o wyplate i to w sytuacji
obcigzenia jego nieruchomosci hipoteka. Nie wykazano nawet, by pozwany wnosil apelacje od wpisu, nie skladal
tez powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Tolerowanie wiec takiego
wpisu w sytuacji niepowstania lub niewykonania zobowiazania przez Bank do wyplaty kredytu byloby kompletnie
nielogiczne. Dodatkowo pozwany w dniu 10 lutego 2015r. podpisywal karte klienta i nie kwestionowal, ze jest
klientem strony powodowej. Istnialy wiec podstawy do przyjecia, ze doszlo do faktycznej wyplaty kwoty 205.075,58
z} wskazanej w umowie z pierwszej i trzeciej transzy (65075,58 + 140000z}). Musialo tez doj$¢é do splaty kredytu
mieszkaniowego udzielonego na podstawie umowy nr (...) z dnia 20.07.2011 roku zawartej przez pozwanego z (...)w
L. na kwote 98.924,42 zl, skoro doszlo do wykreslenia w dniu 30 kwietnia 2013r. hipoteki umownej na rzecz Banku
Spoldzielczego i przeniesienia na oproznione miejsce hipoteczne hipoteki wpisanej na rzecz strony powodowej (k.20)
a to byl wlasnie warunek wyplaty drugiej transzy (k.21/2). Oczywiste za$ jest, ze kwot 1253,79zl 1 , 31996,44z} zl nie
wyplacono pozwanemu skoro odpowiednio kwoty te strona powodowa przeznaczyta na sfinansowanie ubezpieczenia
nieruchomodci i zwrot kosztu zwigzanego z platnoscia skladek ubezpieczenia na zycie w (...) S.A. i ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego. Suma wskazanych kwot odpowiada wysokosci kredytu. Pozwany powinien wiec przystapic¢
do splaty swojego zobowigzania ( splate rat odsetkowych pozwany powinien rozpoczaé w styczniu 2012r).



Sad Apelacyjny nie podziela zarzuto6w pozwanego odno$nie postanowieni umowy okreslajacych oprocentowanie. Stopa
oprocentowania 12,75 p.a. oraz oprocentowania od zobowigzan przeterminowanych tj 24% zostala jasno okre$lona
(k.22/2). Wskazano w umowie w §6 pkt 6 i §8 ust. 1, Ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i bank mial przesytaé
dane o racie obliczonej na podstawie nowego oprocentowania jednak wbrew stanowisku pozwanego nie bylo tu
dowolnos$ci. W § 8 ust. 2 w zw. z §2 umowy okreslono wyraznie spos6b obliczenia oprocentowania, ktore stanowilo
sume stawki referencyjnej tj Wibor 3 M oraz marzy. Wysoko$é¢ odsetek moze by¢ okreSlona takze poprzez sposéb ich
obliczenia. Odniesienie wysokoSci odsetek do stawki Wibor 3 M powiekszonej o stala marze nie ma samo w sobie
charakteru abuzywnego, skoro okreslenie stawki Wibor 3 M nie jest uznaniowe. Zgodnie z umowa stopa referencyjna
WIBOR 3 miesieczny miala by¢ okre§lana na podstawie danych z przedostatniego dnia roboczego poprzedzajacego
dzien w ktorym rozpoczynal sie okres obrachunkowy. WIBOR (Warsaw Interbank Offered Rate) to referencyjna
wysoko$é oprocentowania kredytéw na polskim rynku miedzybankowym. Wyznaczana jest jako §rednia arytmetyczna
wielko$ci oprocentowania podawanych przez najwieksze banki dzialajace w Polsce. Okreélenie §redniej arytmetycznej
ma charakter obiektywny a nie arbitralny. W orzecznictwie za$ nie kwestionuje sie co do zasady podstaw do okreslenia
odsetek o stopie zmiennej, jezeli zmiana stopy jest uzalezniona od czynnikéw obiektywnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 1. III CZP 53/14 OSNC 2015/6/67) . Brak jest ujawnienia w sprawie jakichkolwiek
okolicznos$ci wskazujacych, by wprowadzenie tak okreslonego w umowie, zmiennego parametru razaco naruszalo
interesy pozwanego. Zmiana za$ wysokosci odsetek od kredytu przeterminowanego byla uzalezniona od stopy kredytu
lombardowego, ktorej wysoko$é okresla Rada Polityki Pienieznej a nie arbitralnie strona powodowa. Sad Apelacyjny
uznaje, ze swoboda uméw nie wyklucza odniesienia stopy odsetek do parametru WIBOR tym bardziej, ze do takiej
stawki referencyjnej czy stopy kredytu lombardowego odnosza sie takze akty normatywne (np. Rozporzadzenie
Ministra Finansow z dnia 22 maja 2014 r.w sprawie okresowej oraz okresowej poréwnawczej stopy zwrotu otwartego
funduszu emerytalnego Dz.U. z 2014 r. poz. 753) czy tez art. 41 ustawy z dnia 9 sierpnia 1997 r. o NBP (Dz.U. z 2017
r. poz. 1373). Dalsze za$ odsetki po dokonaniu wypowiedzenia to odsetki ustawowe . Z ewentualnej nadplaty zaplaty
odsetek wyzszych niz wynikaja one z powiekszenia stopy referencyjnej o marze to pozwany moglby wywodzi¢ skutki
istnienia nadplaty, bo to on ewentualnie moglby zaliczy¢ te nadplate na poczet wezesniejszej splaty dlugu. Brak jest
wiec podstaw do badania z urzedu wielkosci WIBOR w poszczegdlnych okresach splat rat kredytu.

Zasadnie natomiast Sad Okregowy uznal abuzywno$¢é postanowienn umowy pozwalajacych na pobranie w ramach
kosztow kredytu z kwoty kredytu kwoty 32423,06zl, tytulem skladek na poczet ubezpieczenia na zycie (§2 pkt 7
i p3 pkt 6). Oczywiécie bank moze zmniejszy¢ marze w sytuacji zmniejszenia wlasnego ryzyka poprzez zawarcie
umowy ubezpieczenia przez kredytobiorce lub przystapienie przez niego do grupowego ubezpieczenia na zycie i
dokonanie cesji praw polisy. W tym przypadku kredytobiorca mial wyboér i mogl zrezygnowac z takiego ubezpieczenia
co podwyzszalo marze o 1 % (82 ust. 10). Koszty takiej umowy ubezpieczenia moga zosta¢ skredytowane co jest w
interesie konsumenta. Taka umowa jednak musi zapewnia¢ rzeczywista ochrone ubezpieczeniowa ubezpieczonemu
tj pozwanemu. Strona powodowa nie wykazala za$§ by doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia i jakie sa jej
warunki. W takiej sytuacji slusznie wiec Sad Okregowy uznal, ze pobranie wielokrotnoéci skladek na poczet
ubezpieczenia stanowilo forme ukrytych oplat dodatkowych co narusza razaco interes pozwanego jako konsumenta.
Strona powodowa nie wykazata by kwestia pobrania skladek ubezpieczeniowych byla uzgadniana indywidualnie, stad
postanowienia pozwalajace potracic¢ z kwoty kredytu sume 32423,06z} stanowig klauzule abuzywna o jakiej mowa w

art. 385'81 k.c. Skoro wiec potracenie tej kwoty z kredytu nie bylo dopuszczalne to tym samym zadanie zwrotu tej
kwoty w ramach splaty kredytu nie jest zasadne i w tej czeSci powodztwo zostalo shusznie oddalone.

Niewatpliwie strone powodowa obcigzal ciezar dowodu wykazania postawienia w stan wymagalnosci catej kwoty
kredytu pozostalej do splaty. Co do zasady nie jest niedopuszczalne zastrzezenie warunku takze w jednostronnej
czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze warunkiem moze by¢ takze
uzaleznienia skutkéw oéwiadczenia woli od spelnienie §wiadczenia, poniewaz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem
calkowicie uzaleznionym od dluznika (wyroki z dnia 6 wrze$nia 2007 r., IV CSK 118/07 (OSP 2008 nr 12, poz.
125; z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, niepubl.). Zastrzezenie takiego warunku podlega natomiast ocenie

na podstawie art. 353" k.c. lub tez art. 5 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2016 r. II CSK 750/15



LEX nr 2182659 uznal, ze zastosowaniu takiego sposobu rozwigzania umowy stron moze sprzeciwiac sie jej trwaly
charakter, tre$¢ umowy a przede wszystkim podjecie decyzji w tym wzgledzie bez wypelienia wymaganych czynno$ci
upominawczych powodujace dotkliwe pozbawienie ochrony intereséw kredytobiorcy. W wyroku z dnia 24 wrze$nia
2015 1., V CSK 698/14 LEX nr 1805901 Sad Najwyzszy przyjal , ze wypowiedzenie nie moze by¢ wykonane w sposb
nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, a naruszenie tych zasad moze spowodowac uznanie wypowiedzenia za sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego, jednak tym orzeczeniem nie zakwestionowal stanowiska, ze wypowiedzenie
moze mie¢ charakter warunkowy , w tym kontek$cie, ze jezeli nastapi pelna splata zadluzenia, to umowa bedzie
kontynuowana na dotychczasowych warunkach. W tym przypadku o$wiadczenie zawieralo analogiczny warunek
rozwiazujacy tj wskazywalo , ze wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne jezeli nastapi calkowita splata zadluzenia
przeterminowanego (k29) . Nalezy jednak zauwazy¢, ze wypowiedzenie zawieralo rowniez warunek zawieszajacy.
Zostalo ono zlozone na wypadek, gdyby pozwany nie skorzystal z uprawnien o jakich mowa w art. 75 ¢ prawa
bankowego. Zlozenie wniosku o restrukturyzacje jest zalezne tylko od woli dluznika . Od innych okolicznoSci
obiektywnych zalezy czy dojdzie do uzgodnienia warunkéw restrukturyzacji sam jednak wniosek jest zalezny tylko
od woli jednej ze stron. Stad warunek taki ma charakter potestatywny. Ponadto pozwany jest konsumentem .
Nawet jezeli nie miala zastosowania ustawa o kredycie konsumenckim to zastosowanie mialy zasady ogélne. Z
punktu widzenia konsumenta moze budzi¢ watpliwosci czy dochodzi do stanowczego wypowiedzenia, w sytuacji gdy
o$wiadczenie wzywa dluznika kolejny raz do zaplaty i uprzedza o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje a
jednocze$nie wypowiada sie umowe na wypadek gdyby wniosek o restrukturyzacje nie zostal zlozony. Ochrona prawna
interesow konsumenta wymaga aby zakres skuteczno$ci takiego o$wiadczenia byl precyzyjnie oznaczony i skutki
musza byé¢ jednoznacznie wiadome. Tymczasem w tym przypadku konsument nie jest pewny czy wypowiedzenie jest
stanowcze czy tez dopiero bedzie uzaleznione od przyszlych okolicznoéci. Ponadto Stusznie Sad Okregowy wskazywal,
ze wskazana kwota zadluzenia nie wskazuje, ze istniala zaleglo$¢ za dwa pelne okresy platnoéci. Nalezy tez zwrocié
uwage, ze w wypowiedzeniu okreslono tylko jedng date powstania zaleglo$ci tj 2 maja 2016r. co nie pozwala dtuznikowi
na jasng ocene jakich dwoch okreséw platnosci ta zaleglo$c dotyczyla, a to mialo stanowié podstawe wypowiedzenia.
Umowa za$ nakazywala zawiadamiaé pisemnie o wysokoéci i dacie powstania zadluzenia przeterminowane (§ ust.
2 ). Nie wiadomo wiec nawet jakich dwoch okresow platnosSci dotyczylo wypowiedzenie. Stusznie tez Sad pierwszej
instancji zwroécil uwage na niepewno$¢ co do terminu wypowiedzenia. W takiej sytuacji czynno$¢ wypowiedzenia jest
niewazna zar6wno na podstawie art. 94 k.c. w zw. z zastrzezeniem warunku sprzecznego z ustawa w jak i na podstawie
art. 5 k.c. w zwigzku z brakiem zapewnienia konsumentowi jasnej oceny swojej sytuacji, w aspekcie zasady trwalosci
stosunku kredytowego.

Sad Apelacyjny uznaje, ze niewazne wypowiedzenie stanowilo jednocze$nie jednak wystarczajace uprzedzenie o
koniecznosci splaty kwoty zaleglo$ci pod rygorem wypowiedzenia. Pozwany mogl sie spodziewaé, ze jak nie splaci
wskazanej zaleglo$ci to nastapi wypowiedzenie. Zaréwno we wczeSniejszych wezwaniach jak i w wypowiedzeniu
okreslono, ze brak zaplaty bedzie stanowil podstawe wypowiedzenia. Prawidlowo ustalono, ze powdd otrzymal pismo
z dnia 1 sierpnia 2016r.( k.29). Strona powodowa wykazala, ze wyslala to pismo pozwanemu , ktore odebral domownik
tj A. M. (2). To pozwany powinien wiec wykaza¢ niemozliwo$¢ zapoznania sie z trescia tego o$wiadczenia by obalié
domniemanie faktyczne wyplywajace z doreczenia dokumentu oraz z odebrania przez osobe , ktéra podjela sie
przekaza¢ przesylke pozwanemu. Z dokumentu wynikal jasny obowiazek zaplaty kwoty 3288,11 zl. Trzeba wskazac, ze
z umowy kredytowej wynikal obowiazek zaplaty raty odsetkowej a od 3 wrze$nia 2012r. rat kredytu. Gdyby pominaé
wplaty wyplywajace z historii rachunku kredytowego przedlozone przez strone powodowsg i uwzglednié, ze to na
pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, ze dokonal on splat. to i tak mozna bylo przyja¢, ze istnieje zaleglosé. Strona
powodowa nie wykazala jednak by skladajac wypowiedzenie zrealizowano tryb wskazany w §11 ust. 2 .

Sad Apelacyjny stoi jednak na stanowisku, ze wypowiedzeniem mogl by¢ pozew . W ramach uprawnien z art. 451 k.c.
przy wplatach na poczet jednego dlugu kredytowego w pierwszej kolejnosci powinny by¢ pokryte $wiadczenia uboczne
a wiec odsetki od rat przeterminowanych oraz raty kredytowe, najdalej wymagalne. W sytuacji wiec gdy bank nie
wskazal dluznikowi innego sposobu zaliczania zaleglo$ci za dwa pelne okresy platnosci to zaleglo§¢ uprawniajaca do
wypowiedzenia musialaby odpowiada¢ przynajmniej dwém naleznym ratom kredytowo- odsetkowym. Jezeli wiec na
dzien zlozenia o$wiadczenia uprzedzajacego o wypowiedzeniu tj 3 sierpnia 2016r. wskazano jako zaleglto$é¢ 3288,11z}



to (w aspekcie wysokosci raty odsetkowo —kredytowej wynikajgcej za 1 miesiac 2161,35z1 k136), stusznie Sad Okregowy
uznal, ze kwota tanie mogla dotyczyé dwoch pelnych okresow. Dotyczy to takze wezwan do zaplaty z dnia 1 lipca
2016 roku i z dnia 31 maja 2016 roku (notabene, co do ktérych niezasadne bylo stanowisko Sadu Okregowego, ze
nie wykazano by zostaly one wyslane do pozwanego). Strona powodowa przedlozyla dowdd nadania tych pism co
winno wywola¢ domniemanie faktyczne, ze pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z ich treécig. Przedlozenie wiec
dodatkowo wydruku z systemu pocztowego wskazujace na odebranie przesylki w dacie 7 czerwca 2016r. nie mialo juz
wiekszego znaczenia, skoro dowod ten stanowi jedynie dodatkowe potwierdzenie domniemania. Zarzut sp6Znienia
tego dowodu jakkolwiek byl adekwatny, to jednak nawet pominiecie tego dowodu nie zmienia ustalenia przez Sad
Okregowy doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty (k139). Wezwanie to rowniez jednak nie obejmuje zaleglosci za
dwa pelne okresy platnoéci ( a przynajmniej tj okolicznoéci nie wykazano). Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze pozwany
nie wykazal by jego splaty byly wyzsze niz twierdzil to wierzyciel. Mozna wiec przyjaé, ze przy sposobie zaliczania
przedstawionego w historii rachunku kredytowego (ki57/2) to na dzien 3 sierpnia 2016r. obiektywnie musialo
juz wystapi¢ zadtuzenie odpowiadajace dwom pelnym okresom platnoéci, skoro woéwczas suma zaleglego kapitatu
i zaleglych odsetek wynosila 4707,44z} (1971,46zt +2735,98z1). Uprzedzenie o zaleglosci dotyczylo jedynie kwoty
3288,1171 a wezesniej odpowiednio 3018,251 3118.96z} . Trudno wiec przyjaé by na etapie wypowiedzenia wskazana w
§ 11 ust. 2 umowy procedura zostala zrealizowana. Nie dano tez szansy pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
kwoty, ktéra powinna zosta¢ wyplacona pozwanemu a zostala zaliczona na poczet skltadki na ubezpieczenie, co do
ktorej strona powodowa nie wykazala nawet, ze taka ochrona zostala pozwanemu udzielona.

Nalezy jednak wskaza¢, ze umowa dawala podstawy do wypowiedzenia umowy takze w sytuacji zagrozenia w splacie
kredytu lub w przypadku braku realizacji postanowienn umowy majacych wplyw na zdolnosé¢ kredytowa lub na
mozliwo§¢ dochodzenia roszczen przez bank . Pozwany po doreczeniu mu o$wiadczenia z dnia 3 sierpnia 2016r.
splacil jedynie kwote nizsza niz wskazana mu przez bank zaleglo$¢ a nastepnie trwale zaprzestal jakichkolwiek
sptat (k156). Pozwany po doreczeniu przedsadowego wezwania do zaplaty calego kredytu mial tez §wiadomosé, ze
istnieje juz na pewno zaleglo$¢ za dwa pelne okresy platnosci, szczegoélnie, ze od dnia 26 sierpnia 2016r. nie uiscil
zadnych kwot na poczet splaty kredytu. Z tre$ci pozwu stanowigcego dokument pisemny jednoznacznie wynika wola
strony powodowej wypowiedzenia umowy. W sytuacji wiec trwalego niewykonywania zobowiazania przez pozwanego
wskazujacego na zagrozenie w splacie kredytu i zagrazajacego przedawnieniem roszczenia istniala podstawa do
wypowiedzenia, za ktore nalezy traktowaé pozew. Doreczenie pozwu nastapilo w dniu 7 lutego 2017r. Termin 30
dniowego okresu wypowiedzenia uplynat wiec w dniu 9 marca 2017r. , z ta wiec data dopiero wymagalno$c uzyskaty
raty nalezne od dnia 3 kwietnia 2017 tj od pozycji nr 63 z harmonogramu (k.136). Po tej dacie nalezna byla do
splaty suma rat kapitalowo- odsetkowych w wysokosci lacznie 321295,01 z1 w tym jednak sam kapital pozostaly do
splaty byl nizszy. Na date 30 wrze$nia 2016r. strona powodowa wyliczyla pozostaly kapital na kwote 316502,79z}
(k.156/2). Suma rat kapitalowych naleznych pomiedzy pazdziernikiem 2016r., a przyjeta przez Sad Apelacyjny
data skutecznoS$ci wypowiedzenia wynosila 2121,07z1. Tym samym w wymagalno$¢ natychmiastowa mogla zostac
postawiona zostala kwota pozostalego kapitalu w wysoko$ci 314381,72z1 (316502,79z1 - 2121,07 z1). Nie bylo wiec
podstaw do naliczania od tej kwoty odsetek umownych od zobowigzania przeterminowanego za okres od 29 wrze$nia
2016r. do 17 listopada 2016r. a co najwyzej odsetki karne od naleznoSci z tytulu rat kapitalowo- odsetkowych
wymagalnych w kazdym kolejnym miesiacu i odsetki umowne nalezne w ramach kolejnych rat odsetkowych. W tym
zakresie strona powodowa wykazala jedynie kwoty zobowigzania przeterminowanego nalezne od dnia 28 grudnia
2015r. do 1 wrze$nia 2016r. liczone od poszczegblnych zaleglych rat. Nie bylo takze podstaw do naliczenia odsetek
ustawowych od wskazanej w wyciagu z ksigg banku z dnia 18 listopada kwoty 314381,72z1 od daty wniesienia pozwu
do dnia 17 listopada 2016r., skoro podstawa do naliczania takich odsetek zalezna byla od postawienia kredytu w
stan wymagalnosci tj od daty nastepujacej po dniu wypowiedzenia przyjetym przez Sad Apelacyjny. Kwota odsetek
karnych 4323,91z} naliczanych od kwoty 314101,74z1 wskazana w tabeli z punktu 3 wyciagu k4 nie zostala wykazana aw
konsekwencji suma kwot odsetek karnych wyliczonych na kwote 4461,22z} winna zosta¢ obnizona o kwote 4306,60z} .
Odsetki karne nalezne stronie powodowej wskazane w tabeli z pkt 3 pozwu wynosily wiec jedynie 137,31 zL. Stronie
powodowej nalezaly sie natomiast odsetki umowne wyliczone w wyciagu z dnia 16 grudnia 2011r. w tabeli w punkcie
2 (k.4). Od dochodzonej nalezno$¢ kapitalowej nalezalo jednak odjaé tez kwote 32423,06 zl uwagi na niewykazanie
podstaw do zatrzymania tej kwoty przez bank z sumy kredytu na poczet skladki na ubezpieczenie. Nie wplywa to na



wysoko$é odsetek umownych skoro kredyt w odniesieniu do tej wysokoSci zostal udzielono i pozwany miat obowiazek
$wiadczenia rat kredytowych zgodnie z umowa z oprocentowaniem umownym od calej kwoty kredytu, a pozwany
co najwyzej mogl zadaé¢ wydania kwoty 32423,06 jako elementu §wiadczenia banku, co do ktérego strona pozwana
nie miala podstaw do zatrzymania na poczet ubezpieczenia, albo tez mogl zadac¢ przeznaczenia tej sumy na splate
wymagalnych rat kredytowych czego jednak nie uczynil. Skoro jednak po wypowiedzeniu kredytu pozwany nie mial
obowiagzku zwroty tej kwoty (bowiem znajdowala sie ona juz w dyspozycji strony powodowej) to strona pozwana
nie moze zadac odsetek karnych od tej kwoty, co uwzglednil Sad drugiej instancji. Nalezne jednak byly odsetki od
zobowigzan przeterminowanych naliczanych wobec niesplacenia poszczegblnych rat kredytowych wymagalnych w
kazdym kolejnym miesigcu. Kredyt bowiem zostal udzielony w wysokos$ci okreSlonej w dokumencie pisemnym z
dnia 15 grudnia 2011r. Uznanie skutkow braku zwigzania postanowieniami abuzywnymi oznacza tylko, ze sposob
rozdysponowania kredytem w tej czeSci byl nieprawidtowy a nie samo udzielenie kredytu. Skoro pozwany nie otrzymat
kwoty 32423,06z1 to w tej czeSci roszczenie o zwrot nie jest zasadne. Pozwany bowiem nie ma obowigzku zwrotu
na podstawie art. 69 ust. 1 prawa bankowego kwoty niewykorzystanego kredytu. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny
uznat zasadno$¢ roszczenia w zakresie kwoty naleznoS$ci glownej w wysokoéci 284079,73zt (316502,79z1 -32423,06z1
z}), odsetek umownych w wysokosci 3996,40z} i odsetek od zobowigzan przeterminowanych w wysokoSci 137,31
z} naliczonych od wcze$niej wymagalnych rat. Lacznie wiec nalezato zasadzi¢ kwote 288213,44z}, jednak odsetki
ustawowe za opOznienie nalezalo zasadzi¢ na podstawie art. 48181i 2 k.c. od calej kwoty 288213,44z} dopiero od
dnia 10 marca 2017r. a nie od daty wniesienia pozwu ani tez nie od daty 24 listopada 2017r. wskazanej w nakazie
zaplaty. Sad Apelacyjny zasadzit wobec skutkéw wypowiedzenia nalezno$¢ gléwna dopiero od dnia 10 marca 2017r. Od
wniesienia pozwu natomiast nalezne byly odsetki od odsetek naliczonych od nalezno$ci wezedniej przeterminowane;j
w zwigzku z niesplacaniem rat wyliczonych na date wniesienia pozwu , co uwzglednit Sad Apelacyjny (a wiec od
kwoty 4133,71z} tj.137,3121 + 3996,40z1). Strona powodowa dochodzita bowiem odsetek ustawowych a nie umownych
od wniesienia pozwu, a te na tamtym etapie mogly by¢ liczone jedynie od wskazanej wyzej kwoty 4133,71z1. Od
zaleglych przeterminowanych innych nalezno$ci pow6d od wniesienia pozwu do uplywu wypowiedzenia mégl naliczaé
nadal odsetki umowne od zobowiazan przeterminowanych a takze mogl nalicza¢ odsetki umowne od pozostalej czesci
kredytu , jednak wyliczenia w tym wzgledzie na dalszy okres nie przedstawiono.

Pozwany jest dluznikiem osobistym a nie tylko rzeczowym , wierzytelno$¢ nie byla przedawniona ( przy uwzglednieniu
zaliczenia wplat dokonanych przez P. M. na §éwiadczenia uboczne i najdalej wymagalne raty), stad nie bylo podstaw
do ograniczania odpowiedzialnoéci pozwanego.

Strona powodowa dochodzac wskazanej kwoty nie naduzywa prawa. Pozwany bowiem wykorzystal kredyt w czesci
na umorzenie swego zobowigzania w Banku Spoéldzielczym w L.. Wykorzystujac za$§ kredyt na budowe domu
zwiekszyl warto$¢ nieruchomoéci, ktora okreslil na kwote 450000z} (kg5). Pracujac za$ za granica mial mozliwoéé
splaty zaciggnietego zobowiazania. Sama za$ postawa pozwanego kwestionujacego fakt zaciagniecia zobowiazania w
aspekcie istnienia dokumentow wskazujacych na wystapienia o wyplate transz kredytu wskazuje , ze sam pozwany nie
respektuje powszechnie przyjetych zasad wspoélzycia co uchyla mozliwo$é powolania sie na art. 5 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i postanowienie o kosztach procesu na podstawie art.
38681 k.p.c., nadajac pkt I nowga tres¢ i zasadzajgc wskazang wyzej kwote z odsetkami oraz oddalajac powodztwo w
zakresie dalej idgcym. Uznanie zasadno$ci powodztwa w czeéci spowodowalo podstawe do modyfikacji akcesoryjnego
orzeczenia o kosztach. Koszty procesu zasadzone zostaly w postanowieniu z dnia 5 marca 2018r. albowiem punkt III
wyroku zostal uchylony w trybie art. 39582 k.p.c. W konsekwencji zaistniala wiec konieczno$¢ zmiany postanowienia
z dnia 5 marca 2019r. Powodowi od tego orzeczenia przystugiwala apelacja a nie zazalenie, skoro skladat on $rodek
odwolawczy co do istoty sprawy (art. 39481 pkt 9 k.p.c.). Nazwa jednak $rodka odwolawczego nie jest decydujaca.
Ponadto rozstrzygniecie o kosztach jest pochodna orzeczenia merytorycznego stad reformatoryjna zmiana wyroku
wymaga takze modyfikacji postanowienia o kosztach procesu. Zachodzila podstawa do stosunkowego rozliczenie
kosztoéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie: poniesiona przez strone powodowa: oplata
od pozwu w wysoko$ci 4063zt , nalezna oplata od zarzutéw w wysokosci 500z} oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw 2x
10817zl . Ostateczny wynik postepowania nie dawal podstawy do uwzglednienia kosztéw postepowania zazaleniowego



zadanych przez pelnomocnika pozwanego. Laczne wiec koszty celowe poniesione przez strony wynosily 26197zt
Strona powodowa jako wygrywajacy w ok. 89% winna ponie$¢ koszty w wysokoS$ci 2882z} a pozwany w kwocie 23315z}
(~89% z 26197). Skoro strona powodowa poniosta 14880z}, stad pozwany tytulem kosztoéw procesu powinien zwrocié
jej 11998zt . Stron pozwana winna jednak jeszcze ponie$é kwote 55z} tytulem czesci oplaty sadowej od ktdrej pozwany
byt zwolniony stad wskazana w punkcie IV kwote kosztéw sagdowych odpowiednio obnizono.

W pozostalej cze$ci apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., przy zastosowaniu 2 pkt 7 i §10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ). Laczne koszty poniesione przez strony w postepowaniu apelacyjnym to 32449z}
(optata od apelacji w kwocie 16249z} oraz 2x wynagrodzenie pelnomocnikéw w kwocie 8100z} ). Strona powodowa
powinna ponie$¢ ~3570z} a poniosta 24349z} Pozwany winien wiec zwrécic¢ stronie powodowej tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego 20779zl
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