Sygn. akt I ACa 383/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. sekr. sadowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Gminie (...) K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 596/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamrog SSA Zbigniew Ducki
Sygn. akt I ACa 383/18

UZASADNIENIE

Powdd J. J. pozwem skierowanym przeciwko Gminie (...) K. domagal sie ustalenia nieistnienia obowiazku zwrotu
3/10 czeéci zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej M. i D. W. przy nabyciu przez nich od pozwanej lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w K. oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze D. i M. W. nabyli od Gminy (...)K. lokal mieszkalny przy ul. (...) w K. za cene
uwzgledniajaca 90% bonifikate udzielona na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami



(dalej u.g.n.). Nastepnie sprzedali oni powodowi udzial w prawie wlasnoéci przedmiotowego lokalu wynoszacy 3/5
czesci za cene 320 000zt a w dalszej kolejnosci sprzedali udzial wynoszacy 2/5 czesci P. G. za cene 214 000,00 zl.
Powdd tym samym aktem sprzedal P. G. uprzednio nabyte od malzonkéw W. 3/5 czeéci za cene 320 000,00 zl. Tego
samego dnia D.i M. W. nabyli nieruchomoéé w O., gm. S. zabudowang domem za cene 534 000,00 z}, ktéra pochodzila
z kwoty uzyskanej ze sprzedazy udzialow (3/5 J. J. i 2/5 P. G. ). Gmina (...) K. wezwala powoda do zaplaty kwoty
144 213,78 zt tytulem zwrotu 3/ 10 cze$ci bonifikaty (polowa z 3/5 1j. czeSé przypadajgca od ziecia) powolujac sie na
przepis art. 68 ust. 2b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami.

Powod wskazal, Ze nie ma ustawowych podstaw do zadania zwrotu czeSci bonifikaty od osoby bliskiej, na ktorej rzecz
przejsciowo zbyto cze$¢ udzialdbw we wspotwlasnosci lokalu, gdyz przepis art. 68 ust. 2 b u.g.n. stanowi, ze ust. 2
stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyta lub wykorzystala nieruchomos$¢ na inne cele niz uzasadniajgce
udzielenie bonifikaty. W tych okolicznoSciach zdaniem powoda nie mozna stosowa¢ wobec osoby bliskiej nabywcy
art. 68 ust. 2b w sytuacji wykluczajacej zastosowanie przepisu art. 68 ust. 2 wobec pierwotnego nabywcy lokalu
mieszkalnego. Uzasadniajac interes prawny w zgdaniu ustalenia powdd podal, ze istnieje potrzeba wyjasnienia
niepewnosci prawnej co obowiazku zwrotu bonifikaty.

Gmina (...) K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona pozwana podniosta, ze literalna wykladnia przepisu art. 68 ust. 2b w zw. z ust. 2
prowadzi do wniosku, ze obowigzek zwrotu przez osobe bliska kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z
chwilg zbycia przez te osobe nieruchomosci niezaleznie od celu takiego zbycia oraz osoby nabywcy lub wykorzystania
przez nia nieruchomosci na inny cel niz cel uzasadniajgcy udzielenie bonifikaty.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 506/17 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powoddztwo (pkt I) i zasadzit
od powoda J. J. na rzecz strony pozwanej Gminy (...) K. kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2014 roku matzonkowie D. i M. W. jako najemcy lokalu nabyli od Gminy (...) K. lokal mieszkalny przy
ul. (...) w K. cene uwzgledniajaca 90% sprzedazy udzielona na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. W dniu 31 grudnia 2014 roku D. i M. W. sprzedali powodowi J. J. (ojcu D. W.) udzial w prawie
wlasno$ci przedmiotowego lokalu wynoszacy 3/5 czeSci za cene 320 000 zh. Nastepnie w dniu 9 pazdziernika 2015
roku D. i M. W. sprzedali P. G. udzial wynoszacy 2/5 czeSci we wspotwlasnos$ci wskazanego lokalu za cene 214 000 z}
a powod sprzedal P. G. swoje 3/5 czeSci za cene 320 000z} .

Tego samego dnia D. i M. W. nabyli od powoda nieruchomo$é w O., gm. S. zabudowana domem za cene 534 000 zl,
o$wiadczajac w akcie notarialnym, ze pieniadze na zakup tej nieruchomosci pochodza w calo$ci ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku pryz ul. (...) w K..

Gmina (...) K. pismem z dnia 17.06.2016 roku wezwala powoda do zaplaty kwoty 144 213,78 zl w terminie do 31 lipca
2016 roku, tytutem zwrotu 3/10 cze$ci zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr (...) w
budynku nr (...) przy ul. (...) w K. oraz od ceny udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zastosowanej przy
zbywaniu tego lokalu na mocy postanowienia uchwaly nr (...) Rady Miasta K. z dnia 11 czerwca 2008 roku w sprawie
zasad zbywania lokali mieszkalnych stanowigcych wlasno§é Gminy (...) K. oraz okre$lania warunkoéw udzielania
bonifikaty i wysoko$ci

stawek procentowych.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do art. 189 k.p.c. uznal, ze powdd J. J. posiada interes prawny, aby wytoczy¢ powb6dztwo
o ustalenie. Wobec wezwania powoda do zaplaty w aspekcie kwestionowania istnienia tego obowiazku istnieje po jego
stronie niepewno$¢ czy powod ma $wiadczy¢ na rzecz Gminy (...) K. i czy nie speliajac tego Swiadczenia pienieznego



popada w opdznienie mogace skutkowaé obciazeniem go dodatkowym obowiazkiem okreslonym w art. 481 k.c. Skoro
strona pozwana nie wystapila dotychczas z powodztwem o zaplate. Po stronie powoda istnieje wiec rzeczywista i
obiektywna potrzeba przesadzenia czy jego zobowigzanie wobec pozwanej istnieje. Wydanie prawomocnego wyroku
definitywnie zakonczy spor istniejacy miedzy stronami co do tego obowiazku zaplaty. Sad pierwszej instancji uznat
jednak, ze powodztwo nie jest zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze nabycie lokalu z bonifikata na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wiaze sie z ograniczeniem mozliwosci zbycia tego lokalu. Zgodnie z przepisem ust. 2 art. 68 u.g.n.
jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomoé¢ lub wykorzystat ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie
bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomo$ci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat,
liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot
nastepuje na zadanie wlasciwego organu. Z przepisu tego wynika zatem, ze zbycie lokalu mieszkalnego przez nabywce
przed uplywem 5 lat od daty jego nabycia z bonifikata rodzi obowiazek zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji. Ten obowiazek jednak z mocy art. 68 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie powstaje
jezeli m.in. zbycie nastapilo na rzecz osoby bliskiej, lub w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli $rodki
uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomoéci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe . Zbycie w dniu 31 grudnia 2014 roku przez
p. D. W. i M. W. czesci przystugujacego im na zasadach wspolnoSci ustawowej udzialu w prawie wlasnoéci lokalu
pryz ul. (...) na rzecz powoda bedacego ojcem D. W. bylo w tym zakresie zbyciem na rzecz osoby bliskiej i nie rodzito
obowigzku zwrotu bonifikaty z tego tytulu. Nabyty w ten sposéb udziat w lokalu powdd jednak sprzedal umowsa
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku za kwote 320 000,00 zl. Zgodnie za$ z przepisem art. 68 ust. 2b. u.g.n.: przepis
ust. 2 (méwiacy o obowiazku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego przed
uplywem 5 lat) stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lub wykorzystala nieruchomos$é na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia. Z wykladni literalnej przepisow art. 68 ust. 2 a i
2b wynika, ze przepis ust.2b okresla sytuacje szczegolng w stosunku do uregulowanej w ust. 2a. Nna podstawie art. 68
ust. 2a u.g.n. z obowigzku zwrotu bonifikaty zwolniony zostal nabywca lokalu z bonifikata, czyli byly najemca. W ust.
2b art. 68 do kregu osdb, ktore zobowiazane sa do zwrotu ustawodawca zaliczyl osobe bliska nabywcy, ktora nabyla
od niego lokal przed uplywem lat 5 co zwolnilo nabywce z obowigzku zwrotu bonifikaty, a nastepnie sprzedala tak
nabyty lokal przed uplywem 5 lat. Ustawodawca wprowadzajac te szczegbdlng odpowiedzialnos¢ osoby bliskiej nabywcy
nie przewidzial zwolnienia z obowigzku zwrotu bonifikaty, nawet w przypadku gdy pierwotny nabywca przeznaczyt
uzyskang ze sprzedazy lokalu kwote na nabycie innego lokalu (domu) mieszkalnego. W ocenie Sadu brak jest podstaw
do przeprowadzenia wykladni przepisu art. 68 ust. 2 u.g.n., prezentowanej przez powoda. Sad Okregowy odwolal
sie do pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym nabywanie lokali mieszkalnych z bonifikatg stanowi istotny przywilej
finansowy nabywcy lokalu uzyskiwany kosztem Srodkéw publicznych stawiajacy nabywce lokalu komunalnego w
sytuacji lepszej od tych oséb, ktére zmuszone sa zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe droga zakupu mieszkan
po ich cenie rynkowe;j. Te wzgledy uzasadniaja poglad o konieczno$ci $cistej wykladni przepisow normujacych reguly
korzystania przez nabywcéw z przyznanego im przywileju. Scista za$ interpretacja powotanych przepisow rodzi
odpowiedzialnoé¢ powoda. Sad pierwszej instancji dodatkowo wskazal, ze powdd jest tylko osoba bliska wzgledem D.
W. W tych okolicznoéciach Sad powodztwo Sad oddalit jako niezasadne. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach
sadowych Sad powolal art. 98 § 113 w zw. 2 art. 99 k.p.c. .

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajgc wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 2 b w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n. poprzez ich bledna interpretacje
sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w przypadku zbycia lokalu przez pierwotnego nabywce na rzecz osoby bliskiej, a
nastepnie zbycia tegoz lokalu przez osobe bliska osobie trzeciej, gdy do czynnosci tych doszto przed uplywem 5-cio
letniego terminu od dnia nabycia lokalu przez pierwotnego nabywce, dla obowiazku zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie przez osobe bliska bez znaczenia pozostaje to, czy pierwotny nabywca $rodki uzyskane ze sprzedazy
wykorzystal w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego badz nieruchomosci przeznaczonej lub



wykorzystywanej na cele mieszkaniowe bedace przedmiotem prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego,
a nadto bez znaczenia jest kwestia ceny, za jaka osoba bliska nabyla lokal, podczas gdy wlaSciwa interpretacja ww.
normy art. 68 ust 2 b ugn przy uwzglednieniu nakazu odpowiedniego stosowania art. 68 ust. 2 ugn, a takze przy
uwzglednieniu wyktadni funkcjonalnej i systemowej prowadzi do wniosku, ze osoba bliska nie moze by¢ zobowigzana
do zwrotu kwoty odpowiadajgcej udzielonej bonifikacie w sytuacji, gdy pierwotny nabywca przeznaczyl $rodki ze
sprzedazy lokalu na zakup innego lokalu mieszkalnego badz nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na
cele mieszkalne bedacej przedmiotem prawa wlasnoéci lub prawa uzytkowania wieczystego, a sama osoba bliska nie
wzbogacila sie na skutek udzielonej bonifikaty, bowiem cena zaplacona przez osobe bliska odpowiadata warto$ci
rynkowej lokalu.,

2. nieprawidlowe zastosowanie art. 68 ust. 2 b ugn poprzez stwierdzenie, ze do sytuacji powoda znajduje zastosowanie
wyzej przytoczona norma, podczas gdy przy prawidlowej wykladni przepisu nalezy dojs¢ do wniosku, ze przepis
nakazujgcy zwrot kwoty odpowiadajacej udzielonej bonifikacie od osoby bliskiej nie ma w niniejszym stanie
faktycznym zastosowania.

3. naruszenie prawa materialnego, a tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy obowigzek zwrotu na
rzecz Gminy (...)K. kwoty odpowiadajacej 3/10 czeéci zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy zbyciu Panstwu D.
i M. W. lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...), stanowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy naduzycie prawa
podmiotowego.

Pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz orzeczenie, ze
Powdd J. J. nie jest zobowigzany do zwrotu na rzecz Pozwanej Gminy (...) K. kwoty odpowiadajacej 3/10 cze$ci
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy zbyciu przez Gmine (...) K. na rzecz Panistwa D. M. W. lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w K. w drodze umowy z dnia 5 maja 2014r. zawartej przez notariuszem W. D. w formie aktu
notarialnego Rep A nr(...)ewentualnie wnio6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie powdd wniost o rozwazenie konieczno$ci przedstawienia do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego,
budzacego powazne watpliwosci, a dotyczacego kwestii prawidlowej wykladni art. 68 ust. 2 b w zw. z art. 68 ust 2 ugn.

a takze o skierowanie pytania do Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodnoSci z Konstytucja powotanych przepiséw
wykladanych w sposéb dokonany przez Sad Okregowy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i zwazy! co nastepuje:

Stan faktyczny nie byl kwestionowany w apelacji a jedynie jego ocena . Zgodnie z art. 68 ust. 2 b ugn przepis
ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktéra zbyla lub wykorzystala nieruchomoé¢ na inne cele niz
cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia. Stosowanie ,,odpowiednie” 0znacza zastosowanie
i dokonanie ewentualnie niezbednej adaptacji (i ewentualnie zmiane niektorych elementéw) normy do zasadniczych
celow i form danego postepowania, jak rowniez pelne uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania oraz
wynikajgcych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére maja by¢ zastosowane (zob. np. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1995 r., III CZP 110/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 177). Celem jednak udzielenia
bonifikaty nie jest uzyskiwanie wzbogacenia najemcy lecz jest to wyraz polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, poprzez popieranie dzialan zmierzajacych do uzyskania przez najemce trwalego tytutu do
dotychczas zajmowanego lokalu. Ten cel za$ zostat zrealizowany przez matzenstwo W.. Dalsze rozporzadzenia lokalem
okreslone w art. 68 ust. 2 lit. a u.g.n. nie mieszczg sie w celu udzielania bonifikaty o czym $wiadczy po pierwsze
rozdzielenie w ust. 2 zbycia lokalu od uzycia na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty a ponadto
takze Swiadczy o tym uzycie w ust. 2 lit. a zwrotu: ,przepisu ust. 2 nie stosuje sie”. Zwrot ten nie bylby konieczny



gdyby ustawodawca uznawal, ze dalsze zbycie okreSlone w art. 68 ust. 2 lit. a stanowig forme uzycia na cel udzielenia
bonifikaty, bo takie uzycie zgodnie z tym celem w ogoéle nie rodzi obowigzku zwrotu.

Zapewnienie takich samych preferencji jak najemcy osobom bliskim nie jest celem ustawowym. Zbycie lokalu na
rzecz osoby bliskiej stanowi jedynie przypadek zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$é
bonifikaty i jest to wyjatek od zasady. Odpowiednie stosowanie oznacza wiec obowiazek zwrotu na zadanie wla$ciwego
organu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji jezeli nabywca bedacy osoba bliska (osoby , ktéra
skorzystala z bonifikaty), zby} lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczac od dnia nabycia. Przepis art.68 ust. 2a
u.g.n. zwalniajacy od obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie nie ma zastosowania, co stanowilo juz
przedmiot wykladni Sadu Najwyzszego ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014r. IV CSK 274/13 LEX nr
1436177) i to z uwzglednieniem wzorca konstytucyjnego, stad wniosek o skierowanie pytan prawnych nie moglt zostaé
uwzgledniony.

Obowiazek zwrotu istnieje niezaleznie od tego czy osoba bliska wzbogacila sie na transakeji. Wzbogacenie bowiem
moze dotyczy¢ zbywey lub osoby trzeciej, ktora uzyskala lokal na preferencyjnych warunkach, ktéry weze$niej stanowit
lokal Gminny. Wzbogacenie w tym przypadku dotyczylo D. i M. W.. Skoro ustawodawca zwolnil od obowigzku
zwrotu bonifikaty tylko w wypadkach okre$lonych w art. 68 ust. 2 lit. a, to tego wyjatku nie mozna interpretowac
rozszerzajaco, nawet gdyby ostatecznie ciag transakcji doprowadzil do realizacji og6lnego celu mieszkaniowego
wskazanego w wylaczeniu obowigzku zwrotu bonifikaty okresSlonego w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji odwolujace sie takze do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 12 lutego 2015r. sygn. akt IV CSK 265/14 LEX nr 1663411, ze nabywanie lokali
mieszkalnych z bonifikata stanowi istotny przywilej finansowy kosztem $rodkéw publicznych stawiajacy nabywce
lokalu w lepszej sytuacji od tych osbb, ktore sa zmuszone zaspokoi¢ swoje potrzeby droga zakupu lokali po cenach
rynkowych. Te wzgledy uzasadniaja poglad o koniecznosci Scislej wykladni przepiséw normujacych reguly korzystania
przez nabywcow z przyznanego im przywileju. Preferencje te z woli ustawodawcy mialy by¢ zachowane gdyby osoba
bliska nabywajaca lokal nadal zabezpieczala swe potrzeby mieszkalne w tym lokalu. Ustawodawca okreslit mozliwosé
zwolnienia od obowiazku zwrotu réwnowartosci bonifikaty jednak ten przywilej ograniczyl i nie ma podstaw do
rozszerzajacej interpretacji przypadkow , szczegélnie , ze w tym przypadku lokal gminny ostatecznie nabyla osoba
trzecia a weze$nie czasowo powdd mimo, ze mial on zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe w innym miejscu. Stlusznie
tez Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze stosunek blisko$ci o jakim mowa w art. 4 pkt 13 laczyt powoda jedynie z D.
W., co stanowi dodatkowy argument za zastosowaniem obowiazku zwrotu z art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2 b u.g.n.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona pozwana zgdajac zwrotu tylko czeSci rownowartoSci bonifikaty nie naduzywa
swego prawa. Nalezy wskazaé, ze wystapienie przez strone pozwang do powoda z nieprzedawnionym zadaniem
zwrotu w oparciu o ustawowy obowiazek z reguly nie stanowi naruszenia zasady uczciwosci i lojalno$ci kontraktowej,
szczegblnie przy uwzglednieniu obowiazku racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r. II CSK 555/14 LEX nr 1801548). Nie jest jasne jaki cel miala sprzedaz udziatlu
we wspolwlasnoéci lokalu przez D. i M. W. na rzecz powoda. Powolanie sie jednak na klauzule generalna z art. 5 k.c. nie
jest adekwatne w sytuacji, w ktorej strona mogla w odpowiedni sposob zabezpieczy¢ swoj interes jednak nie uczynila
tego sama w odpowiedni sposbb. Przerzucenie na Gmine negatywnych konsekwencji wlasnych nieracjonalnych
dzialan lub skutkéw zmiany planéw zyciowych nie stanowi uzasadnienia dla skorzystania z uprawnienia o jakim mowa
w art. 5 k.c.

Z tych wzgledéw apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przy zastosowaniu art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., przy
zastosowaniu§2 pkt 6 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamrog SSA Zbigniew Ducki



