Sygn. akt I ACa 407/18

I ACz 429/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwal(...)sp. z 0.0. w K.

przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 2682/17

ina skutek zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w tym wyroku
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od P. P. na rzecz (...)sp.

z 0.0. w K. kwote 99.374,71 zl (dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesiqt cztery
zlote 71/100) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 27 lipca 2017 r. z zastrzezeniem, ze
odpowiedzialnos$é pozwanego jest solidarna z odpowiedzialnosciqg M. P. (1) wynikajacq z nakazu
zaplaty wydanego przez Sqd Okregowy w (...) w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. (...);

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 10.417 z1 (dziesieé tysiecy czterysta

siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”



2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 9.050 zl (dziewieé tysiecy pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. oddala zazalenie pozwanego;

5. odstepuje od obcigzania pozwvanego kosztami postepowania zazaleniowego.
SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki SSA Slawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 407/18, 1 ACz 429/18

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 marca 2019 r.

Powodowa (...)sp. z 0.0. w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. P. kwoty 100.000z}l. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu poreczenia, ktorego pozwany udzielit za dtug M. P. (1)
wynikajacy z umowy o wspoélpracy z dnia 1 wrzesnia 2011 r.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, zarzucajac przedawnienie roszczenia oraz niewykazanie istnienia umowy
poreczenia po stronie pozwanego ani faktu jego przystapienia do dlugu.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegbélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
z ktorego to uzasadnienia wynika, ze w dniu 1 wrzeénia 2011 r. pomiedzy powodem a M. P. (1) zawarta zostala
umowa, na mocy ktérej strony zobowiazaly sie wspoélpracowaé w zakresie handlu hurtowego i detalicznego
materialami budowlanymi znajdujacymi sie w ofercie powoda. Sprzedaz materialdbw budowlanych miala odbywaé sie
za posrednictwem i przy udziale M. P. (1) poprzez oddzial powoda w S.. M. P. (1) upowazniony zostal do dokonywania
sprzedazy towar6w stanowigcych wlasno$¢ powoda w jego imieniu i na jego rzecz. Stosownie do treSci umowy
odpowiedzialny byl za utrate lub zniszczenie towarow stanowigcych wlasno$¢ powoda. Paragraf 8 umowy stanowil, ze
w przypadku niewywiazania sie lub nienalezytego wywiazywania sie M. P. (1) z umowy, zobowiazany bedzie do zaplaty
na rzecz powoda kary umownej w wysoko$ci 100.000 zl Na zabezpieczenie roszczen powoda mogacych powstaé w
zwigzku z realizacja umowy, w tym na zabezpieczenie roszczen z tytulu kar umownych i roszczen odszkodowawczych
pozwany miatl przekaza¢ powodowi podpisany przez siebie weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa,
stanowigca zalacznik do umowy. W tym samym dniu sporzadzona zostala deklaracja wekslowa, zgodnie z ktora
celem zabezpieczenia roszczen z tytutlu zaplaty za wydane towary, M. P. (1) zlozyl powodowi weksel in blanco do
kwoty 100.000 z} W deklaracji wskazano, ze poreczycielem wystawionych weksli jest pozwany. Zgodnie z deklaracja
wekslowa powdd mial prawo wypehic¢ weksel na sume odpowiadajaca wysokoSci zadluzenia M. P. (1) powiekszong
o odsetki i koszty dochodzenia nalezno$ci z weksla. Uprawniony z weksla mial prawo ten weksel opatrzy¢ data
platnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac zobowiazanego z weksla listem poleconym o mozliwoéci wykupienia
weksla. Pod trescia deklaracji podpisy zlozyli: Prezes Zarzadu powoda jako uprawniony z weksla, M. P. (1) jako
zobowigzany z weksla oraz P. P. jako poreczyciel. Jednoczeénie M. P. (1) oddal do dyspozycji powoda podpisany
przez siebie weksel in blanco. Przeprowadzone kontrole w zakresie gospodarki magazynowej ujawnily braki towaréow
przekazanych pozwanemu przez powoda. W dniach 29 wrzesnia 2012 r. 10 pazdziernika 2012 r., 31 pazdziernika 2012
r.,7 marca 2013 r. powod wystawil 6 faktur na laczng kwote 83.924,97 zl za towary dostarczone M. P. (1), wzywajac
go do zaplaty za dostarczony towar. Faktury dotyczyly materialow wydanych pozwanemu, ktorych brak stwierdzono
w magazynach. M. P. (1) nie kwestionowal warto$ci towar6w wynikajacych z faktur. W dniu 1 wrzesnia 2011 r. powdd
wypekil weksel in blanco na kwote 100.000 zl, zawiadamiajac M. P. (1) pismem z dnia 22 lipca 2014 r. 0 mozliwoSci



wykupienia weksla. W dniu 17 pazdziernika 2014 r.(...)sp6lka z o.0. wystapila do Sadu Okregowego w K.z pozwem o
nakazanie zaplaty przez M. P. (1) kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2014 r. naleznosci
z weksla. Nakazem zaplaty Sad Okregowy wK.w sprawie sygn. (...)nakazal M. P. (1) zaplacié (...)spolce z 0.0. w K.
kwote 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4867 z} tytulem kosztow
procesu. Nakaz zaplaty jest prawomocny. W dniu 13 listopada 2015 r. pomiedzy powodowa spétka a M. P. (1) i P. P.
zawarte zostalo porozumienie, w ktérym strony zgodnie o§wiadczyly, ze na dzien podpisania porozumienia M. P. (1)
na podstawie prawomocnych wyrokéw sadow oraz nakazu zaplaty, a P. P. jako poreczajacy za ten dlug, zobowiazani
sa do zaplaty na rzecz powoda: 191.152,25 zl naleznosci gtownej, 40.192,62 zl tytulem odsetek, 17.133 zl kosztow
procesu. M. P. (1) i P. P. o$wiadczyli, ze beda splacaé¢ dlug w miesiecznych ratach. W pismach datowanych na dzien
13 grudnia 2017 r. skierowanych do (...) spékki z 0.0. w K. pozwany zawarl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu w dniach 13 listopada 2015 r. i 11 kwietnia 2016 r., a
dotyczacych podpisania porozumienia i aneksu do porozumienia, w ktérych zlozyt o§wiadczenie, ze jest poreczycielem
za M. P. (1) co do kwot 191.152,25 zl, 40.192,62 zl, 17.133,00 z}. Wskazywal, ze podczas podpisywania porozumienia
oraz aneksu przedstawiciele powoda o$wiadczyli, ze kwoty powyzsze wynikaja z niedotrzymania przez M. P. (1)
warunkoéw umowy zawartej przez M. P. (1) z powodowa sp6lka z dnia 1 wrze$nia 2011r., gdzie na zabezpieczenie
umowy M. P. (1) wystawil weksel in blanco. Podnosili, ze pozwany jest poreczycielem wekslowym i w przypadku
niepodpisania porozumienia sprawa zostanie skierowana do Sadu, co spowoduje zasadzenie od pozwanego calej kwoty
wraz z kosztami procesu. Podnosil, ze pozostawal w przekonaniu o odpowiedzialnoSci z tytulu poreczenia wekslowego,
dopiero w toku prowadzonego postepowania w niniejszej sprawie uzyskal wiedze, ze nie doszlo do skutecznego
poreczenia wekslowego.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, Ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo
uznac poreczenia wekslowego okreslonego w porozumieniu wekslowym jako poreczenia cywilnego. Udzielone przez
pozwanego poreczenie dotyczylo poreczenia ,wystawionych weksli”, nie za§ wykonania okre§lonego zobowiazania.
Gdyby nawet przyjac, ze przedmiotem poreczenia bylo zabezpieczenie roszczenia powoda z tytutlu zaplaty przez M.
P. (1) naleznoSci za wydane, to w odniesieniu do tre$ci umowy z 1 wrze$nia 2011r. oraz aneksu z 1 czerwca 2012
r. brak bylo podstaw do przyjecia, ze ujawnione braki towarowe byly objete umowa poreczenia. Zgodnie bowiem
z aneksem do umowy M. P. (1) obowigzany byl odprowadzaé na rzecz powoda nalezno$ci za sprzedany w imieniu
powoda towar i odpowiadal materialnie za przekazany mu towar, natomiast w momencie przekazania towaru przez
powoda, nie byl obowigzany do zaplaty naleznoéci za ten towar. Faktury zlozone przez powoda obejmowaly wartoéc
brakow towarowych ujawnionych w magazynach M. P.. Zgodnie z §8 umowy wspolpracy weksel wystawiony zostal
tytulem zabezpieczenia roszczen powoda mogacych powsta¢ w zwigzku z realizacja umowy, w tym roszczen z tytulu
kar umownych i roszczen odszkodowawczych. Z tresci deklaracji wekslowej nie wynikalo, aby umowa ewentualnego
poreczenia objete byly roszczenia odszkodowawcze czy tez z tytutu kar umownych. Sad Okregowy wskazal dodatkowo,
ze w przypadku uznania, ze doszlo do zawarcia poreczenia cywilnego za dtug przyszly do kwoty 100.000 zl nalezaloby
sie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze nastgpilo przedawnienie roszczenia, dla ktérego, jako roszczenia
zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, okres przedawnienia wynosi trzy lata. Ostatnia z faktur
wystawiona zostala przez powoda w dniu 7 marca 2013 r., a zatem roszczenie o zaplate stalo sie najp6zniej wymagalne
w tym dniu. Pozwany nie wykazal, aby doszlo do przerwania biegu przedawnienia w stosunku do powoda. Oceny
powyzszej nie zmieniala tre$¢ porozumienia zawartego 13 listopada 2015 r., albowiem pozwany skutecznie uchylit sie
od jego skutkoéw z uwagi na wprowadzenie w blad.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage charakter sprawy
oraz fakt, ze dopiero na etapie prowadzonego postepowania pozwany zakwestionowat swoja odpowiedzialnoé¢ jako
poreczyciela.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w calo$ci apelacja powod, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego P. P. na rzecz
powddkKi (...)sp. z 0. 0. w K. kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia w wysoko$ci
odsetek ustawowych od dnia 27 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, ewentualnie wnosze o uchylenie ww. wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Apelujacy zarzucil: 1) pominiecie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ze wystawiony przez M. P. (1)
weksel byt wekslem in blanco, ktéry zabezpieczal konkretne roszczenie powodki, tj. roszczenie o zaplate naleznoSci
za wydany towar; 2) pominiecie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, iz pozwany przyznal, ze poreczyl w
deklaracji weksel na wypadek utraty lub zniszczenia towaru na placu, co jest zbiezne z zeznaniami prezesa powodowej
spolki A. K.; 3) pominiecie istotnej okoliczno$ci, ze pozwany wielokrotnie w kontaktach z przedstawicielami powodki
uznawat dlug i nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci; 4) pominiecie istotnej dla sprawy okoliczno$ci, iz nastgpito
przerwanie terminu przedawnienia poreczonych przez pozwanego dtugow M. P. (1), w zwiazku z wystapieniem
powddki ze sprawami do sadu; 5) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia powodki, w
sytuacji gdy z zeznan §wiadka G. R., zeznan prezesa powodki A. K. oraz dokumentow, w szczegdlnoéci porozumienia
z dnia 13 listopada 2015 r. oraz aneksu do tego porozumienia z dnia 11 kwietnia 2016 r. wynikalo, Zze doszlo
wielokrotnie do uznania dlugu przez pozwanego; 6) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany skutecznie uchylil sie od swoich o§wiadczen
woli zlozonych w porozumieniu z dnia 13 listopada 2015 r. oraz aneksie do tego porozumienia z dnia 11 kwietnia
2016 r.; 7) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. art. 65 §2 k.c., przez jego niezastosowanie w przypadku
wykladni umowy poreczenia zawartej w podpisanej przez strony deklaracji wekslowej z dnia 1 wrze$nia 2011
r.; 8) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 881 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie,
ze termin przedawnienia roszczenia poreczyciela zaczyna swoj bieg przed terminem wymagalnosdci roszczenia
dluznika gléwnego; 9) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 §2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie zawierajacego wszystkich wymaganych tym przepisem elementéw, a w szczeg6lnodci
powodow, dla ktorych Sad odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom §wiadka G. R., zeznaniom prezesa zarzadu powddki
A. K., dokumentom w postaci uzgodnien z dnia 10 paZdziernika 2013 r. oraz protokotu z kontroli z dnia 24 sierpnia
2012 r.; 10) naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c., przez dokonanie oceny dowoddéw sprzecznej z dyrektywami
wymienionymi w tym przepisie, w szczego6lnoSci przez przyjecie za wiarygodne zeznan pozwanego P. P., mimo ze nie
sg one spo6jne, a nadto pozostajg w sprzeczno$ci zdowodami wskazanymi w punkcie 9; 11) naruszenie przepisu art. 316
81 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, zaréwno co do podstawy
faktycznej (dokonanie ustalen faktycznych w oderwaniu od dowoddéw z zeznan $wiadka i stron oraz dokumentow
przedlozonych przez powodke), jak i podstawy prawnej wyroku (niezastosowanie wlaéciwych przepisow, adekwatnych
do okolicznoéci sprawy).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jednocze$nie pozwany wnidst zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie art. 98 §1 k.p.c.
w zw. z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie, a takze art. 102 k.p.c., poprzez nieobciazenie strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu, a takze
blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony
przypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej kosztami procesu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na rzecz pozwanego kwoty 5400 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Powo6d wnidst o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo,
ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Dodatkowo Sad odwolawczy ustalil, Zze w fakturach wystawionych przez
powodowa spotke w zwigzku ze stwierdzonymi brakami w towarach wskazano terminy nastepujace terminy platnosci:
29 pazdziernika 2012 r. — co do kwoty 509,96 zl, 19 listopada 2012 r. — co do kwoty 11.459,53 zl, 30 listopada 2012 .



— co do kwot 15.492,42 zl, 2.100 zt i 11.917,10 zl, 6 kwietnia 2013 r. — co do kwoty 42.445,96 zt. (dowod: faktury — k.
25-41) Dokumenty te nie zostaly w sprawie skutecznie podwazone przez strone pozwang, a Sad Apelacyjny nie znalazl
wystarczajacych podstaw do zakwestionowania z urzedu ich warto$ci dowodowe;j.

Poczyniona wyzej konstatacja nie stoi w sprzeczno$ci z uznaniem za uzasadniony podniesionego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Dotyczyl on bowiem kwestii oceny zeznan pozwanego w kontekscie zlozonego przezen
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. W tym zakresie jednak
Sad Okregowy nie poczynil odrebnych ustalen faktycznych, poprzestajac na przytoczeniu argumentacji pozwanego,
ktora ten zawarl w pismach z 13 grudnia 2017 r. Tre$¢é tych pism kwestionowana nie byla, co nie oznacza, ze odpowiada
ona stanowi rzeczywistemu. W ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku Sad
pierwszej instancji nie zawarl natomiast kategorycznego stwierdzenia, ze pozwany zostal wprowadzony w blad przy
podpisywaniu porozumienia i aneksu do niego. Z tego tez wzgledu kwestia powyzsza zostala poddana ocenie Sadu
Apelacyjnego przy analizie skutecznosci o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu, o czym nizej.

Zgodzi¢ nalezalo sie takze z zarzutem naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 §2 k.p.c. poprzez zaniechanie
przedstawienia w uzasadnieniu oceny dowodéw w postaci zeznan $wiadka i przedstawiciela powodowej spolki. Sad
Apelacyjny ocenil te zeznania jako wiarygodne w relewantnym zakresie, korespondujace zar6wno ze sobg, jak i
przedlozonymi dokumentami w postaci deklaracji, umowy oraz porozumienia z aneksem. Najistotniejsze jest jednak
to, ze z dowoddow tych nie sposéb wyciagnaé¢ wniosku, jakoby pozwany przy podpisywaniu porozumienia z dnia 13
listopada 2015 r. zostal wprowadzony w blad co do charakteru swojego poreczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast zarzutu naruszenia art. 316 §1 k.p.c., albowiem nie zostalo wykazane w zaden
sposob przez skarzacego, ze Sad Okregowy wydal swoje orzeczenie w oparciu o nieaktualny stan rzeczy.

Przechodzgc do merytorycznej oceny kwestionowanego apelacja wyroku, na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej
instancji prawidlowo zidentyfikowat istote sporu, co nie oznacza jednak, ze jej ocena byla prawidlowa.

Przede wszystkim Sad Okregowy naruszyt art. 876 §1 k.c., nie stosujac go w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy. Za ugruntowany w orzecznictwie uznaé nalezy poglad, zgodnie z ktorym, jezeli tzw. ,deklaracja wekslowa”,
upowazniajaca uprawnionego posiadacza weksla in blanco do wypelnienia go w uzgodniony sposob, czyni - w zakresie
zabezpieczenia splaty dlugu wystawcy takiego weksla przez inne osoby skladajace deklaracje - zados¢ przestankom
poreczenia cywilnego za dlug przyszly, uzasadniona jest odpowiedzialno§é tych os6b z umowy poreczenia (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1975 r., IV PR 162/75). Z kolei wazno$¢ umowy poreczenia
za dlug przyszly zalezy od tego aby oSwiadczenie poreczyciela zlozone zostalo na pi$mie i zawieralo oznaczenie z
gbry wysokosci przyjetego poreczenia (art. 878 §2 k.c.). Oczywistym by¢ winno takze, ze dlug taki powinien zostaé
skonkretyzowany, np. poprzez okreSlenie zobowigzania, z ktérego moze wynikng¢. Podpisana przez pozwanego 1
wrzeénia 2011 r. deklaracja wszystkie ww. wymogi spelnia. Treéc¢ tego dokumentu nie pozostawia zadnych watpliwos$ci
co do tego, ze zabezpieczenie zaplaty dlugu bylo zwigzane z realizacja umowy miedzy powodem a M. P. (1) z tego
samego dnia. Okre$lono gbérng granice odpowiedzialnosci dluznika, a co za tym idzie poreczyciela. Sprecyzowano
rowniez, ze weksel zabezpiecza¢ ma roszczenia powoda z tytulu zaplaty przez M. P. nalezno$ci za wydane towary.
Zestawienie treSci deklaracji z umowa wspolpracy nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze zroédlem zabezpieczonego
wekslem roszcezenia moglo by¢ zdarzenie polegajace na utracie lub zniszczeniu towarow (§5.6 umowy). Podkreélenia w
tym miejscu wymaga, ze M. P. nie nabywal wlasnoSci towaréw dostarczonych przez powoda (§5.1 umowy). Zobowigzan
dluznika gléwnego w relewantnym zakresie nie zmienilo podpisanie aneksu do umowy w dniu 1 czerwca 2012
r. Watpliwos$ci co do zakresu zabezpieczenia, takze poprzez poreczenie, nie mial sam pozwany, ktéry w swoich
zeznaniach przyznal, ze poreczyl za skladowany na placu towar, ktéry dostarczala powodowa spotka. W konkluzji
tej czedci rozwazan stwierdzié nalezalo, ze tre$¢ deklaracji wekslowej, odczytana poprzez pryzmat art. 65 §2 k.c., nie
pozostawia zadnych watpliwos$ci co do tego, ze zgodng wola stron podpisujacych ww. dokument bylo poreczenie za
dlug przyszly wynikajacy z zobowiazania zabezpieczonego wekslem. Wskaza¢ w tym miejscu wypada takze, ze bez
znaczenia dla odpowiedzialno$ci poreczyciela na podst. art. 876 §1 k.c. pozostaje okoliczno$¢ waznosci weksla. Skoro



bowiem deklaracja spelnia wymogi okreslone w art. 876 §2 k.c. i art. 878 §1 k.c., zobowigzanie z poreczenia za dlug
przyszly powstaje niezaleznie od wazno$ci czy istnienia zobowiazania wekslowego. Rzecza wierzyciela jest natomiast
zdecydowanie, z ktérego uprawnienia skorzysta. Za chybiony w §wietle art. 878 §1 k.c. uznac nalezalo takze argument
pozwanego o sprzeczno$ci stanowiska powoda, ktéra miata przejawia¢ sie dochodzeniem roszczenia z poreczenia
cywilnego przy jednoczesnym zadaniu zaplaty sumy wekslowe;j.

Sad pierwszej instancji dopuscil sie takze obrazy art. 118 k.c. oraz art. 123 §1 pkt 2 k.c., uznajac, ze roszczenie powoda
wzgledem poreczyciela przedawnilo sie. Poglad ten okazal sie trafny jedynie w niewielkim zakresie. Poza sporem
pozostaje okoliczno$é, ze roszczenie skarzacego jako wynikajace z dzialalnoSci gospodarczej podlegalo 3-letniemu
terminowi przedawnienia. Nie mozna bylo takze zgodzi¢ sie ze skarzacym co do tego, ze wniesienie pozwu przeciwko
dluznikowi gtownemu spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia réwniez przeciwko poreczycielowi. Poglad taki
pozostaje w sprzeczno$ci z uregulowaniami zawartymi w art. 372 k.c. w zw. z art. 881 k.c. (por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2014 r., I ACa 1023/14). Zdarzeniem, ktére doprowadzilo natomiast
niewatpliwie do przerwania biegu przedawnienia bylo podpisanie przez pozwanego w dniu 13 listopada 2015 r.
porozumienia (art. 123 §1 pkt 2 k.c.). Nastapilo to jednak dopiero po uplywie 3 lat od daty wymagalnoS$ci naleznosci
objetej pierwszg z faktur, w kwocie 509,96 zl. Jednocze$nie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, tre$¢ powolywanego
porozumienia nie pozwala na przyjecie, aby pozwany zrzekt sie zarzutu przedawnienia w rozumieniu art. 117 §2 k.c.

Sad odwotawczy nie podzielil zarzutu pozwanego co do tego, ze porozumienie z 13 listopada 2015 r. nie przerwalo
biegu przedawnienia roszczenia objetego pozwem w rozpoznawanej obecnie sprawie. Strona ta byla zreszta
niekonsekwentna w prezentowaniu swojego stanowiska w tym zakresie. Z jednej strony podnosila bowiem, ze z tresci
porozumienia nie wynika, aby dotyczylo ono naleznoéci objetych fakturami dolgczonymi do pozwu, z drugiej — ze
pozwany skutecznie uchylit sie od o§wiadczenia zawartego w ww. porozumieniu co do naleznoSci, ktére wynikaé mialy
z deklaracji wekslowej. W pierwszej kwestii zauwazy¢ wypada, ze faktury, z ktérych wynikaé miat dtug pozwanego jako
poreczyciela, sg tozsame z tymi zlozonymi w sprawie (...), w ktérej Sad Okregowy wK.wydal nakaz zaplaty przeciwko
M. P. (1). Tymczasem w porozumieniu z 13 listopada 2015 r. strony wprost odniosly sie do nalezno$ci z nakazu
zaplaty. Fakt, ze w dacie podpisywania porozumienia nakaz nie byl prawomocny (na skutek zreszta dzialan M. P.)
nie ma znaczenia, skoro pozwany nie wykazal, aby istnialy jakiekolwiek naleznos$ci objete innym nakazem zaplaty.
Taka interpretacje porozumienia potwierdzajg zreszta w pelni wiarygodne zeznania A. K. i G. R.. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze przy ocenie zeznan pozwanego Sad Okregowy naruszyt art. 233 §1 k.p.c., albowiem w kontekscie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenionego poprzez pryzmat zasad do$wiadczenia
zyciowego, jawily sie one jako calkowicie niewiarygodne. Trudno bowiem przyjac, ze osoba, ktora aktywnie uczestniczy
w rozmowach dotyczacych splaty zadluzenia, na co wskazuja nie tylko zeznania §wiadka i przedstawiciela powodowe;j
spolki, ale takze tre§¢ porozumienia i aneksu do niego, bedaca jednocze$nie wspodtwlascicielem nieruchomosci, na
ktorej prowadzona jest dzialalnos¢ wynikajaca z umowy z 1 wrzesnia 2011 r., a nadto aktywnym przedsiebiorca, nie
zdawala sobie sprawy z powstania zadluzenia i jego Zrodel. Argumentacja ta pozostaje w peli aktualna odno$nie
do kwestii podpisania deklaracji wekslowej oraz rzekomego braku $wiadomo$ci nieistnienia odpowiedzialno$ci
wekslowej po stronie poreczyciela, ktéry weksla nie podpisat.

Whbrew przekonaniu Sadu Okregowego nie mozna uznaé takze, ze pozwany skutecznie uchylil sie od swojego
o$wiadczenia woli nakierowanego na zawarcie porozumienia. Pozwany powolal sie na blad, ktéry polega¢ mial na
tym, ze podpisujac porozumienie i aneks do tegoz, dzialal w przekonaniu, ze odpowiada wekslowo jako poreczyciel.
Po pierwsze, jak wskazano juz wyzej, twierdzenia pozwanego w tym zakresie sa skrajnie niewiarygodne. Po drugie,
osoby podpisujace porozumienie zawarly w istocie umowe ugody, unormowang w art. 917 k.c. Skoro tak, skuteczne
powolanie sie na blad wymagalo wykazania, ze dotyczy on stanu faktycznego, ktory wedlug treéci ugody obie strony
uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy (art. 918 §1 k.c.). Tymczasem w tre$ci porozumienia czy aneksu ani stowem nie wspomniano
o tym, ze Zréodlem zobowigzania poreczyciela jest weksel, a zatem nie mozna twierdzié¢, ze obie strony okoliczno$¢
te uwazaly za niewatpliwa. Po trzecie wreszcie, pozwany nie wykazal dochowania terminu, o ktéorym mowa w art.
88 §2 k.c. Twierdzenie, ze pozwany zobaczyl weksel dopiero po doreczeniu mu odpisu pozwu jest przede wszystkim



niewiarygodne. Niezaleznie od tego, skoro pozwany w ogoble weksla nie podpisal, zapoznanie sie z jego trescia bylo
bez znaczenia.

W konkluzji powyzszych rozwazan doj$¢ nalezalo do przekonania, ze powodowa spétka wykazala, ze pozwany jako
poreczyciel jest zobowigzany do zaplaty na jej rzecz kwoty 100.000 zt. WartoSci wskazywane w fakturach nie
zostaly skutecznie zakwestionowane. Prawidlowo réwniez przeprowadzono kapitalizacje nalezno$ci odsetkowych, za$
zadanie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 482 §1 k.c. Z uwagi na
skutecznie podniesiony w tym zakresie zarzut przedawnienia od ww. sumy odjaé nalezalo nalezno$¢ objetg pierwsza
faktura wraz ze skapitalizowanymi odsetkami.

Jednocze$nie w sentencji wyroku zasadzajacego nalezalo nawiazaé do nakazu zaplaty wydanego wzgledem dtuznika
gléwnego, a to w zwigzku z art. 881 k.c.

O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji, na ktore po stronie powodowej, jako wygrywajacej
niemalze w caloSci, zlozyly sie oplata od pozwu oraz wynagrodzenie adwokata orzeczono na podst. art. 100 k.p.c.
oraz §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1.
formuly sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powoda ograniczyly sie do oplaty
od apelacji oraz wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10
ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

W konsekwencji wydania orzeczenia reformatoryjnego co do meritum bezzasadne okazaé musialo sie zazalenie
pozwanego w przedmiocie kosztéw procesu, albowiem to on aktualnie stal sie strona przegrywajaca. Niemniej, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, odno$nie do kosztow postepowania zazaleniowego zastosowaé nalezalo art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 397 §2 k.p.c. Pozwany wygral proces przed Sadem pierwszej instancji, co moglo utwierdzi¢ go w przekonaniu
co do slusznos$ci prezentowanego stanowiska w sprawie. Trafnie takze zarzucal pozwany w wywiedzionym $rodku
odwolawczym, ze brak bylo podstaw do zastosowania wyjatku z art. 102 k.p.c. wobec powodowej spotki. W tej sytuacji
uznaé nalezalo, ze w zakresie kosztéw postepowania zazaleniowego zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajacy
odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. oraz 102 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. orzekl
jak w pkt. 4 i 5 formuly sentencji.
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