Sygn. akt I ACa 429/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko T. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 1443/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Rygiel SSA Marek Boniecki

sygn. akt I ACa 429/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 listopada 2018 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego T.w W. na rzecz powddki R. S. kwote 219.228 7l z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 121.448,73 zt od dnia 24 listopada 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty
97.779,27 zt od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty. Dalej idace powddztwo Sad oddalil i rozliczyt koszty procesu
oraz koszty sadowe.



Sad I instancji ustalil, ze R. S. jest wlascicielka nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w
M. pod nr (...), obj. Kw (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala jej darowana umowa z dnia 24 lipca 1996 r., przy
jednoczesnym ustanowieniu na rzecz J. W. (1) i S. W. sluzebno$ci osobistych, polegajacych na prawie do mieszkania
w jednym pokoju oraz prawie korzystania z kuchni, lazienki i przedpokoju.

Powodka zawarla z pozwanym T. w W. umowe nr (...) obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych w okresie ubezpieczenia od 1 stycznia 2014
r. do 31 grudnia 2014 r. Suma ubezpieczenia za budynek mieszkalny wynosila 198.000 zl. Zawarla tez umowe
dobrowolnego ubezpieczenia dla gospodarstw rolnych (...)ktérej podmiotem bylo m.in. ubezpieczenie ruchomogci i
stalych elementéw wykonczenia budynku od zdarzen losowych nr (...). Sume ubezpieczenia ruchomoéci domowych
i stalych elementéw wykonczenia budynku ustalono na 50.000 zl. Integralng cze$cia umowy byly Ogbélne Warunki
Ubezpieczenia.

Odwolujac sie do tre$ci umowy oraz ogbdlnych warunkéw umoéw Sad w sposdb szczegdlowy ustalil tre$¢ umowy, w
tym wskazal, ze w rozumieniu umowy osobami bliskimi ubezpieczonego sa osoby pozostajace z ubezpieczajacym we
wspdlnym gospodarstwie domowym, w tym rodzenstwo (§ 4 ust 1 pkt 18 o.w.u.). Na podstawie par 5 pkt 1 o.w.u.
T. nie odpowiadalo za szkody wyrzadzone umyslnie lub na skutek razacego niedbalstwa, w stanie nietrzezwosci,
pod wplywem dzialania narkotykéw lub innych Srodkéw odurzajacych oraz $rodkéw psychotropowych przez
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego lub osoby, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é, lub z ktérymi pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym.

Dalej Sad poczynil ustalenia dotyczace obowiazkdw ubezpieczajacego w razie zajScia zdarzenia, ktérego nastepstwem
jest szkoda oraz sposobu ustalania odszkodowania i sposobu jego wyplaty.

W dniu 23 marca 2014 r. doszlo do zdarzenia przewidzianego umowg ubezpieczenia tj. do pozaru budynku. Niesporne
przy tym bylo, ze pod nieobecno$¢ domownikoéw, J. W. (1) — brat powodki, dokonal podpalenia budynku. Wezeéniej
zgromadzil duze iloSci paliwa, ktore przelal do szklanych butelek, umieszczajac w nich szmaciane zapalniki. W dniu
pozaru rozmie$cil te butelki w réznych miejscach domu i podpalil budynek paliwem. Dodatkowo przestanial w domu
zaluzje w oknach, zeby nie bylo wida¢, ze sie pali i zeby nie podjeto zbyt szybko akcji gasnicze;j.

Sad poczynil takze ustalenia dotyczace relacji rodzinnych powodki. Wskazal, ze w w/w budynku zamieszkiwala wraz
z bratem i chora matka do roku 2011. W zwigzku z dokonana przez matke darowizna przedmiotowej nieruchomosci
na powo6dke, pomiedzy nia a bratem powstala sytuacja konfliktowa. J. W. (1) czul sie skrzywdzony decyzja rodzicow,
chociaz otrzymal od nich nieruchomo$¢ gruntowa obok, na ktorej wybudowal wltasny dom. W 2013 r. dom ten nadawat
sie juz do zamieszkania, jednakze J. W. (1) nie chcial sie do niego przeprowadzi¢ z czystej zlo$liwosci. W domu powodki
nie musiat tez za nic placi¢, a ze wszystkiego korzystal. Uzurpowal sobie prawo do decydowania o majatku powodki,
kontrolowal jej dzialania, Zabieral jej i niszczyl rzeczy osobiste, zabieral dokumenty. Zamykal powoddce drzwi w domu,
nie wpuszczal jej do §rodka. Zwracal sie do powodki per pani i w sposoéb bardzo wulgarny. Niejednokrotnie w zwigzku
z tym w domu powodki mialy miejsce interwencje Policji. Od 2009 roku powoddka zaczela inicjowaé przeciwko bratu
postepowania karne. Zaprzestala mu gotowac i prac.

W 2011 r. brat wyrzucil powddke z domu, w zwigzku z czym wyprowadzila sie ona z M. i zamieszkala u coérki w L..
Wrécila do domu w grudniu 2013 r. z uwagi na stwierdzenie, ze J..W. (1) nieprawidlowo opiekuje sie matka. Przy
wprowadzaniu sie powddki do domu doszlo do awantury z J. W. (1). Interweniowala policja, ktéra aresztowala J. W.
(1) z uwagi na prezentowany przez niego poziom agresji. W stosunku do J.W. (1) zastosowano $rodek tymczasowy -
zakaz zblizania sie do powodki.

Nadal relacje pomiedzy rodzenstwem byly napiete. R. S. nie podejmowala zadnego dialogu z bratem, bala sie go. On
unikal z nig kontaktu stownego, bowiem mial orzeczony zakaz zblizania sie do niej. Powodka nic z nim nie ustalala,
gdyzJ. W. (1) byl bardzo agresywny stownie, a kazda rozmowa konczyta sie kltotnig.J. W. (1) dalej nie posiadal wlasnego
zrodla utrzymania. Nigdy nie dokladal sie do oplat za dom powodki. Wszelkie oplaty za media regulowala powodka.



To ona zakupywala zywos$¢ i inne artykuly potrzebne do prowadzenia domu. J. W. (1) korzystal ze wszystkiego co
kupowala powbddka, takze z obiaddéw przez nig przygotowywanych, gdyz uwazal, ze mu sie to nalezy. Powbdka z
bratem nigdy wspolnie nie spozywala positkow, nie robila zakupéw. O niczym wspoélnie nie decydowali. Nie prowadzili
jednego gospodarstwa domowego. Po sitowym powrocie powodki do domu J. W. (1) grozil siostrze, takze pozarem.

W grudniu 2013 roku powodka zainicjowala przeciwko bratu sprawy o kradzieze, znecanie sie nad nia. Starala sie o
wymeldowanie i wyeksmitowanie brata.

Sad szczegOlowo ustalil zakres prac remontowych wykonanych przez powodke w domu. Wskazal, ze po pozarze
zaczela prace remontowe w spalonym budynku. Za instalacje wod-kan-CO zaplacila 16.000 zl, wymieniono kociol
grzewczy, bo wczesniejszy ulegl zniszczeniu w pozarze. Wykonano tez nowy przylacz elektryczny, a wewnetrzng
instancje elektryczng przebudowano. Wymieniono okna i drzwi, wyremontowano podlogi i posadzki na parterze,
wykuto i polozono na nowo tynki wewnetrzne. Wykonano nowe wewnetrzne schody drewniane. Odnowiono tynki
na suficie w piwnicy. Rozpoczeto montaz konstrukeji sufitow podwieszanych. Powddka wykonala tazienke w nowym
miejscu, gdyz pierwotnie lazienka byl polozna pod schodami prowadzacymi na strych, ktére ulegly spaleniu. Powodka
zorganizowala lazienke w jednym z pokoi. Zamoéwita meble. Odtworzyla jeden pokdj, w ktorym mieszka.

Wreszcie Sad, na podstawie informacji wynikajacych z opinii bieglych A. B. i Z. D., ustalil zakres szkod, jakie
wywolal pozar wskazujac, ze warto$c szkody powodki w zakresie stropu nad parterem, wiezby dachowej, przewodow
kominowych, okien na strychu, elewacji, czyli prac pozostalych do wykonania odpowiada kwocie 125.172,23 z} brutto.
Z kolei warto$¢ prac juz wykonanych przez powddke wynosi 67.940,37 zl netto, a 73.375,60 brutto. W sumie koszty
remontu budynku powo6dki wynosza 198.547,83 zl brutto.

Sad odnotowat takze tre$¢ korespondencji miedzy stronami i wyniki przeprowadzonego przez pozwanego
postepowania likwidacyjnego. Z ustalen tych wynika m.in. to, ze ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania
powolujac sie za art. 73 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych UFG i PBUK z dnia 22 maja 2003 r. oraz
art. 5 pkt 1 o.w.u, z ktérych wynika, ze zaklad ubezpieczen nie odpowiada za zaistniale w budynkach rolniczych
szkody wyrzadzone umy$lnie m.in. przez osobe, za ktéra ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$c¢ lub ktora pozostaje z
ubezpieczajacym we wspolnym gospodarstwie domowym. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil
wysoko$é szkody w budynku mieszkalnym na 90.150,73 zl oraz warto$¢ szkody w mieniu ruchomym na 21.298 z}.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za uzasadnione, jako znajdujace oparcie w umowie
laczacej strony oraz w art. 805 § 1 k.c., art. 59 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.jedn. Dz. Uz 2013
r., poz. 392). Sad wskazal przy tym, ze w sprawie nie znajduja zastosowania art. 73 pkt 11 2 cyt. wyzej ustawy oraz art.
5 pkt 1 0.w.u., przewidujgce wylacznie z zakresu ubezpieczenia szk6d wyrzadzonych zar6wno umyslnie, jak i na skutek
razacego niedbalstwa m.in. przez osoby, za ktére ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$¢ oraz osoby pozostajace z
ubezpieczajacym we wspdlnym gospodarstwie domowym. Ocenil, ze powodke ze sprawca szkody laczyly tylko wiezi
pokrewienstwa i zamieszkiwania w jedynym budynku. Nie laczyla ich jednak wiez gospodarcza, skoro pozostawali oni
w konflikcie, nie byto miedzy nimi dialogu, gospodarstwo domowe samodzielnie prowadzila powddka, a jej brat tylko
korzystat z tego co w domu sie znajdowalo, wbrew woli R. S.. To on wymuszal wspo6lnego zamieszkiwanie, powodka
za$ podejmowala dzialania dla wyeksmitowania brata. Sad podkreslil, ze zerowanie finansowe na czlonku rodziny nie
moze by¢ rozumiane jako prowadzenie wspolnie gospodarstwa domowego.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, w ustalonych okolicznoSciach faktycznych powolanie sie przez
pozwanego na wylacznie jego odpowiedzialnoéci na podstawie art. 73 ust.1 cyt. ustawy, winno zosta¢ ocenione jako
stanowigce naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce $wiadczenia, Sad odwolal sie do treéci art. 68 ust.1 i art. 69 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych oraz do opinii bieglych A. B. i Z. D.. Wskazal, ze biegla oszacowala szkode powddki
na kwote 198.547 zl brutto, a w kwocie tej ujeta kwote 23.100 zt za remont instalacji CO, elektrycznej, i wod-kan.



Sad zasadzil jednak od pozwanego kwote nieznacznie nizsza, bo 198.000 zl, jako gbérna granice odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, ktoéra wynika z okre$lonej w umowie stron sumy ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.).

Do tej kwoty nalezy dodaé kwote 21.298 zl z tytulu utraty mienia ruchomego, a to na podstawie postanowien Ogélnych
Warunkow Ubezpieczenia dla Gospodarstw Rolnych (...)

O ustawowych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i zasadzil je: od kwoty 121.448,73 zl zgloszonej w pozwie
od dnia wniesienia powddztwa tj. 24 listopada 2014 r. i od kwoty 97.779,27 z} - od dnia wyroku tj. 31 stycznia 2018 r.
do dnia zaplaty, bowiem dopiero na rozprawie w dniu 20 grudnia.2017 r. powddka rozszerzyla zadanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia, w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, apelacje wniost pozwany, zarzucajac naruszenie
przepiso6w prawa materialnego, a to:

- art. 73 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz § 5 ust.1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
dla gospodarstw rolnych (...)poprzez brak jego zastosowania i uznania, ze pozwany nie odpowiada za zaistniale szkody
wyrzadzone umyslnie przez ubezpieczajacego lub przez osobe, za ktéra ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$c lub
ktora pozostaje z ubezpieczonym we wspdlnym gospodarstwie domowym;

-art. 3618 11§ 2k.c. wzw. zart. 805 § 1,2 k.c. w zw. z art. 68 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 73 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez bledne przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za przedmiotowe zdarzenie;

-art. 3618118 2k.c. wzw. zart. 805 § 1,2 k.c. wzw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez oparcie sie w caloSci na opinii bieglej sadowej A. B.i uznanie tytulem szkody w budynku kwoty 198.547 zl w
sytuacji, gdy — jak wynika z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego R. H. — przedmiotowa kwota nie przekraczata
kwoty 87.000 zl;

-art. 361§ 1i§ 2k.c. wzw. zart. 805 § 1,2 k.c. wzw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez uwzglednienie, w Slad za opinig bieglej sadowejA. B., kwote odszkodowania zawierajaca podatek VAT od
robocizny w wysoko$ci 14.707,25 zt w sytuacji, gdy — jak wynika z materialu dowodowego, w tym z opinii bieglego Z.
D.— powo6dka wykonywala przedmiotowy remont w systemie gospodarczym.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez
pominiecie w caloSci ustalent poczynionych przez bieglego sadowego R. H. i oparcie sie na opinii sporzadzonej przez
biegla sadowa A. B.w sytuacji, gdy tres¢ opinii podstawowej oraz uzupeiajacych sporzadzonych przez R. H. nie daje
podstaw do zakwestionowania ich w caloSci.

Pozwany ubezpieczyciel wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania — w obu przypadkach przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie moze odnie$é zamierzonego skutku.

Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie jest wykladnia art. 73 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych



oraz § 5 ust.1 ogblnych warunkéw ubezpieczenia dla gospodarstw rolnych (...), przewidujacych wylaczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela m.in. za szkody wyrzadzone umys$lnie przez ubezpieczajacego lub przez osobe,
za ktora ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$é lub ktbéra pozostaje z ubezpieczonym we wspoélnym gospodarstwie
domowym. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne, bedace podstawa subsumcji w/w regutl umownych sa
miedzy stronami niesporne. Nie jest zatem kwestionowane, ze pozar w budynku powodki wywolal umyslnie jej brat,
ze mieszkal on w tym samym budynku co powodka, jak tez nie sg kwestionowane wszelkie przejawy konfliktu R. S. i J.
W. (1), ich wzajemnych relacji oraz dziatan powddki dla wyeksmitowania brata. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje
zatem za wlasne.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w pelni podziela przyjeta przez Sad I instancji ocene prawna. Zasadna jest zatem
konkluzja, ze brat powodki nie prowadzil z nig wspolnego gospodarstwa domowego, a w zwigzku z czym brak jest
podstaw do wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela.

Nie zachodzi potrzeba powtarzania przytoczonej przez Sad Okregowy argumentacji. Dodatkowo jedynie wskazac
nalezy, ze strony zwigzane byly umowa ubezpieczeniows, a jej treS¢ wynikala tak z samej umowy, stanowigcych
jej integralng cze$¢ postanowien zawartych w ogdélnych warunkach umowy, jak i ksztaltujacych tre$¢é umowy
postanowien ustawowych, tak zawartych w przepisach kodeksu cywilnego, jak i przede wszystkim — przepisach ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Tym samym zapisy umowy nalezy thumaczyé w sposob odpowiadajacy jej celowi spoleczno —
gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego. Stosownie bowiem do art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien
wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom.

Zwazyc¢ zatem nalezy, ze celem umowy ubezpieczenia jest uzyskanie przez ubezpieczajacego umoéwionego $wiadczenia
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku tj. zdarzenia losowego, w zamian za $wiadczong skladke.
Ubezpieczajacy oplaca zatem skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniowa. Jak sie przy tym podkresla w
doktrynie, ,Prawidlowo$¢ realizacji ochrony ubezpieczeniowej w znacznej mierze opiera sie na wzajemnej lojalno$ci
stron umowy. Z tego wzgledu umowa ubezpieczenia okreslana jest jako umowa najwyzszego zaufania (contractus
uberrimae fides). Powinno$¢ uwzgledniania intereséw drugiej strony umowy wynika natomiast z konieczno$ci
respektowania zasady dobrej wiary (good faith principle). Ubezpieczyciel, jako strona silniejsza ekonomicznie,
dysponujaca dos§wiadczeniem i profesjonalnym przygotowaniem do $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych, powinien
bowiem podejmowaé wszelkie dzialania, majac na wzgledzie interes kontrahenta. Z kolei na ubezpieczajacym
spoczywa obowiazek lojalnego postepowania wzgledem ubezpieczyciela, przejawiajacy sie w rzetelnym informowaniu
ubezpieczyciela o znanych mu okolicznoSciach, ktore pozostaja w zwigzku z ryzykiem poddanym ochronie
ubezpieczeniowej czy podejmowaniu Srodkéw prewencyjnych, majacych na celu ograniczenie zaréwno samego
prawdopodobienstwa powstania szkody, jak i ograniczenia jej rozmiaréw juz po zajéciu wypadku ubezpieczeniowego.
(M.Fras, Kodeks cywilny. Komentarz, WKP 2018 — komentarz do art. 805 k.c.). Te zasady takze uzasadniaja przestanki
zwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnoS$ci, w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy zdarzenie ubezpieczeniowe zostato
wywolane umyS$lnym dzialaniem (lub wynikajacym z razacego niedbalstwa) ubezpieczajacego, oséb za ktére on
odpowiada lub oséb pozostajacych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz nieodpowiadajace celowi umowy byloby bowiem uzyskanie przez ubezpieczajacego
Swiadczenia za szkody, ktére sam spowodowal. Zgodnie bowiem z zasada dolus semper praestatur, osoba
wyrzadzajaca z winy umyslnej szkode drugiemu musi za nig odpowiada¢, a gdy wyrzadzila ja samemu sobie, nie moze
zadac odszkodowania.

W przypadku osbb, za ktore ubezpieczajacy odpowiada badz pozostajgce z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym, ich dzialania sa zréwnane z jego zachowaniami. Uzasadnieniem takiego rozwiazania jest choéby to, ze
w przypadku tej grupy os6b ubezpieczajacy ma i powinien mie¢ wplyw na ich zachowania, a wiec takze powinien
przeciwdziala¢ mozliwo$ci postania zdarzenia wywolujacego szkode.



Stad wylaczenia okreSlone w art. 73 pkt 1 i 2 dotycza sytuacji, w ktérych do powstania szkody doszlo na
skutek zachowania samego ubezpieczajacego badz os6b z nim zwiazanych. Podkreéla sie przy tym, Ze osoby, o
ktérych mowa w tym przepisie, to osoby, za ktérych dzialanie w konkretnym przypadku ubezpieczajacy ponositby
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawczg na podstawie ogélnych przepiséw kodeksu cywilnego. Z kolei pkt 3 tego przepisu
przewiduje zwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci w sytuacjach wypadkéw losowych niezaleznych od
ubezpieczajacego, a wywolanych przez dzialanie osob pozostajacych z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym.
Do takich osob zaliczy¢ zalezy osoby wspoélnie z nim zamieszkujace i prowadzace takie gospodarstwo. O zaliczeniu
decyduje wiez majatkowa, a nie pokrewienstwo.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowe uregulowanie musi by¢ rozumiane zgodnie z jego celem spoleczno —
gospodarczym. Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 1., I CSK 207/16, (lex nr 2216186)
»1. Przeslanka niezwalniajaca ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci lub od zaplaty odszkodowania jest istnienie w
danych okoliczno$ciach konkretnej sprawy podstaw do zaplaty uzasadnionych wzgledami stusznoéci, i to bez wzgledu
na postanowienia umowy lub ogdlnych warunkéw ubezpieczenia zwalniajace ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci.
Ocena, czy w danych okolicznoSciach zaplata odszkodowania przez ubezpieczyciela odpowiada wzgledom shusznoéci
musi wiec by¢ dokonana przez Sad rozstrzygajacy sprawe merytorycznie. 2. W kazdym przypadku, a wiec nawet
niezaleznie od wylgczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w postanowieniach o.w.u. lub w
postanowieniach umowy, poszkodowany moze zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty odszkodowania, jesli zaplata ta
odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom stusznoéci”. Skoro zatem nawet w przypadku ziszczenia sie przestanek
do zwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci, jest on zobowigzany do spelnienia §wiadczenia, jezeli odpowiada
to zasadom slusznos$ci, to tym bardziej wykladnia zastosowania postanowienia umownego wylaczajacego taka
odpowiedzialnoé¢ musi by¢ écista i odpowiadajaca celowi tej regulacji.

Zwazy¢ zatem nalezy, Ze pomimo ustalenia, ze brat pow6dki mieszkal w tym samym domu, przystlugiwala mu
shuzebno$¢ osobista zamieszkiwania w budynku, korzystat z zakupéw dokonywanych prze powodke, jak i gotowanych
przez nia obiadéw - to brak jest podstaw do uznania, iz pozostawal on z nig we wspolnym gospodarstwie domowym.
Nie laczyla ich bowiem Zadna wieZ majatkowa, jak tez jakakolwiek wiez w zakresie podejmowania wspolnych decyzji.
Powodka podejmowala kroki dla wyeksmitowania brata. To, ze korzystal on z zywno$ci powddki odbywalo sie wbrew
jej woli, a wynikalo wylacznie z obaw i strachu przed dzialaniem brata jako agresora. W oczywisty zatem sposob
brak bylo przestanek do zwolnienia pozwanego od odpowiedzialno$ci za celowe wyrzadzenie przez niego szkody
ubezpieczeniowe;.

Sad Apelacyjny podziela takze pozostale ustalenia Sadu I instancji, w tym obejmujace okoliczno$ci faktyczne dotyczace
rozmiaru szkody powodki. Ustalenia te zostaly oparte o wszystkie zaoferowane dowody, ktérych ocena miesci sie w
granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, ze dla dokonania ustalenn dotyczacych rozmiaru i wysokosSci szkody niezbedne bylo skorzystanie z
opinii bieglych. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy i przekonywujacy wyjasnil przyczyny, dla ktorych ustalenia
te oparl o konkluzje bieglych A. B.i Z. D.. Przede wszystkim trafnie Sad I instancji wskazuje, ze konkurencyjna
opinia R. H. byla niekompletna. Nie zawierala wyceny odtworzenia instalacji elektrycznej, wodno — kanalizacyjnej i
gazowej, a przede wszystkim nie uwzgledniala faktu uszkodzenia elementow konstrukeyjnych budynku. W rezultacie,
w oczywisty sposob, szacunek bieglego jest razaco zanizony. Sad wyjasnit przy tym przyczyny, dla ktorych przydal
wiarygodno$¢ opiniom bieglych B. i D. i ocene taka Sad Apelacyjny podziela.

W tym stanie rzeczy na akceptacje zastuguje wskazana przez Sad I instancji argumentacja prawna, uzasadniajgca
zasadzenie od strony pozwanej przyjetych w zaskarzonym wyroku kwot. Konsekwencja podzielania ustalen
faktycznych w sprawie jest bowiem bezzasadno$¢ zarzutow pozwanego co do naruszen powolywanych przez niego
norm prawa materialnego.

Bezzasadne jest takze kwestionowanie przez apelujacego podwyzszenia naleznego powddce odszkodowania o kwote
podatku VAT. W sprawie nie zostalo wykazane, ze powddka wykonala badZ wykona remont wylacznie wlasnymi sitami,



bez potrzeby zatrudnienia firm budowlanych. Przeciwnie, zakres niezbednych do wykonania prac, w tym napraw
elementéow konstrukeyjnych budynku wskazuje, ze przedmiotowe roboty musza by¢ wykonane przez podmioty
profesjonalne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik.
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