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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Pawel Rygiel (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. w W.
przeciwko M. G.
z udzialem po stronie pozwanego Fundacji (...) (...) w Z.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 852/17
oddala apelacje.
SSA Pawel Rygiel SSA Teresa Rak SSA Grzegorz Krezolek
sygn. akt I ACa 431/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 stycznia 2019 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymal w caloSci w mocy nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym
przez Sad Okregowy w K. w dniu 4 listopada 2016 r. (sygn. (...)), ktéorym nakazano pozwanemu M. G., aby zaplacil
na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. w W. kwote 116.948,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 29 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.879 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.



Sad I instancji ustalil, ze strony laczyla zawarta w dniu 20 marca 2013 r. umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...),
ktorym powodowy Bank udzielil pozwanemu kredytu w wysokosci 145.318,86 zl. M. G. zobowiazal sie splaci¢ kredyt
wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych nie p6zniej niz do
28 go dnia kazdego miesigca. W umowie, oprocz odsetek umownych, zastrzezono réwniez odsetki karne od zadluzenia
przeterminowanego (§ 3 ust. 1 umowy). Odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane mialy by¢ od dnia, w
ktérym splata nalezno$ci miala nastapic¢ do dnia poprzedzajacego jego splate i réwne byly czterokrotnosSci wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 3 ust. 3 i 5). Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy, calkowita
kwota do zaplaty przez kredytobiorce wynosila na dzien zawarcia umowy kwote 253.887,45 zl, na co skladala sie:
calkowita kwota kredytu i calkowity koszt kredytu (nalezne odsetki umowne w wysokosci 71.366,98 zl, jednorazowa
oplata z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 31.388,88 zl oraz oplata brokerska w wysokosci 5.812,75
z}). Strony postanowily, ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana m.in. w przypadku, gdy kredytobiorca zalega ze splata
dwbch kolejnych rat kredytu, a po pisemnym wezwaniu do zaplaty, nalezno$ci te nie zostang uregulowane w terminie
7 dni od daty odbioru wezwania do zaplaty.

W umowie przewidziano 30-dniowy okres wypowiedzenia. Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia
cale zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu stawalo sie wymagalne i mialo by¢ traktowane jako zadluzenie
przeterminowane (§ 9 ust. 1, 3 i 4 umowy). Przy zawieraniu umowy (...) Bank S.A. reprezentowany byt przez K.
S.. Integralng czeScia umowy, dookre$lajaca jej postanowienia, byly: harmonogram splat, formularz o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy, dyspozycja uruchomienia kredytu, regulamin udzielania pozyczek/kredytow dla osob
fizycznych oraz wyciag z Taryfy Oplat i Prowizji(...)S.A. dla Klientéw Indywidualnych. M. G. zapoznal sie z tymi
dokumentami, zaakceptowat ich tre$é i potwierdzil ich otrzymanie. Zgodnie z § 6 umowy, M. G. byl zobowiazany do
poniesienia kosztow wynikajacych z niewywigzania sie ze zobowigzan wynikajacych z umowy.

W zwiagzku z zawarta umowa kredytu konsolidacyjnego, zostala zawarta réwniez umowa ubezpieczenia. M. G. zlozyl
deklaracje ubezpieczeniows i zostal objety ochrong ubezpieczeniowa.

Sad ustalit dalej, ze dnia 22 marca 2013 r., na rachunek bankowy M. G. przeznaczony na obsluge zaciagnietego kredytu,
powodowy Bank przekazal kwote 139.538,56 zt. Pozwany splacal regularnie raty kredytu poczawszy od kwietnia 2013
r. Do 3 lutego 2016 r. byly to regularne miesieczne splaty, za wyjatkiem splat w lutym i marcu 2014 r. Nastepnie
pozwany kolejna rate splacil 11 lipca 2016 r., a pdzniej 10 pazdziernika 2016 r.

Pismem z dnia 27 maja 2014 r., zatytulowanym ,, ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy”,
(...) Bank S.A. wezwal M. G. do zaplaty zadluzenia wynikajacego z wyzej opisanej umowy. W treéci pisma wskazano,
ze powstalo zadluzenie przeterminowane na kwote 2.147,77 zlotych i bank wezwal kredytobiorce do zaplaty tej kwoty
w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Jednoczeénie (...) Bank S.A. wskazal, ze nieuregulowanie zadluzenia we
wskazanym terminie moze skutkowac¢ wypowiedzeniem umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty caloSci
zobowigzania.

Kolejne pismo do pozwanego zostato skierowane przez powodowy Bank w dniu 30 maja 2016 r. i zawieralo ono
o$wiadczenie o warunkowym wypowiedzeniu umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...). Bank wezwal M. G. do zaplaty
zadluzenia wynoszacego 5.325,52 zt w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma z informacja, ze pozwany
moze zlozy¢, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma, wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. W
przypadku nieskorzystania przez kredytobiorce z tego uprawnienia, (...) Bank S.A. wypowiadal umowe o kredyt z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktoérym uplynat termin 14 dni
roboczych, liczac od daty doreczenia pisma. Nadto, w pidémie wskazano, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie
dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie
kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Pismo to zostalo odebrane przez pozwanego osobiscie dnia 6 czerwca
2016 T.



Sad ustalil takze, ze na dzienh 26 wrzeénia 2016 r. zadluzenie M. G. wynosilo: 112.520,68 zl z tytulu naleznosci gléwnej,
2.494,19 z} z tytutu odsetek umownych naliczonych od dnia 29 marca 2016 r. do dnia 28 lipca 2016 r. oraz 1.933,84 zl z
tytulu odsetek od zobowigzania przeterminowanego, naliczonych od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia 25 wrze$nia 2016 1.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za uzasadnione w catosci. Strony taczyta bowiem umowa
kredytu bankowego w rozumieniu art. 69 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, a umowa ta zostala
skutecznie rozwigzana z przyczyn w niej okreslonych tj. zaprzestania dokonywania splaty kredytu przez pozwanego
i powstaniem z tego tytulu zadluzenia.

Za bezzasadne Sad uznal wszelkie zarzuty pozwanego, majace prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

Przede wszystkim, dokonujac analizy tresci art. 485 k.p.c., art. 217 § 11 2 k.p.c. i art. 207 § 6, za pozbawione podstaw
uznal Sad twierdzenia pozwanego o niedopuszczalno$ci powolywania przez powoda dalszych twierdzen i dowodéw na
etapie udzielania odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty. Potrzeba powolania tych twierdzen i dowodéw powstata
bowiem dopiero na tym etapie, z uwagi na tre$¢ podniesionych przez pozwanego zarzutow. Tym samym te twierdzenia
i dowody nie moga by¢ ocenione jako spdznione.

Sad ocenil, wbrew stanowisku pozwanego, ze strona powodowa wykazala, ze przystuguje jej wobec M. G. wierzytelno$¢
w dochodzonej wysokosci, jak tez, ze spelnila wlasne §wiadczenie wobec pozwanego oddajac mu do dyspozycji kwote
kredytu.

Sad ustosunkowal sie takze do zarzutu pozwanego, kwestionujacego wazno$¢ umowy kredytowej z powodu tego, ze

umowa zawiera¢ miala klauzule niedozwolone. Odwolujac sie do tresci art. 358" § 2 k.c. Sad wskazal, ze M. G. nie
wykazal istnienia takich klauzul. W szczego6lnoS$ci nie sa nimi postanowienia dotyczace zmiennej stopy procentowej,
skoro art. 76 ustawy Prawo bankowe — co do zasady - uznaje za dopuszczalne stosowanie takich stop. Podobnie, nie
sposob przyjaé, iz klauzula niedozwolona byly postanowienia dotyczace ubezpieczenia kredytobiorcy.

Wreszcie Sad ocenil, ze samo wypowiedzenie umowy bylo skuteczne, w tym skuteczne i dopuszczalne bylo
wypowiedzenie warunkowe. Bank wykonal przy tym obowiazki wynikajace z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, w
zakresie wdrozenia obligatoryjnej procedury restrukturyzacyjnej, poprzez wezwanie powoda do zloZenia wniosku o
restrukturyzacje.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnioést pozwany, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
w calosci nakazu zaplaty z dnia 4 listopada 2016 r. i oddalenie powodztwa oraz zasadzenia kosztow postepowania za
obie instancje. Apelujacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. i art. 358" § 1 k.c. oraz przepiséw postepowania tj. art. 232 k.p.c., art.
233 k.p.c., art. 245 k.p.c. iart. 253 k.p.c. poprzez uznanie, ze pow6d udowodnil wysoko$¢ swojego roszczenia, podczas
gdy wbrew swoim obowigzkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu powdd nie wykazal w sposéb wyczerpujacy,
w jakiej konkretnie kwocie przystuguje mu roszczenie wobec pozwanego, co czyni cate roszczenie niemozliwym do
uwzglednienia;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 61 § 1 k.c., art. 89 k.c. i art. 104 k.c. oraz przepisow
postepowania tj. art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c. poprzez uznanie, ze pow6d udowodnit
wymagalno$¢ swojego roszczenia, podczas gdy wbrew swoim obowigzkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu
powdd nie wykazal w sposdb wyczerpujacy, aby bank wypelnil wszelkie wymagane umowa oraz obowigzujacymi
przepisami prawa przestanki do wypowiedzenia stronie pozwanej umowy kredytu.

Organizacja pozarzadowa Fundacja(...) (...), ktéra przystapila do sprawy po stronie pozwanego, wniosla o
uwzglednienie apelacji pozwanego i zasgdzenie kosztéw postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane w pierwszej instancji, jak tez w pelni akceptuje ocene prawna
Sadu Okregowego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow apelujacego, w pierwszej kolejnoéci wyrazi¢ nalezy uwage natury generalnej,
dotyczacej postawy procesowej pozwanego. W tym kontekScie wymaga wyjasnienia, ze w Swietle przepiséw prawa
polskiego istnieja procesowe powinnosci, ktérych zaniedbanie prowadzi do negatywnych skutkéw procesowych dla
strony nie podejmujacej mozliwych do podjecia dzialan, utrudniajacych merytoryczne wyjasnienie sprawy albo
podejmujacej dzialania nieistotne z punktu widzenia przedmiotu postepowania. I tak, na stronach spoczywaja
ciezary procesowe prowadzace do negatywnych skutkéw w postaci przyjecia za prawdziwe faktow wynikajacych z
ujawnionych dowodow (art. 233 § 21248 § 2 k.p.c.). Ciezarem procesowym jest powinno$¢ strony podporzadkowania
sie decyzjom sadowym, jezeli ta chce uniknaé niekorzystnego dla siebie skutku procesowego. Przykladami takich
ciezar6w sg: ciezar méwienia prawdy (art. 3 k.p.c.); ciezar wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwne;j
dotyczacych okolicznosci faktycznych (art.210 § 2 k.p.c.), czy tez ciezar udowodnienia w okoliczno$ciach zwigzanych
z okres§long sytuacja faktyczna (art. 248 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.). Z instytucja ta zwigzana jest - w polskim obszarze
prawa - zasada koncentracji materialu dowodowego i zasada szybkosci dzialania sadu (art.217 § 3 k.p.c., czy art. 207
k.p.c.wzw.zart. 6 § 1i2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy odnotowac nalezy, ze pozwany wybral w sprawie taktyke procesowa polegajaca na
zakwestionowaniu podstawy faktycznej bedacej Zrodtem zgloszonego roszczenia, bez jakiegokolwiek wypowiedzenia
sie co do twierdzen strony przeciwnej. Postawa taka ograniczona byla do zaprzeczenia zasadnoSci zgloszonego
roszczenia i powolania sie na spoczywanie ciezaru dowodu na stronie powodowej, dodatkowo przeczac mozliwoéci
powolania przez powodowy Bank twierdzen i dowodéw nie wskazanych w samym pozwie. Stanowisko pozwanego
prezentowane przed Sadem I instancji, w przewazajacej cze$ci, sprowadzalo sie wylacznie do zaprezentowania
teoretycznych wywodéw prawnych dotyczacych ciezaru dowodu, niedopuszczalnosci powolania spdznionych
twierdzen i dowoddéw, kwestii klauzul abuzywnych, skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej, czy tez spelnienia
wymogu wdrozenia postepowania restrukturyzacyjnego — bez odniesienia sie szczegbdlowego do okolicznoSci
faktycznych sprawy, w tym powolania wlasnych twierdzen co do faktu zwiazania stron umowa kredytowa, jej tresci czy
tez jej wykonania. Tego rodzaju postawa pozostaje w sprzecznos$ci ze wskazanymi wyzej obowigzkami procesowymi
strony, uniemozliwia zakre$lenie sporu tj. ustalenie, jakie okoliczno$ci sa miedzy stronami sporne, utrudnia wtasciwe
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a ma na celu wylacznie utrudnienie przeciwnikowi procesowemu dochodzenia
roszczenia, co w kranicowym przypadku moze przybraé posta¢ obstrukeji procesowe;j.

Przy tego rodzaju postawie zasadnie Sad Okregowy uznal, ze powolanie przez strone powodowa nowych twierdzen
i dowodoéw w odpowiedzi na zarzuty pozwanego nie bylo spdznione w rozumieniu art. 493 § 1 k.c. w zw. z art.
217 § 2 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c. Z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, ze pozwany zachowal calkowita
bierno$¢ w stosunkach z powodowym bankiem przed wytoczeniem powddztwa, co uzasadnia wniosek, ze strona
powodowa zglaszajac roszczenie nie miala wiedzy co do zakresu sporu oraz tego, jakiej tre$ci pozwany podniesie
zarzuty. Ogolnikowo$c¢ zarzutéw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty i brak ustosunkowania sie przez pozwanego
do twierdzen przeciwnika procesowego, uzasadnialy powolanie przez strone powodowa w toku procesu dalszych
twierdzen i dowodow.

Pozwany kwestionuje, ze powod udowodnil wysoko$é dochodzonego roszczenia. Jednakze tak przed Sadem I
instancji jak i obecnie nie powotal wlasnych twierdzen w tym zakresie. Nie przyznal nawet, ze zawarl z powodowym
Bankiem sporng umowe kredytowa. Nie wypowiedziat sie co do tego, czy kwota kredytu i w jakiej wysoko$ci zostata
mu wyplacona badz tez na jakie cele (i w jakiej wysokoSci) zostala spozytkowana, zaslaniajac sie zarzutem, ze
Bank nie wykazal, by wyplacil mu §wiadczenie umowne. Podobnie, kwestionuje wyliczenia strony powodowej nie
przedstawiajac wlasnych twierdzen co do tego, czy splacal kredyt, w jakiej wysokosci i w jakiej dacie, czy tez od



jakiej daty zaprzestat uiszczania rat kredytowych. W tym stanie Sad Okregowy byt uprawniony do dokonania ustalen
zgodnie z twierdzeniami strony powodowej i zgodnie z zaoferowanym przez tg strone materialem dowodowym, w tym
wydrukami z bankowoSci elektronicznej banku. Pozwany — wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 3 k.p.c., art. 6 § 2
k.p.c.iart. 210 § 2 k.p.c. — nie przedstawil tego rodzaju okoliczno$ci, ktére podwazalyby tresci wynikajace z dowodow
zaoferowanych przez strone powodowa. W ramach oceny dowodéw, ktorej granice wyznacza art. 233 § 1 k,p.c., przy
uwzglednieniu naruszenia przez powoda wyzej wskazanych ciezaré6w procesowych, Sad I instancji byt uprawniony
przyjac, ze strony taczyl stosunek prawny wynikajacy ze spornej umowy kredytowej, ze wyplacone pozwanemu zostaly
srodki finansowe w wysokoSci wynikajacej z tej umowy, jak tez wysoko$¢ zadluzenie pozwanego wynika ze wykazanych
przez strone powodowa wplat i zaniechania dokonywania dalszych wplat. Nie budzi jakichkolwiek zastrzezen
konstatacja, ze strony zawarly sporng umowe, skoro pozwany nie zaprzeczyl temu faktowi. Nie zakwestionowal
on takze tresci tej umowy. Bank, powolujac sie na wydruk z bankowosci elektronicznej, wykazal date i wysoko$¢
udostepnionej pozwanemu kwoty kredytu, a do tych okoliczno$ci powdd sie nie ustosunkowal poprzez powolanie
wlasnych twierdzen. W szczego6lnosci nie wskazal, by — pomimo zawarcia umowy — kwota kredytu w ogole nie zostala
mu wyplacona badZ wyplacona w innej wysokoS$ci. Z kolei to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu wykazania
okoliczno$ci spelnienia przez niego wlasnego Swiadczenia w postaci uiszczania rat kredytu (art. 6 k.c. i art. 462 k.c.).
W tych okoliczno$ciach nie doszto w sprawie do naruszenia art. 245 k.p.c.

Trafnie takze Sad Okregowy ocenil, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze poszczegblne postanowienia umowne

stanowily klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 358" § 1 k.p.c. Calkowicie chybiona jest argumentacja
apelujacego kwestionujaca postanowienie umowne dotyczace zmiennego oprocentowania kredytu. Postanowienie
to jest sformulowane w sposob jednoznaczny. Niezrozumiale przy tym jest twierdzenia apelujacego, jakoby za jego
abuzywno$cig mialo przejawiac to, ze nie jest znana stawka WIBOR, skoro stawka ta jest jawna. Samo umowne
odwolanie sie do tej stawki nie moze zatem przesadzac o tym, ze przedmiotowy zapis umowny jest niedozwolony.

Z tresci uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwany, odwolujac sie do stawki WIBOR, myli kwestie niedozwolonego
postanowienia umownego z zarzutem, ze bank w sposéb niewlaéciwy rozliczal kredyt, niewlasciwie obliczajac odsetki
wedlug zmiennej stopy procentowej. Jak sie wydaje, tak nalezy rozumieé twierdzenie pozwanego, skoro wskazuje on,
ze od prawidlowosci ustalenia wysokoSci odsetek zalezy prawidlowo$é ksiegowania przez bank poszczegdlnych rat
kredytu. Tyle tylko, ze pozwany nie podnidst jakichkolwiek twierdzen w tym zakresie, w szczego6lnoéci nie wskazal, iz
bank stosowal stawki niezgodne ze stawkg WIBOR. Tym samym podniesiony przez niego zarzut jest bezzasadny.

Podobnie, chybiony jest zarzut dotyczacy umownego obcigzenia pozwanego kosztem ubezpieczenia kredytu. Zwazyc
nalezy, ze pozwany nie twierdzil i nie wykazal, by zawarcie umowy ubezpieczenia kredytu i sfinansowanie sktadki
ubezpieczeniowej kredytem bylo obligatoryjne, a w zwiazku z tym pozwany byl zmuszony sfinansowa¢ ubezpieczenie.
Z kolei sam fakt, ze bank stosowaé¢ mial inne oprocentowanie w zalezno$ci od rodzajow zabezpieczen, w tym od
ewentualnego ubezpieczenia kredytu, samo w sobie nie decyduje o tym, ze sporny zapis umowny jest niedozwolony.

Pozwany nie wskazatl takze jakichkolwiek twierdzen, z ktorych wynika¢ mialyby przyczyny uznania za klauzule
abuzywna zapisu zwigzanego z nalozeniem na pozwanego obowiazku pokrycia oplaty brokerskie;j.

Chybione sa takze zarzuty apelujacego kwestionujace wymagalno$¢ dochodzonego w sprawie roszczenia, a tym samym
skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej. Ponownego podkreslenia wymaga catkowita bierno$¢ pozwanego,
tak w dacie otrzymania przez niego o§wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy, jak i po tym wypowiedzeniu a przed
wytoczeniem powddztwa oraz w toku niniejszego procesu.

Odno$nie wypelienia obowiazku wynikajacego z 75 i 75¢ ustawy Prawo bankowe, przypomnie¢ nalezy, ze bank
wykonal wynikajace z tych przepisow wymagania. Poinformowal pozwanego o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia
i zlozenia w tym zakresie wniosku, wyznaczajac mu do tego odpowiedni termin. Oczywistym pozostaje, ze bank nie
moze dokonaé restrukturyzacji bez wniosku i aktywnosci kredytobiorcy. Tymczasem, pomimo odebrania wezwania
wraz z pouczeniem, pozwany nie przejawil jakiejkolwiek aktywno$ci, jak tez nie ztozyt wniosku restrukturyzacyjnego.
Nie podniost takze twierdzen mogacych wskazywac na odmienna ocene przedmiotowej kwestii.



Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego co do skuteczno$ci oéwiadczenia o wypowiedzeniu
zlozonego pod warunkiem. O$wiadczenie banku w tym zakresie jest jasne. Nie sposob twierdzié, iz z natury rzeczy
o$wiadczenie wypowiadajace umowe nie moze by¢ zlozone pod warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. Z kolei tre$c¢
zlozonego pozwanemu oSwiadczenia o wypowiedzeniu w sposdb jasny zakresla terminy do splaty zadluzenia, w sposéb
przejrzysty okresélala warunek oraz wynika z niego, w jakiej dacie i pod jakim warunkiem dojdzie do wypowiedzenia
umowy. Ponownie przy tym zauwazy¢ nalezy, ze polemizujac z tym pogladem Sadu I instancji apelujacy odwoluje sie
do wyrwanych z kontekstu tez wynikajacych z orzecznictwa sadowego, bez jakiegokolwiek przelozenia na okoliczno$ci
niniejszej sprawy oraz bez powolania w tym zakresie wlasnych twierdzen.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSA Pawel Rygiel SSA Teresa Rak SSA Grzegorz Krezolek



