Sygn. akt I ACa 440/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w S.

przeciwko E. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 178/17

»

1.  zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I przez dodanie po stowach ,do dnia zaplaty
nastepujgcych slow: ,,z tym zastrzezeniem, ze spelnienie w calosci lub w czesci przez M. K. (1)
Swiadczenia, okreslonego nakazem zaplaty wydanym w dniu 9 sierpnia 2011 r. w postepowaniu
nakazowym przez Sqd Okregowy W. w W., sygn. akt(...), utrzymanego w mocy wyrokiem
czesciowym Sadu Okregowego W. w W. z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt(...) — zwalnia pozwang
E. H. w calos$ci lub w czesci.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Jozef Wasik SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sygn. akt IACa 440/18

UZASADNIENIE



Powédd (...) Sp. z o0.0. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanej E. H. kwoty 205 000,00 zl, z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze dochodzi od pozwanej wskazanej kwoty tytulem czeSci odszkodowania za szkode
w jego majatku, powstala w zwiazku z popelnieniem przez pozwana czynu zabronionego okre$lonego w art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Powod wskazal, ze w dniu 22 kwietnia 2010 r. zawart z (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w K. umowe, ktérej przedmiotem byta sprzedaz i dostawa przez niego na rzecz tej spolki produktow
naftowych. Zabezpieczenie roszczen powddki wynikajacych ze wskazanej umowy stanowil weksel wlasny spolki (...),
ktory zostal podpisany przez pozwang dzialajaca w imieniu w/w spdtki jako prezes jej zarzadu. Spolka (...) nie zaptacila
powodowi za dostarczone paliwo i w zwigzku z brakiem wykonania zobowigzan z umowy, pow6d w dniu 10 czerwca
2011 r. wypehit weksel zgodnie ze sporzadzona deklaracja wekslowa. Kolejno w oparciu o weksel powdd uzyskat
tytul wykonawczy przeciwko jego poreczycielowi, M. K. (1), jednak nie uzyskal zaspokojenia. Powod wskazal, ze
zaspokojenia swojego wymagalnego roszczenia nie uzyskal rowniez od spoélki (...) Sp. z 0.0. w K., a to z uwagi na to, ze
postepowanie przeciwko tej spolce zostalo zawieszone z uwagi na brak organéw. Motywujac z kolei odpowiedzialnosé
pozwanej w niniejszym postepowaniu powo6d powolat sie na to, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016
r. Sadu Okregowego w K. sygn. akt(...), pozwana zostala uznana za winna tego, ze wraz z poreczycielem w/w weksla M.
K. (1) doprowadzita powodke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci (w wysokoS$ci 595.706,32
z}) poprzez sprzedaz spolce reprezentowanej przez pozwana paliwa o wskazanej wartoSci, za ktore do chwili obecnej
nie uzyskala zaplaty. Pow6d wskazal, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wyroku sadu karnego wigza sad w sprawie
cywilnej. Zdaniem powoda gdyby pozwana nie dopuscila sie czynu niedozwolonego, to pow6d nie ponidsiby szkody
w wysokoSci wyzej wskazanej i ktorej naprawienia nie moze teraz skutecznie dochodzi¢ od spo6iki (...) Sp. z 0.0. w K,
ze wzgledu na brak organdéw. Jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazala przepis art. 415 k.c.

Sad Okregowy w Krakowie w osobie Referendarza sadowego w dniu 21 grudnia 2016 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt (...) zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana E. H. w sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty wniosla o jego uchylenie w calo$ci, oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej wskazujac, Ze zgodnie z
art. 118 k.c. roszczenia przystugujace osobom prowadzacym dzialalno$é gospodarcza i majace z nig zwiazek podlegaja
trzyletniemu terminowi przedawnienia. Skoro pow6d domaga sie od pozwanej zaplaty z tytulu faktur VAT, ktorych
termin wymagalnosci uplynal w 2011 r., to jego roszczenie uleglo przedawnieniu. Pozwana przyznala, ze w dniu 22
kwietnia 2010 r. podpisala umowe, ktoéra przewidywala sprzedaz przez strone powodowa produktéw naftowych na
rzecz (...) Sp. z 0.0. w K., a ktéra zostala zabezpieczona wekslem wlasnym in blanco (dodatkowo poreczonym przez
osobe trzecia). Nie zaprzeczyla twierdzeniom powoda, ze doszlo z jej strony do op6Znien w platnosci w/w faktur VAT,
jednak — jak zauwazyta — powdd miala mozliwo$¢ zaspokojenia w caloSci swoich roszczen z tytulu dostarczonych
produktéw paliwowych z ustanowionej tytulem dodatkowego zabezpieczenia hipoteki na nieruchomoéci objetej KW
nr (...). Koncowo podala, ze w czerwcu 2011 1. spotka (...) Sp. z 0.0. w K. zawarla ze powodem porozumienie dotyczace
splaty zadluzenia, jednakze strona powodowa z nieznanych przyczyn jednostronnie je zerwala.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2018 r, sygn. akt IC 178/17, Sad Okregowy w Krakowie: 1/ zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 205.000 zt z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za op6znienie od dnia 17 stycznia 2017 r. do
dnia zaptaty; II/ oddalil powddztwo w pozostalej czesci; 111/ zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
17.450 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy uznal za bezsporny stan faktyczny sprawy.

Ustalil, ze powdd w dniu 22 kwietnia 2010 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz i
dostawa produktéw naftowych. Celem zabezpieczenia roszczen powoda wynikajacych z w/w umowy (...) Sp.z 0.0. w



K. wystawila weksel wlasny, ktory zostal podpisany przez pozwana E. H. dzialajaca w imieniu tej spolki, jako prezes
jej zarzadu, a poreczony zostal przez M. K. (1).

W zwigzku z niezrealizowaniem przez spolke (...) zobowigzan finansowych, w postaci wierzytelnoéci przystugujacych
powodowi, z tytulu wykonania wskazanej umowy, powéd w dniu 10 czerwca 2011 r. wypekil weksel niezupelny
zgodnie ze sporzadzona deklaracja wekslowa. Nastepnie w oparciu o tenze weksel powdd uzyskatl tytul wykonawczy
przeciwko jego poreczycielowi M. K. (1). Egzekucja przeciwko M. K. (1) nie przyniosla rezultatu, roszczenia powoda
nie zostaly zaspokojone. Powdd nie uzyskal rowniez zaspokojenia swojego wymagalnego roszczenia z tytutu realizacji
umowy z dnia 22 kwietnia 2010 r. od spéiki (...) Sp. z 0.0. w K., poniewaz toczace sie przeciwko w/w spoétce
postepowanie sagdowe zostalo zawieszone z uwagi na brak istnienia organéw spolki.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt (...), Sad Okregowy w K. III Wydzial Karny uznal pozwana E. H.i M. K.
(1) zawinnych tego, ze w okresie od lutego 2011 r. do maja 2011 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili
spotke z o.0. (...) z siedzibg w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci paliwa o lacznej wartosci
595.706,32 zl, co stanowi mienie znacznej wartosSci, poprzez wprowadzenie przedstawicieli pokrzywdzonej spotki w
blad co do zamiaru zaplaty za zakupiony towar, na ktory spotka (...) — zgodnie z umowa sprzedazy z dnia 22 kwietnia
2010 r. — wystawila faktury VAT z odroczonym terminem platnosci, co stanowi wystepek z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za wystepek ten wymierzyl pozwanej m.in. kare jednego roku pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata. Sad Apelacyjny w Krakowie
wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt (...) utrzymal w mocy w/w wyrok Sadu I instancji.

Oceniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znaczacej czesci.

Sad wskazal na fakty bezsporne podnoszac, ze pozwana byla prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., ktéra to
spotka w dniu 22 kwietnia 2010 r. zawarla z powodem umowe na sprzedaz i dostawe produktéw naftowych, przy czym
na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z tejze umowy spolka ta wystawila weksel wlasny podpisany przez dzialajaca
Ww jej imieniu pozwang. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K.z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt (...)
pozwana zostala uznana za winng tego, ze wraz z poreczycielem w/w weksla doprowadzita powddke do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci (w wysokoSci 595.706,32 zl) poprzez sprzedaz spoblce reprezentowanej
przez pozwang paliwa o wskazanej warto$ci, za ktére do chwili obecnej powddka nie uzyskala zaplaty. W sprawie
rozpoznawanej obecnie spor stron odnosit sie do tego czy na gruncie przepisOw prawa cywilnego pozwana ponosi
odpowiedzialno$é deliktowa wzgledem strony powodowej, a to w zwigzku z tym, Ze wlaéciwym kontrahentem powoda
byla jednak spolka (...) a nie pozwana. Strony nie byly tez zgodne co do tego czy roszczenie powoda nie uleglo
przedawnieniu.

Zdaniem Sgdu Okregowego powdd mogl dochodzié naprawienia przez pozwana — jako prezesa zarzadu zobowigzanej
spolki - wyrzadzonej jej szkody na podstawie art. 415 k.c. Sad przytoczyl wskazany przepis, zgodnie z ktérym kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Podkreslil, ze do przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej w rozumieniu tej normy nalezg: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na
okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda, za$ brak ktorejkolwiek
z tych przestanek wylacza odpowiedzialno$é sprawcy czynu. Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobéw jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.). W Swietle wskazanych przeslanek odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanej wobec
powoda nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego. Odwolujac sie do ogbdlnych przepisow o przedstawicielstwie,
wsérod ktoérych znajduje sie art. 95 § 2 k.c. Sad wskazal, ze zgodnie z tym przepisem czynno$§¢ prawna dokonana
przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. W
ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy oczywistym bylo, ze powod doznat uszezerbku majatkowego na skutek
dzialania jej kontrahenta, ktéorym byla spoétka (...). Mozna zatem uznaé, ze to wladnie tej spolce mozna przypisac
ogoblna odpowiedzialnosé z tytulu braku realizacji laczacej strony umowy. W zwiazku jednak z faktem, iz w toku
postepowania karnego udalo sie jednoznacznie ustalié¢, ze konkretnie to pozwana jako prezes zarzadu tejze spotki



doprowadzila swoim bezprawnym i zawinionym zachowaniem do wyrzadzenia stronie powodowej szkody majatkowej
w lacznej wysokoSci 595.706,32 zl., to zasadnym w ocenie Sadu Okregowego bylo uznanie jej legitymacji biernej
do poniesienia zindywidualizowanej odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela reprezentowanej przez nig spotki. Sad
doszed} do przekonania, ze przypisanie tej odpowiedzialno$ci pozwanej wynika z stad, iz na mocy przywolanego
powyzej prawomocnego wyroku sadu karnego zostala ona uznana winng doprowadzenia strony powodowej do
niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem, a zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w
postepowaniu cywilnym. Podkreslil, ze zasada prejudykatu wynikajacego z przytoczonego przepisu art. 11 k.p.c. ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy w stosunku do sprawcy przestepstwa skazanego w procesie karnym — osoba
taka jako pozwana w sprawie cywilnej nie moze zatem podwazaé ustalen wyroku skazujgcego ja za popelnienie
przestepstwa. Sad I instancji dostrzegl, ze istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w
tym, ze w sktad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku
skazujacego, a sad ten jest pozbawiony mozliwo$ci dokonywania ustalen w tym zakresie, w tym w szczeg6lno$ci ustalen
odmiennych niz przeniesione na podstawie tego wyroku z procesu karnego. Powolal przy tym wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt I CSK 373/12. Z uwagi na powyzsze nie ulegalo zatem zdaniem Sadu watpliwoSci, ze
w $wietle zapadlego prawomocnego wyroku karnego nalezato uznaé¢ zachowanie pozwanej wobec strony powodowej
za bezprawne, zawinione i wyrzadzajace jej szkode majatkowa w wysokoSci wyzej podanej, a ponadto oczywistym byto
ze gdyby pozwana nie dopuscila sie tego zachowania to strona powodowa nie poniostaby tejze szkody. Wobec tych
ustalen i uwag Sad przyjal, ze powodka byla w pelni uprawniona do dochodzenia wskazanej w pozwie kwoty gtownej
250.000 zl od pozwane;.

Kolejno Sad Okregowy odniost sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia. W jego ocenie
zarzut ten byl bezzasadny. Sad podkreélil, Ze w rozpatrywanej sprawie nie moze znalezé zastosowania przywolany
przez pozwang przepis art. 118 k.c., poniewaz strona powodowa nie dochodzi od pozwanej zaplaty ceny za sprzedany

towar, gdyz oparla swoje roszczenie na przepisie art. 415 i nast. k.c. Przywolal tres¢ art. 442" § 1 k.c. ktory stanowi,
Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mog}t sie dowiedzieé¢ o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia,
w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wskazal, ze ostatecznym potwierdzeniem osoby obowigzanej do
naprawienia szkody byto wydanie w/w prawomocnego wyroku karnego z dnia 6 kwietnia 2016 r., a zatem nie sposéb
w ocenie Sadu I instancji przyjaé by uplynat juz termin przedawnienia o ktéorym mowa w przywolanym przepisie.
Zdaniem Sadu nie uplynal réwniez termin przedawnienia okreélony w art. 442" § 2 k.c. dotyczacy naprawienia szkody
wyniklej z przestepstwa.

Kolejno Sad Okregowy wskazal, ze pozostale zarzuty pozwanej takze nie zastugiwaly na uwzglednienie, albowiem nie
mialy zwigzku z istotg sporu w niniejszej sprawie, ktora przeciez nie dotyczyla stricte wzajemnych relacji pomiedzy
strona powodowa a spolka (...). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly zatem twierdzenia pozwanej dotyczace
mozliwos$ci uzyskania przez powodke zaspokojenia swojego roszczenia umownego z hipoteki na nieruchomosci osoby
trzeciej czy tez, ze fakt nieskorzystania przez wierzyciela z propozycji porozumienia co do splaty naleznoéci. Jedynie
uzupekiajaco Sad Okregowy wskazal, ze — wbrew twierdzeniom pozwanej — powdd nie mial mozliwosci uzyskania
zaspokojenia ze wskazanej hipoteki, albowiem mocg wyroku sadowego czynno$é prawna w postaci ustanowienia tejze
hipoteki zostala uznana za niewazna.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej w pkt I wyroku kwote 205.000 zl.
z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6znienie liczonymi od dnia 17 stycznia 2017 r. (tj. od dnia nastepujgcego
po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu) do dnia zaptaty. W punkcie IT wyroku Sad I instancji oddalil natomiast
powdbdztwo w zakresie roszczenia o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, a to z uwagi na to, ze pozwana
zostala wezwana do spelienia §wiadczenia wobec strony powodowej w istocie dopiero w dniu doreczenia jej odpisu
pozwu (wraz z odpisem nakazu zaplaty), tj. w dniu 16 stycznia 2017 r. W zwigzku z tym, ze strona powodowa ulegla
jedynie co do nieznacznej czeéci swojego zadania (art. 100 zd. k.p.c.), o kosztach procesu Sad orzekl w pkt III wyroku w



oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c., uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Na kwote zasadzonych
od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania w lacznej wysokosci 17.450 zl. zlozyly sie: kwota
10.250 zL (ij. 5% x 205.000 zl) tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu (w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych) oraz kwota 7.200 zl. z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 3 pkt.
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych - Dz .U. z 2015 1., poz. 1804).

Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 178/17 zaskarzyla w calosci apelacjq
Ppozwana zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.
a) art. 11 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka dowiedziala sie o osobie obowigzanej do
naprawienia szkody dopiero w wyniku prawomocnego wyroku sagdowego wydanego w sprawie karnej,

c) art. 233 § 1 poprzez bezzasadne przyjecie, ze mozliwo$¢ zaspokojenia z ustanowionej hipoteki nie wplywa
na odpowiedzialno$¢ pozwanej oraz niewskazanie jakim orzeczeniem uznano czynno$¢ ustanowienia hipoteki za
niewazna;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 95 § 2 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie,

b) art. 442" § 11 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniosla, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze w zwigzku z art. 11 k.p.c. postawa
odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej pozwanej w niniejszej sprawie jest sam fakt jej prawomocnego skazania w
postepowaniu karnym. Tymczasem przepis ten statuuje zwigzanie sadu cywilnego jedynie ustaleniami co do
faktu popelnienia przestepstwa, a nie uprawnia do automatycznego utozsamiania go z przypisaniem pozwanej
odpowiedzialnoéci cywilnej za zobowigzania cywilno-prawne osoby prawnej. Pozwana zgodzila sie z ustaleniami
Sadu I instancji co do zawarcia umowy pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., a (...) Sp. z o.0. z siedziba w K.,
gdzie w ramach wspolpracy gospodarczej powdd zobowiazal sie sprzedawaé i dostarcza¢ na rzecz (...) Sp. z o.0.
produkty naftowe, a dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tej umowy ostatnia spotka wystawila weksel wlasny
podpisany przez dzialajaca w jej imieniu pozwana. W jej ocenie z powolanego w uzasadnieniu wyroku wywodu
na temat przedstawicielstwa i art. 95 § 2 k.c. wynika, ze Sad upatruje podstaw odpowiedzialnoéci pozwanej takze
w przepisach o przedstawicielstwie. Wystepuje zatem wyrazna sprzeczno$¢ w stanowisku Sadu I instancji, ktory
powoluje tym samym dwie rézne podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej ktore nie moga wystepowac tacznie — przepisy
o przedstawicielstwie i przepisy karne.

Pozwana zglosila takze zarzuty co do ustalenia przez Sad Okregowy terminu przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Sad ponownie niekonsekwentnie w oparciu o stan faktyczny czynit

rozwazania co do przedawnienia roszczef powddki w oparciu o art. 442" § 1 k.c. i 442' § 2 k.c., ktére sie wykluczaja.
Jezeli bowiem szkoda jest wynikiem przestepstwa, to nie jest mozliwy 3 letni termin przedawnienia. Podniosla,
ze watpliwoséci Sadu usprawiedliwia okoliczno$é, ze w niniejszej sprawie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz
szkoda byla wylacznie wynikiem przestepstwa, a stanowila takze skutek niewykonania zobowigzafh umownych.
Elementy uznane za przestepstwo stanowily jedynie skladnik calego systemu zobowigzan i wierzytelno$ci powstalych
miedzy stronami, w ramach prowadzonej przez nie dzialalnosci gospodarczej. W ocenie apelujacej powinien wobec



powyzszego znalezé zastosowanie 3-letni termin przedawnienia, liczony od daty zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa bowiem juz wowczas kierowano podejrzenia wobec konkretnych oséb. Wyrok karny mogt je co najwyzej
potwierdzi¢, ale nie kreowaé. Wskazala, ze gdyby Sad przyjmowal wylacznie karng podstawe powstania szkody, to nie

moglby uzyé sformulowania ,,ostateczne potwierdzenie osoby”, bowiem art. 442" § 2 na to nie zezwala.

Konicowo podniosta, ze Sad nie wskazal na mocy jakiego orzeczenia ustanowiona na nieruchomosci hipoteka zostata
uznana za niewazna, co prowadzito do braku mozliwoéci uzyskania przez strone powodowa zaspokojenia z tej hipoteki.
Tymczasem do chwili obecnej w ksiegach wieczystych na wskazywanej przez pozwana nieruchomoéci hipoteka
umowna jest nadal wpisana.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.

Zarzuty apelujacej sa bezzasadne, czeSciowe uwzglednienie apelacji jest zwiazane z tym, ze Sad Apelacyjny z
urzedu wzigl pod uwage naruszenie przez Sad Okregowy prawa materialnego, ktére polegalo na braku stosownego
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej, z uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢ innego podmiotu za te sama szkode
powoda zostala juz przesadzona prawomocnym orzeczeniem sadu.

Nie ma racji apelujaca o ile zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 11 k.p.c. Wbrew wywodom apelujacej przepis
ten nie stanowi podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej, gdyz nie jest norma prawa materialnego, ktérego dyspozycje
pozwana zrealizowala swoim zachowaniem. Przepis ten jest norma o charakterze procesowym, regulujaca kwestie
mocy wigzacej wyroku karnego w postepowaniu cywilnym, okreslanej jako prejudycjalnosé. Ma on zastosowanie do
wszystkich spraw cywilnych toczacych sie procesie i postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Dotyczy sytuacji,
gdy poszkodowany czynem niedozwolonym, stanowigcym takze przestepstwo, dochodzi roszczen odszkodowawczych
w postepowaniu cywilnym po wydaniu w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego. W takiej sytuacji
wydany uprzednio wyrok karny ma moc wiazaca dla sadu w sprawie cywilnej w zakresie ustalen faktycznych co
do popelnienia przestepstwa. Mowiac inaczej w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek
wlasnych ustalen co do tych okoliczno$ci, ktorymi, zgodnie z omawianym przepisem, sad jest zwiazany w
postepowaniu cywilnym. OkolicznoSci te nie moga by¢ przedmiotem postepowania dowodowego ani oceny sadu, a
wiec nie ma do nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowoddw (art. 233 k.p.c.). Sad w sprawie cywilnej dokonuje
jedynie subsumcji pod odpowiedni przepis prawa materialnego cywilnego wigzacych ustalen wynikajacych z wyroku
karnego oraz ewentualnych wlasnych ustalen dotyczacych pozostalych okolicznoéci istotnych w rozpoznawanej
sprawie.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy prawidlowo zastosowal norme art. 11 k.p.c. i w oparciu o tre$¢ ustalen
prawomocnego wyroku karnego ustalil, Ze pozwana E. H. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1), w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili
spotke z o.0. (...) z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci paliwa o lacznej wartosci
595.706,32 zl, co stanowi mienie znacznej warto$ci, poprzez wprowadzenie przedstawicieli pokrzywdzonej spotki w
blad co do zamiaru zaplaty za zakupiony towar, na ktory spolka (...) — zgodnie z umowa sprzedazy z dnia 22 kwietnia
2010 r. — wystawila faktury VAT z odroczonym terminem platnoéci. Takie zachowanie E. H., ocenione na gruncie
przepisow prawa karnego, stanowi wystepek z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 204 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., za$s
rozwazone na gruncie przepiséw prawa cywilnego stanowi czyn niedozwolony (delikt prawa cywilnego). Jak wynika
z prawidlowych ustalen Sadu I instancji pozwana umyslnie wyrzadzita powodowi szkode majatkowa w wysokosci
rowniej sumie niezaptaconych naleznosci za paliwo dostarczone przez powoda spolce (...). w K.. Pozwana ponosi
wine za szkode majatkowa, ktora ponidst powdd, gdyz Swiadomie wprowadzila w blad powoda co do zamiaru zaplaty
za dostarczony przez spolke (...) towar. Dzialanie pozwanej pozostaje w adekwatnym zwigzku ze szkoda powoda,
gdyby bowiem pozwana nie wprowadzila powoda w blad, méwiac inaczej, gdyby ujawnila prawdziwy stan rzeczy (brak
zamiaru zaplaty) powod nie wszedlby w relacje handlowe ze sp6lka (...) i nie dostarczylby tej spolce towaru, za ktory —
co bylo z gory wiadome —nie zamierzala ona zaplacié. Nalezy podkre§lic, ze pozwana nie ponosi tu odpowiedzialnosci
jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w K. (por. art. 299 k.s.h.), lecz jako osoba fizyczna, ktéra dopuscila sie czynu



niedozwolonego na szkode powoda. Rozwazania Sadu Okregowego na temat przedstawicielstwa sg bezprzedmiotowe
dla odpowiedzialno$ci pozwane;.

Pozwana w apelacji po raz kolejny zarzuca, ze jej osobista odpowiedzialno§¢ moglaby zaktualizowac sie dopiero w
razie niemozno$ci zaspokojenia sie powoda z majatku kontrahenta ( sp6lki (...)), badz tez z hipoteki ustanowionej dla
zabezpieczenia zobowiazani spolki przez osobe trzecia na jej nieruchomogci. Zarzuty te sa oczywiscie bezzasadne, gdyz
odpowiedzialno$é pozwanej nie ma charakteru gwarancyjnego lecz samoistny. Niekwestionowane ustalenia faktyczne
sprawy wskazuja, ze za szkode powoda odpowiada kilka os6b, niezaleznie od siebie. Odpowiedzialno$c (...)Sp.z 0.0. w
K. ma charakter Sciéle kontraktowy, jest odpowiedzialno$cia za niewykonanie zobowiazania (art. 471 k.p.c.). Pozwana
odpowiada wobec powoda za szkode wyrzadzona mu czynem niedozwolonym, jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa,
jej podstawe stanowi przepis art. 415 k.c. Potwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty odpowiedzialnoéé¢ M. K. (1)
ma swoje zréodlo w wekslu wystawionym przez M. K., jako weksel niezupelny, na zabezpieczenie roszczen powoda
wynikajacych z umowy powoda z (...) Sp. z 0.0. Wszystkie wymienione wyzej podmioty ponosza wzgledem powoda
odpowiedzialnoé¢ za te samg szkode. Jest to odpowiedzialno$¢ niezalezna, okre§lana w teorii prawa formula in
solidum.

Odpowiedzialnoé¢ in solidum wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze dochodzié¢ roszczenia od kilku os6b, na
podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go 1acza z poszczegolnymi podmiotami, zas spelnienie $wiadczenia
przez jednego z dtuznikoéw w calo$ci lub w czesci zwalnia odpowiednio pozostalych, lecz nie ma podstawy do przyjecia
solidarnego charakteru odpowiedzialno$ci dluznikéw z uwagi na brak jej ustawowego lub umownego zrdédla (art.
369 k.c.). Do takich przypadkéw nalezy przykladowo sytuacja, gdy dwie osoby odpowiadaja za wyrzadzenie szkody,
z tym, ze jedna ex delicto, a druga ex contractu lub gdy za szkode odpowiada jej bezposredni sprawca na podstawie
przepisow o czynach niedozwolonych oraz ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy. Odpowiedzialnoécig in solidum jest takze odpowiedzialno$é¢ za diug zabezpieczony hipotecznie
spoczywajgca na dtuzniku osobistym i dtuzniku rzeczowym, a takze odpowiedzialno$¢ kontraktowa kilku dtuznikéw za
szkode bedaca nastepstwem nie wykonania odrebnych i niezaleznych od siebie uméw. Odpowiedzialno$¢ dluznikoéw in
solidum wobec wierzyciela rodza ich samodzielne dzialania prowadzace do powstania niezaleznych zobowigzan przy
uwzglednieniu odrebnych przestanek odpowiedzialno$ci dla kazdego przypadku wiezi obligacyjne;j. Kazdy z dtuznikéw
odpowiada za swoj wlasny dlug i jest zobowiazany do jego zaspokojenia. Brak ustawowej regulacji zobowigzan
in solidum stal sie przyczyna sformulowania pogladu o dopuszczalnoéci stosowania do nich per analogiam tych
przepiséw o solidarno$ci dtuznikéw, ktére odpowiadajg celowi i charakterowi danego stosunku prawnego, przede
wszystkim art. 366 k.c., co oznacza zwlaszcza mozno$¢ pozwania wedlug wyboru i woli wierzyciela wszystkich
dtuznikéw in solidum, tylko kilku z nich lub jednego oraz przyjecia, ze do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy
dhuznicy pozostaja zobowigzani, za$ spelnienie §wiadczenia przez jednego z dtuznikéw in solidum zwalnia pozostalych
w odpowiedniej czeéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 277 kwietnia 2016 r, III CSK 361/15, tez . wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r, III CSK 263/15).

W sytuacji gdy przed wydaniem wyroku, zasadzajacego na rzecz poszkodowanego $wiadczenie od jednej z
0s6b zobowigzanych do naprawienia szkody in solidum, zapadl juz prawomocny wyrok (orzeczenie) zasadzajacy
nalezno$¢ od innej z oséb tak zobowiazanych, w tresci drugiego z orzeczen winna znalez¢ sie formula ograniczenia
odpowiedzialnoSci pozwanego. W rozpoznawanej sprawie wypada wiec uzupelni¢ ustalenia Sadu I instancji przez
wskazanie, ze nakazem zaplaty wydanym w dniu 9 sierpnia 2011 roku w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy W. wW., (sygn. akt (...)) utrzymanym w mocy wyrokiem cze$ciowym Sadu Okregowego (...) w W., z dnia 10
marca 2014 r (sygn. akt (...)), zasadzono od M. K. (1) na rzecz powoda kwote 587 347, 17 z. Podstawa zasadzenia w/
w kwoty byl weksel, dlatego tez ograniczajac odpowiedzialno$¢ pozwanej w niniejszej sprawie zastosowano formule
wladciwa osobom odpowiadajacym in solidum, a nie formula ,solidarnie” wlasciwa zwyklej solidarnosci . Nie umkneto
Sadowi Apelacyjnemu, ze zrédlem odpowiedzialno$ci M. K. (1) wzgledem powoda jest, oprocz weksla, rowniez
czyn niedozwolony, tj. przestepstwo, ktérego M. K. dopuscil sie na szkode powoda wspoélnie i w porozumieniu z
pozwana E. H., za co, podobnie jak pozwana, zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym. Jednakze ograniczenie



odpowiedzialno$ci pozwanej odnosi sie do mozliwoSci spelnienia przez M. K. (1) tej wierzytelnoéci, ktéra zostala juz
stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty, a ktorej podstawy nie stanowi czyn niedozwolony, lecz weksel.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w sposéb wskazany na
wstepie w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czeSci Sad oddalil apelacje pozwanej, jako bezzasadna
(art. 385 k.p.c.). Poniewaz pozwana przegrala sprawe co do zasady a zaden z jej zarzutéw apelacyjnych nie zostal
uwzgledniony, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.
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