Sygn. akt I ACa 469/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Czepiel
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko P. S.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 listopada 2017 r. sygn. akt I C 1109/15

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqce piecdziesiqt ztotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. B. kwote
3.321 zl (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zI podatku od towarow i ustug
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jerzy Bess SSA Pawel Czepiel SSA Zbigniew Ducki
Sygn. akt I ACa 469/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2019r.



Powdd L. B. - w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej P. S. wnidst o: 1. uznanie za bezskuteczna w stosunku do
niego czynno$ci prawnej w postaci umowy z dnia 8 listopada 2012 r., na mocy ktoérej jego dluznik J. S. dokonal na
rzecz pozwanej darowizny spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na pigtek
kondygnacji w budynku nr (...) znajdujacego sie przy ul. (...) w K. (sktadajacego sie z trzech izb o lacznej powierzchni

49,30 m(?), dla ktérego Sad Rejonowy dla K. w K.prowadzi ksiege wieczysta nr (...); 2. zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana P. S. wniosla o: 1. oddalenie powbdztwa w caloSci; 2. zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1109/15, w pkt I
uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda L. B. umowe darowizny z dnia 8 listopada 2012 roku Rep.(...)zawarta
przed Notariuszem P. L. w zakresie udzialu Y2 czeSci w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. dla ktérego Sad Rejonowy dla K. wK. prowadzi Ksiege Wieczysta
nr (...), w zakresie przystugujacej powodowi L. B. od dluznika J. S. wierzytelno$ci wynikajacej w umowy pozyczki z
dnia 25 pazdziernika 2012 r. co do kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 1
kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, w pkt Il umorzy! postepowanie w pozostalym zakresie; w pkt 3 zasadzit od pozwanej P. S. na rzecz powoda
L. B. kwote 8.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w punkcie 4 przyznal od Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w
Krakowie adwokatowi M. B. kwote 4.428 zl za udzielnie pozwanej pomocy prawnej z urzedu ktorej koszty nie zostaly
oplacone w caloSci ani w czesci.

Wyrokowi powyzszemu towarzyszyly nastepujace ustalenia faktyczne i motywy prawne:

Sad Okregowy ustalil, ze W dniu 25 pazdziernika 2012 r. we W. powdd L. B. zawart z J. S. umowe pozyczki, na mocy
ktorej oddal do dyspozycji dtuznika kwote nie mniejsza niz 165.000 zl, ktéra miala zostac¢ zwrécona do dnia 31 marca
2013 r., co nie nastapilo.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt(...), Sad Rejonowy dla K. w K. zasadzit od J. S. na rzecz
L. B. kwote 12.116 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — tytulem zaplaty czeéci wierzytelnoSci pienieznej
wynikajacej z zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki.

Na mocy umowy z dnia 8 listopada 2012 r. — zawartej w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w L.
przed notariuszem P. L. (Rep. (...)) — J. S. i B. S. (1) podarowali swojej corce P. S. (tj. pozwanej) cale swoje udzialy
wynoszace po Y2 czeSci we wlasno$ciowym spoldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...)

w K. (skladajacego sie z trzech izb o lacznej powierzchni 49,30 m(?), znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. i objetego ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla K. w K. Strony umowy
okreslily warto$¢ wyzej opisanego spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na kwote 200.000 z. Wyzej opisany
udzial w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu byt wowcezas jedynym warto$ciowym skladnikiem majatku
dluznika J. S..

Zawierajac wyzej wskazang umowe darowizny z dnia 8 listopada 2012 r. zaréwno dluznik J. S. jak i pozwana P. S.
mieli Swiadomos¢ istnienia zobowiazan pienieznych tego ostatniego wobec powoda L. B. z tytulu zawartej w dniu 25
pazdziernika 2012 r. umowy pozyczki, oraz wobec innych podmiotéw. W szczegblnosSci wiedze taka posiadali z racji
odbierania korespondencji sagdowej i komorniczej kierowanej do dtuznika na adres: ul. (...) w K..

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt(...)Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla K. umorzy}l
postepowanie egzekucyjne przeciwko J. S. prowadzone z wniosku wierzyciela A. F. (1) argumentujac, iz z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.).



Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. pow6d poinformowal pozwana, ze przystuguje mu roszczenie pieniezne w stosunku
do jej ojca wynikajgce z umowy pozyczki z dnia 25 pazdziernika 2012 r. oraz, ze zamierza wytoczy¢ przeciwko niej
powddztwo o uznanie umowy darowizny z dnia 8 listopada 2012 r. za bezskuteczng w stosunku do niego z tym
zastrzezeniem, ze z zado$Cuczynienia jego roszczeniu moze sie ona zwolni¢ poprzez zaplate caloSci zadluzenia badz
wskazanie majatku dluznika, ktory bedzie wystarczajacy do zaspokojenia caloSci roszczen wierzyciela.

Istotne dla sprawy fakty Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne, ktérych autentyczno$cé
nie budzila watpliwo$ci, podobnie jak tre$¢, rozpatrywana w kontekécie caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o zeznania §wiadkéw J. S. oraz B. S. (1). Sad
Okregowy uznal zeznania w/w Swiadkow za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim mialy one odzwierciedlenie
w pozostalych dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Za niewiarygodna Sad Okregowy uznal natomiast
te czeS¢ zeznan Swiadka J. S., w ktdrej twierdzil on, iz celem zawarcia umowy darowizny z 8 listopada 2012
r. nie byla ucieczka z majatkiem przed wierzycielami, a jedynie zamiar wypelnienia obowigzku alimentacyjnego
wobec corki — na potwierdzenie tej wersji wydarzen $wiadek nie zaoferowal bowiem, poza wlasnymi slowami,
jakiegokolwiek obiektywnego dowodu np. w postaci stosownych dokumentéw, pozwalajacego uznaé ze takowe
zdarzenia mialy w rzeczywistoSci miejsce, a przecza jej inne okolicznosci. Z tych samych wzgled6w, za niewiarygodne
Sad Okregowy uznal rowniez zeznania B. S. (1), jakoby ani ona ani pozwana nie posiadaly wiedzy dotyczacej stanu
majatkowego dluznika oraz jego zobowiazan wobec wierzycieli — z poczynionych ustalen faktycznych zdaniem Sadu
Okregowego wynika bowiem, iz osoby te musialy dysponowaé tego rodzaju wiadomos$ciami, choéby z racji odbierania
korespondencji sadowej i komorniczej kierowanej do dtuznika na adres: ul. (...) w K..

Oceniajac korespondencje mailowa zalaczona do akt sprawy przez pozwang oraz zalaczona do akt sprawy(...)
skonstatowa¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz prowadzona ona byla pomiedzy powodem, a J. K.. Gdyby za$ uznag, iz
J. K. to wistocie ojciec pozwanej, z tresci przedstawionej korespondencji wynika, iz J. K. otrzymal od powoda znaczng
kwote, ktora zobowigzat sie zwrocié w calosci, w kazdym niemalze mailu podkreslajac, iz tak jak bylo umoéwione powdd
nie straci ani zlotéwki. W zlozonych w niniejszym postepowaniu zeznaniach §wiadek J. S. podal, iz ,pracowal na
pienigdzach powoda”, a kwote pozyczki (nie mniejsza niz 165.000 z}) byt zobowigzany zwrdcié powodowi. Potwierdza
to w ocenie Sadu Okregowego tylko fakt, iz umowa pozyczki byla umowa realna, zobowiazujaca dtuznika do zwrotu
calej postawionej do jego dyspozycji kwoty i wole stron w tym zakresie, niezaleznie od celu na jaki zostala ta kwota
przeznaczona i jak wykorzystana.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze zostaly spelnione
przestanki dla udzielenia powodowi ochrony w ramach skargi paulianskie;j.

Po pierwsze Sad Okregowy wskazal, ze korzystanie ze skargi paulianskiej wymaga zasadniczo istnienia wierzytelno$ci
podlegajacej ochronie. Wierzytelno$¢ podlegajaca ochronie paulianskiej musi by¢ zaskarzalna i mie¢ charakter
pieniezny. Jedna z przeslanek uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczna jest wiec wykazanie, ze przystlugujaca
powodowi wobec okreSlonego dluznika wierzytelno$¢ jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna - ochrong
paulianska objeta jest bowiem zawsze konkretna wierzytelno$¢, stanowiaca przedmiot zadanej przez wierzyciela
ochrony, a nie wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda. Uwzgledniajac powyzsze w kontekscie ustalonych w
sprawie okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, iz niewatpliwie powodowi przystuguje wzgledem dluznika
J. S. wierzytelno$¢ o charakterze pienieznym, zaskarzalna i skonkretyzowana. Wierzytelno$§¢ ta zostala bowiem
stwierdzona prawomocnym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt(...)na mocy ktérego Sad Rejonowy dlaK. w
K.zasadzit od J. S. na rzecz L. B. kwote 12.116 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. i z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — tytulem zaplaty czeSci
wierzytelno$ci pienieznej wynikajacej z zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Zdaniem Sadu, przyjac nalezalo, iz powdd — wbrew zaprzeczeniom pozwanej - jednoznacznie wykazal w tym zakresie
swoja wierzytelno$¢ wobec dluznika J. S.. Nie podlegal w ocenie Sadu dyskusji rowniez fakt spelnienia przestanki
polegajacej na dokonaniu przez dluznika powoda czynno$ci prawnej z osoba trzecia. Potwierdzeniem faktu dokonania
takiej czynno$ci jest wypis aktu notarialnego z dnia 8 listopada 2012 r. (Rep.(...)), w treéci ktorego dtuznik powoda



J. S. oraz jego byla zona B. S. (1) podarowali swojej corce tj. pozwanej P. S. calej swoje udzialy wynoszace po V2
czeSci we wlasno$ciowym spoéldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K.. Tym samym
Sad Okregowy uznal, ze istnieje dokonana przez dluznika J. S. czynno$é prawna, ktéra moze by¢ przedmiotem tzw.
skargi paulianskiej, o ktérej mowa w art. 527 § 1 k.c.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy argumentowal, ze powdd niewatpliwie wykazal, iz dtuznik J. S. dokonujac w dniu
8 listopada 2012 r. darowizny udzialu Y2 cze$ci w spdldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego na
rzecz pozwanej przyczynil sie do poglebienia stanu niewyplacalnoéci po swojej stronie w rozumieniu art. 527 § 2
k.c., o czym jego zdaniem, Swiadczy tre$¢ przedtozonego przez powoda postanowienia Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla K. wK.z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt (...) w ktéorym umorzyl on postepowanie
egzekucyjne przeciwko J. S. prowadzone z wniosku wierzyciela A. F. (1) powotujgc sie na okoliczno$é, iz z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego
z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz udzial Y2 czesci w spoldzielczym wlasnoéciowym prawie do
lokalu stanowil jedyny wartoSciowy skladnik majatku dluznika J. S., same za$ strony czynno$ci prawnej z dnia
8 listopada 2012 r. okre§lily warto$¢ tego przedmiotu majatkowego na kwote 100.000,00 zt (1j. Y2 z przyjetej
warto$ci calego prawa — 200.000,00 zl). A zatem wyzbycie sie przez dluznika tak warto$ciowego skladnika majatku
w sytuacji posiadania nieuregulowanych zobowigzan finansowych wobec powoda i innych wierzycieli w sposéb
oczywisty nalezalo uzna¢ za poglebienie jego stanu niewyplacalno$ci. Ponadto dluznik musial zdawaé sobie sprawe
z konsekwencji swojego postepowania w tym sensie, ze darujac tak istotny skladnik swojego majatku pozwanej
spowoduje w ten sposoéb niemoznoéé¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzycieli. Tym samym jego
zachowanie wypehilo nastepna przestanke warunkujaca skuteczne zastosowanie skargi paulinskiej, tj. dzialanie
dluznika ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela. Swiadomo$é taka istnieje bowiem, gdy dluznik wie, ze na
skutek czynnoS$ci prawnej okreslone aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciel bedzie miat trudnosci
z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastapi jego pokrzywdzenie. Do przyjecia, ze dtuznik dokonywal czynnosci
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualnosci.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy wskazala, ze pozwana korzy$¢ majatkowa w postaci udzialu Y2 czeSci
w spoéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu — na podstawie umowy darowizny z dnia 8 listopada 2012 r. —
niewatpliwie uzyskala.

Za ostatnig przeslanke ochrony paulianskiej Sad Okregowy uznal to, by osoba trzecia, ktéra odniosla korzy$é
majatkowa z dokonania zaskarzonej czynnoSci prawnej, miala wiedze, ze dluznik dokonal tej czynnoSci ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub aby przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedziec.
Rownoczesnie Sad Okregowy wskazala, na plynace z art. 527 § 3 k.p.c., domniemanie wiedzy osoby trzeciej o
dzialaniu dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, w razie gdy osoba ta jest z nim w bliskim stosunku,
oraz przytoczyl art. 528 k.c., w mySl ktorego, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynno$ci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie
mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. W ocenie Sadu Okregowego,
nie ulega watpliwosci, iz dokonana przez dluznika J. S. darowizna udzialu ¥2 czesci w spotdzielczym wlasnosciowym
prawie do lokalu mieszkalnego na rzecz pozwanej byla czynno$cia nieodplatng, bowiem w zamian dluznik nie
dostal odpowiedniego ekwiwalentu. Ustosunkowujac sie do twierdzenia pozwanej, zgodnie z ktérym przedmiotowa
darowizna byla jedynie wynikiem ustnej umowy zawartej pomiedzy nig a jej ojcem, ktéry chcial w ten sposob
spelni¢ obowigzek alimentacyjny, Sad Okregowy wskazal, iz twierdzenie to jest w nieprzekonujace. Podkreslil, iz
obowiazek alimentacyjny ma na celu zaspokojenie tylko biezacych i usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej,
natomiast — zgodnie z utrwalong linig orzecznicza — biezacych potrzeb uprawnionego nie zaliczaja sie wydatki
na zapewnienie uzyskania w przyszloSci przez dziecko mieszkania. Zdaniem Sadu Okregowego, nawet, gdyby
uznaé, ze darowizna udzialu V2 czedci w przedmiotowym spoéldzielczym prawie do lokalu nastagpila na poczet
jakichkolwiek nalezno$ci alimentacyjnych pozwanej, to podnie$¢ nalezalo, iz pozwana w zaden sposob nie wskazala



okolicznosci, ktore wplywalyby na zakres $§wiadczenia alimentacyjnego na jej rzecz w wysokosci 100.000 zt —
pozwana nie podala nawet kwoty jaka miataby jej rzekomo przystugiwaé od ojca z tytulu naleznosci alimentacyjnych.
Nadto, przyznal racje powodowi, ze umowa nie moze by¢ zrédlem obowigzku alimentacyjnego w zakresie w jakim
ograniczalaby przewidziany ustawa zakres obowiazkow i roszczen alimentacyjnych ani w zakresie w jakim naktadalaby
na zobowigzanego zbyt wygérowany obowigzek alimentacyjny, w przypadku, gdyby pozwany nie dysponowalby
odpowiednimi mozliwo$ciami. Brak wykazania przez pozwang okolicznosci, ktore wskazywalyby zakres obowigzku
alimentacyjnego jej ojca powoduje w ocenie Sadu Okregowego, ze informacje o ustnej umowie zawartej pomiedzy
pozwanag a jej ojcem na mocy, ktérej mialby on spehié cigzacy na nim obowiazek nalezy uznaé za niewiarygodna,
a co wiecej brak powolania przedmiotowych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze umowa darowizny udzialu w
spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu zostala dokonana w sposob nieodplatny. W konsekwencji Sad
Okregowy uznal, iz pow6d moze zada¢ uznania umowy darowizny z dnia 8 listopada 2012 r. za bezskuteczng wobec
niego, niezaleznie od tego czy pozwana wiedziala, ze jej ojciec dokonal tej czynnosci ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciel, czy tez — jak sama twierdzi — nie wiedziala.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu Sad Okregowy uwzglednil Zadanie powoda o uznanie przedmiotowej umowy
za bezskuteczna wzgledem niego.

W kolejnym punkcie wyroku majac wiec na uwadze, iz powdd cofngl pozew ze skutkiem prawnym w czeéci, umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie na zasadzie art. 355 k.p.c.

O kosztach procesu (punkt III. sentencji wyroku) Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 98 § 1i 3, uwzgledniajac
zasade odpowiedzialnoS$ci stron za wynik procesu. Na kwote zasadzonych od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania w lacznej wysokos$ci 8.617 zt zlozyly sie: kwota 3.600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (§
6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), kwota
5.000 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej za udzielone pelnomocnictwo.

W punkcie IV. sentencji wyroku Sad orzek! o nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I i III. Wyrokowi temu
zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodéw i wyciagniecie wnioskow nie dajacych
sie pogodzi¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w zakresie logiki oraz do$wiadczenia zyciowego,
polegajace na przyjeciu, ze:

- umowa miedzy pozwana a J. S. miala charakter nieodplatny, podczas gdy umowa byla wynikiem ustnego
porozumienia, na mocy ktérego pozwana zrezygnowala z dochodzenia wobec J. S. naleznoéci alimentacyjnych oraz
Swiadczenia wyréwnujacego uszczerbek poniesiony wskutek braku jakiejkolwiek pomocy materialnej i osobistych
staran J. S. na rzecz jej wychowania;

- J. S. wdniu zawarcia umowy dzialal ze SwiadomoScig pokrzywdzenia powoda, podczas gdy z materiatu dowodowego
wynika, ze J. S., w tym czasie, wypracowal znaczne zyski na rachunku (...) nalezgcym do powoda, wspoélpraca miedzy
nim a powodem ukladala sie prawidlowo, a pow6d mial nieograniczony dostep da pieniedzy w kwocie wyzszej niz
rzekoma pozyczka;

- pozwana w dniu zawarcia umowy miala Swiadomo$¢ istnienia zobowigzan pienieznych J. S. wzgledem powoda,
podczas gdy pozwana nie utrzymywala kontaktow z ojcem, nie posiadata wiedzy dotyczacej jego stanu majgtkowego,
wierzytelno$¢ powoda nie byla wymagalna w dniu zawarcia umowy, a pozwana dowiedziala sie o zobowiazaniach
dopiero z wezwania skierowanego do niej tuz przed wniesieniem powodztwa;



- pozwana zawarta umowe darowizny w celu pokrzywdzenia wierzyciela, podczas gdy pozwana nie miala wiedzy na
temat zobowigzan ojca wzgledem powoda;

b) art 233 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego, tj. kserokopii dowodu
nadania przesylki gabarytowej {k.78), zwrotnego potwierdzenia odbioru z dnia 13 kwietnia 2006 (k.229}, zwrotnego
potwierdzenia odbioru z dnia 2 lutego 2009 r.(k.236}, potwierdzenia nadania przesylki z dnia 24 pazdziernika 2012
r. okoliczno$ci z niego niewynikajgcej, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, ze pozwana
posiadala wiedze dotyczaca stanu majatkowego dluznika oraz jego zobowigzan wobec wierzycieli, co skutkowalo
uznaniem zeznan Swiadka B. S. (1) za niewiarygodne, podczas gdy sam fakt nadania przesylki na adres pozwanej czy
tez jej odbior przez B. S. (1) nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$é stanu wiedzy pozwanej odnosnie tresci takiej
korespondencji;

c¢) art 233 k.p.c. polegajgce na pominieciu okolicznoéci, iz fakt ustalenia przez matke pozwanej daty dokonania
czynnoSci notarialnych i niezbednych formalno$ci zwigzanych z umowa darowizny z dnia 8 listopada 2012 roku
odbywal sie na dlugo przed data zawarcia umowy rzekomej pozyczki J. S. z powodem, co zastalo przez powoda
przyznane w spos6b konkludentny wobec niekwestionowania przez powoda tego faktu w toku procesu;

4) art. 233 § 11 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzanych
w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu dla oceny zachowania J. S., faktu, ze Powdd zlecil J. S. prowadzenie rachunku na platformie (...) (co
mialo odzwierciedlenie w samej treSci umowy laczacej Powoda z J. S.), a przekazane $rodki, wedlug uzgodnien, byly
nastepnie przez J. S. inwestowane w waluty na rynkach (...) ktére wyplaci¢ mogl jedynie Powod, a w konsekwencji
blednym przyjeciu, zaréwno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze J. S. dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia
Powoda,

e) art. 227 w zw. z 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie prawidlowo zgloszonych przez Pozwang wnioskéw
dowodowych z zeznan §wiadkéw Z. F., A. F. (2), M. D. (1), M. D. (2), L. D., B. L., L. L., E. O., J. O., na okoliczno$¢
niezamieszkiwania J. S. pod adresem ul. (...) w K. oraz nieutrzymywania kontaktéw Pozwanej z ojcem, podczas
gdy wskazane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a poprzez ich oddalenie strona zostala
pozbawiona mozliwos$ci dowodzenia swych racji, ktore to naruszenia prawa procesowego skutkowaly bledami w
ustaleniach faktycznych polegajacymi na przyjeciu, iz:

- darowizna Y2 udzialu w spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku
nr (...), przy ul. (...) W K., dla ktérego Sad Rejonowy dla K. W K. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta kw nr (...), dokonana przez J. S. na rzecz P. S. zostala dokonana ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia Powoda;

- pozwana posiadala wiedze dotyczaca stanu majatkowego dluznika oraz jego zobowiazan wobec wierzycieli;
- pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa nieodplatnie;

- dtuznik J. S. w dniu dokonania darowizny posiadal nieregulowane finansowe wobec Powoda;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 527 81 k.c., ktdrego efektem bylo uznanie przez Sad I instancji, iz stan faktyczny ustalony w sprawie dawat
dostateczna podstawe do oceny, iz wszystkie przeslanki normatywne uwzglednienia skargi paulianskiej rzeczywiscie
zostaly spelione;

b) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo udzieleniem ochrony prawnej dzialaniu powoda, pomimo, ze
dzialanie to stanowi czynienia ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, a przez
to nie powinno by¢ przez sad uwazane za wykonywanie prawa oraz nie powinno korzystaé z ochrony;



3. nadto, naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na rozstrzygniecie o kosztach procesu, tj.
a) art. 98 § 11 § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, oraz
b) art. 100 k.p.c przez jego niezastosowanie,

c) art, 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy powdd w toku postepowania cze$ciowo cofngl powddztwo
co do kwoty 108 929 zl, a postepowanie w tej czeSci zostalo umorzone, co powinno skutkowaé wzajemnym zniesieniem
kosztoéw procesu miedzy stronami badz ich stosunkowym rozdzieleniem, przy przyjeciu, ze Powdd wygral proces w
49,99%, wzglednie nie obcigza¢ Pozwanej kosztami procesu.

Wobec powyzszego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowo, ti. przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od
L. B. na rzecz Pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych; ewentualnie: uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sagdowi instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Z ostroznoSci procesowes, w przypadku nieuwzglednienia apelacji wniosla o nieobcigzanie pozwanej
kosztami postepowania apelacyjnego na zasadach slusznos$ci ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa i osobistg
pozwanej i zmiane postanowienia Sadu Okregowe zawartego w punkcie III zaskarzonego wyroku poprzez wzajemnie
zniesienie pomiedzy stronami kosztéw procesu /k. 345-353..

Powod wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego /k.367-375/.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze
przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, zgloszone fakty i dowody,
albowiem sad odwolawczy prowadzi postepowanie dowodowe jedynie wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 § 1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Nadto Sad Apelacyjny ustalil, Ze postanowieniem z dnia 3 stycznia 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla K.wK. umorzyl w caloéci na podstawie art. 824 §1 pkt 3 k.p.c postepowanie egzekucyjne w sprawie (...)z wniosku
wierzyciela L. B..

Powyzsza okoliczno§¢ Sad Apelacyjny ustalit w oparciu o kopie postanowienia w sprawie (...) (k. 376-377),
poswiadczona za zgodno$é z oryginalem, ktérego prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana.

Apelujacy niestusznie zarzucil, jakoby Sad pierwszej instancji przy ocenie dowodow naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie
z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury, skuteczne podniesienie zarzutu obrazy powolywanego
przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zZyciowego. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sagdu (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08). Jeéli sadowi nie
mozna wytknaé blednego z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy
powolywanego przepisu, nawet jesli zdowodu mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej
sprawie Sad pierwszej instancji dokonal pelnej i wnikliwej analizy zaoferowanych przez strony procesu dowodéow, zas
apelujaca nie zdolala wykaza¢ w zadnej mierze nielogicznego czy sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego
wnioskowania co do stopnia ich wiarygodno$ci. Skarzaca pozwana w wywiedzionym $rodku odwolawczym ograniczyta
sie zasadniczo do powielenia dotychczas prezentowanego stanowiska procesowego, tj. ze umowa miedzy nig a J. S.
miala w istocie charakter odplatny, albowiem stanowila realizacje ustnego porozumienia na mocy ktérego pozwana
zrzekla sie prawa do dochodzenia wzgledem J. S. naleznoSci alimentacyjnych w zamian za przysporzenie majatkowe w



postaci udzialu w lokalu; braku §wiadomosci, tak po stronie pozwanej jak i jej ojca, co do dziatania z pokrzywdzeniem
wierzycieli, w tym braku po stronie pozwanej wiedzy, co do istnienia zobowigzan finansowych ojca.

Wszystkie te okoliczno$ci Sad Okregowy rozwazyl i uczynil to w sposéb prawidlowy.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 25 pazdziernika 2012r. powdd L. B. zawarl z J. S. umowe pozyczki, przy czym ustalil,
iz kwota pozyczki byta nie mniejsza niz 165.000 zl, zatem w zakresie nizszym niz wynikajacym z literalnego brzmienia
samej umowy. W swych zeznaniach na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. (k.214) J. S. wprost wskazal, iz na jego konto
zostalo przelane 280.000 zl, ktora to kwota byla czeSciowa realizacja umowy pozyczki, ktéra J. S. mial zwrocié w
ten sposob, ze ja ,odpracuje” poprzez obrét pozyczonymi srodkami. Sam $wiadek nie powolywal sie na okolicznoSci
zwigzane z prowadzenie rachunku na platformie(...)i specyfike wspoélpracy z powodem, jako okolicznoSci rzutujace
na zakres jego odpowiedzialnosci w tytulu umowy pozyczki, tym samym zarzuty pozwanej, co do nieuwzglednienia
tej okolicznosci, ktoéra w ocenie samego pozyczkobiorcy nie miala istotnego znaczenia, nie moze wplywac na ocene
prawidlowosci ustalen sadu I instancji. Co wiecej, jak stlusznie ocenil Sad Okregowy korespondencje mailowa
zalaczona do akt sprawy przez pozwang oraz zalaczona do akt sprawy (...), przy zalozeniu, ze wskazany tam J. K. to
w istocie ojciec pozwanej, z treSci przedstawionej korespondencji wynika jednoznacznie, iz J. K. otrzymal od powoda
znaczng kwote, ktdra zobowiazal sie zwrdci¢ w catoéci. Taka tre$¢ wiadomosci koresponduje z zeznaniami $§wiadka
J. S. zlozonymi w toku niniejszego postepowania, w ktérych $wiadek podal, iz ,pracowal na pieniadzach powoda”, a
kwote pozyczki byl zobowiazany ,odpracowac¢” w sposdb jak dotychczas, poprzez obrét tymi §rodkami pienieznymi
iich inwestowanie. Sad Apelacyjny w pelni podziela wywiedziona ze wskazanych §rodkéw dowodowych konstatacje
sadu I instancji, ze umowa pozyczki miedzy powodem a J. S. byla umowa realna, zobowiazujaca pozyczkobiorce- J.
S. do zwrotu calej przekazanej do jego dyspozycji kwoty. J. S. mial zatem $wiadomo§¢ istnienia umowy pozyczki,
jej warunkow i sposobu zwrotu. Mial takze Swiadomos$é, ze do zwrotu wskazanej kwoty nie doszlo. Okolicznosé,
ze na koncie powoda znajdowala sie inna kwota wypracowana przez J. S., ktéora mogt swobodnie dysponowaé nie
podwaza ustalen Sadu I instancji o niesplaconym zobowigzaniu wynikajacym z umowy pozyczki, ktérego istnienia
J. S. nie kwestionowal. Fakt istnienia nieuregulowanego zobowigzania wobec powoda zostal nadto stwierdzony
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dlaK. w K.z dnia 20 czerwca 2016r ., sygn. akt(...). Majac na wzgledzie
powyzsze okoliczno$ci, Sad I instancji w sposob zgodny z zasadami logiki uznal, iz J. S. w chwili zawierania umowy
darowizny udzialu w lokalu mieszkalnym miat §wiadomo$¢ istnienia dlugu wzgledem powoda. Co wiecej, z zebranego
materialu dowodowego Sad a quo w sposéb prawidlowy wyprowadzil, ze J. S. miat takze wiedze co do posiadania
nieuregulowanych zobowigzan finansowych wzgledem innych wierzycieli, co wynika z faktu kierowania do niego
korespondencji sadowej i komorniczej na adres ul. (...) w K.. Zeznania §wiadkéw potwierdzily bowiem, iz J. S. pod
wskazanym adresem zamieszkiwat do kilku miesiecy przed rozwodem w 2011r., a w okresie pdzniejszym dalej odbieral
korespondencje, dysponujac kluczem do skrzynki pocztowej. Nadto, z akt komorniczych wynika, iz wzgledem J. S. juz
w sierpniu 2011r. toczyly sie 4 postepowania egzekucyjne z wnioskow réznych wierzycieli, a laczne zadluzenie wowcezas
przekraczalo kwote 61.000 zl, za§ postepowanie prowadzone z wniosku A. F. (1) pod sygn. akt (...)zostalo umorzone
na mocy postanowienia komornika z dnia 27 paZzdziernika 2011r. wobec braku majatku dluznika pozwalajacego na
pokrycie cho¢by kosztow egzekucyjnych. O postepowaniach tych J. S. byl informowany droga korespondencyjna, ktoéra
to korespondencja byla odbiera badz przez niego osobiscie lub przez B. S. (2).

W dalszej kolejnosci Sad a quo prawidlowo uznal, ze J. S. zawierajac w dniu 8 listopada 2012 r. umowe darowizny na
rzecz pozwanej P. S. dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Skoro bowiem mial wiedze co do toczacych
sie wobec niego postepowaniach egzekucyjnych, jak i istnienia zobowigzania wobec powoda, a takze braku majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wszystkich zobowiazan, co wprost przyznal w toku stuchania w charakterze swiadka, to
wyzbycie sie jedynego wartoSciowego skladnika majatku w postaci udziatu Y2 czesci w spoldzielczym wlasno$ciowym
prawie do lokalu, ktérego warto$¢ okreSlono w umowie na kwote 100.000 zl (warto$¢ calego prawa- 200.000 z})
nie moze by¢ ocenione w inny sposob, niz dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli, albowiem wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt poprzednio. Stusznie Sad I instancji podkreslil, ze do
przyjecia dokonania przez dluznika czynno$ci ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela wystarczy by dtuznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci, nie jest zas konieczne, aby czynno$é podejmowana byla tylko
i wylacznie w celu pokrzywdzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego dla oceny dzialania ze Swiadomoécia pokrzywdzenia



wierzyciela jest irrelewantny proces prowadzacy do realizacji czynnoSci skutkujacej pokrzywdzeniem. Z tego punktu
widzenia okoliczno$¢, czy do zawarcie umowy doszlo ostatecznie po uplywie pewnego czasu od podjecia decyzji w tym
przedmiocie, na co powoluje sie apelujaca, wskazujac, ze wobec braku Srodkéw finansowych matka pozwanej zwlekata
z zawarciem umowy, nie rzutuje na przyjeto przez Sad ocene. Swiadomoéé pokrzywdzenia nalezy bowiem ocenia¢
nie na dowolny moment, ale na moment dokonywania kwestionowanej czynno$ci, a na dzien 8 listopada 2012r. J. S.
niewatpliwie mial §wiadomo§¢ istniejacych wobec powoda zobowiazan.

W dalszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do podnoszonych przez apelujaca zarzutéw dotyczacych blednego ustalenia
przez Sad I instancji wiedzy pozwanej co do dzialania J. S. z pokrzywdzeniem wierzycieli. Z zarzutami tymi nie sposéb
sie zgodzi¢. Trzeba zauwazyé¢, iz pozwana do 2011 roku zamieszkiwala wspoélnie z J. S. i choé byla wowczas jeszcze
osoba niepelnoletnia, to nie sposéb uznadé, iz uczennica liceum nie ma wystarczajacej §wiadomosci i rozeznania w
warunkach funkcjonowania rodziny. Pozwana miala bowiem mozliwo$¢ obserwowania tego, czy jej ojciec wykonuje
prace zarobkowa, czym przyczynia sie do utrzymania rodziny, a tym samym jaka jest kondycja finansowa rodziny.
Nie wymaga bowiem nadmiernego stopnia dojrzaloSci ocena, iz rodzina nie znajduje sie w korzystnej sytuacji
majatkowej, co mozna oceni¢ choéby po warunkach mieszkaniowych, sposobie wydatkowania pieniedzy. Ustalony
przez Sad I instancji stan §wiadomo$ci pozwanej co do zadluzenia ojca w oparciu o doreczenia na ich wspo6lny adres
pism sadowych i egzekucyjnych, wynikal z do§wiadczenia zyciowego, albowiem trudno uznaé, iz kwestie finansowe
wynikajace ze wskazanych pism nie stanowily w domu pozwanej przedmiotu rozméw miedzy rodzicami, tym bardziej,
iz w stosunku do J. S. toczylo sie kilka postepowan egzekucyjnych. Ostrzezenia o toczacych sie postepowan podlegaly
wpisowi do ksiegi wieczystej lokalu stanowiacego przedmiot darowizny, ktérym wspolwlascicielem byla matka
pozwanej, tym samym fakt istnienia zadluzenia byl jej znany. Nadto, sama pozwana po przeanalizowaniu tresci ksiegi
wieczystej, gdyby dochowala nalezytej staranno$ci mogla by ustali¢, ze w stosunku do J. S. toczylo sie postepowanie
egzekucyjne, ktore zostalo umorzone. Zar6wno podstawa wpisu ostrzezenia, jak i jego wykre§lenia jest ujawniona
w treéci ksiegi wieczystej. Od rozsadnie dzialajacego obywatela mozna oczekiwaé, iz dokona on zweryfikowania
wszelkich watpliwosci zwigzanych ze stanem prawnym nabywanej nieruchomosci. Tym bardziej, iz pozwana miala juz
wezedniej $wiadomo$é zlej sytuacji materialnej swego ojca, o czym $wiadczg zeznania jej matki- B. S. (2), ktora podala,
ze ,w domu ojciec raz byl, raz nie, nie dawal pieniedzy, corka to widziala. Sama musialam sobie radzi¢, utrzymac
dom. Corka to widziala”. Takze sama pozwana zeznala, ze ,do zawarcia umowy doszlo, bo ojciec nie mial zadnych
pieniedzy” W $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ocenil wiarygodnoséé
zeznan $wiadka B. S. (2), ktéra wiedze o zadluzeniu meza musiala posiada¢ wlasnie z uwagi na odbiér przez nig
korespondencji egzekucyjnej czy tez jak nalezy przypuszczac informacji z ksigg wieczystych o dokonywanych wpisach
ostrzezen. Nadto, za taka ocena przemawia takze to, iz rodzice pozwanej zawarli umowe o rozdzielno$ci majatkowe;j
na miesiac przed orzeczeniem rozwodu, co moze wskazywaé na istnienie po stronie matki pozwanej wiedzy na temat
juz istniejacych zobowigzan J. S. i préby ochrony przed konsekwencjami zachowan w/w, w tym przede wszystkim
ochrony majatku. Brak jest bowiem racjonalnych przyczyn wyjasniajacych zawarcie takiej umowy wlasnie w tamtym
momencie, tym bardziej, iz jak wskazali $wiadkowie pozycie miedzy nimi ustalo znacznie weczeéniej, podobnie jak
wspoélne zamieszkiwanie.

Trzeba jednak wskazaé, iz Sad I instancji dokonujac subsumpcji ustalonego przezen stanu faktycznego ostatecznie
w kwestii SwiadomoS$ci osoby trzeciej co do dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli oparl sie na art. 578
k.c. przewidujacym, ze ,Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze
dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli”. Sad ten w spos6b prawidlowy uznal, ze zawarta miedzy
pozwang a J. S. umowa miala charakter nieodplatny, ustosunkowujac sie do podniesionych juz w odpowiedzi na
pozew twierdzen pozwanej, iz umowa ta w istocie stanowila forme realizacji obowigzku alimentacyjnego, a tym
samym miala charakter odplatny. Odptatno$¢ w rozumieniu przepiséw o skardze paulianskiej winna by¢ oceniania
w konteksScie ekwiwalentno$ci. Nie ulega watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie o takiej ekwiwalentno$ci nie moze
by¢ mowy. Trzeba bowiem podkresli¢, iz na gruncie obowigzujacych regulacji nie jest mozliwe zawarcie prawnie
skutecznej umowy majacej na celu wylaczenie obowiazkéw i roszczen alimentacyjnych. Tym samym pozwana nie



mogla w sposéb skuteczny zrzec sie roszczen alimentacyjnych, co wylacza przymiot ekwiwalentno$ci co do spornej
umowy. Rodzic, co do zasady zobowigzany jest do dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze
§rodkow wychowania. Istota tak okre$lonego obowigzku jest to, ze jedna strona ma prawo zada¢ dostarczenia
tak wskazanych $rodkoéw, a druga osoba ma obowiazek je dostarczy¢. Dostarczanie Srodkéw utrzymania ma na
celu zaspokajanie normalnych, biezacych potrzeb uprawnionego w postaci: pozywienia, ubrania, niezbednych
przedmiotéw umozliwiajacych przebywanie w srodowisku i w rodzinie, lekow itp. Do biezacych potrzeb uprawnionego
(dziecka) nie zaliczaja sie wydatki na zapewnienie uzyskania w przyszlosci przez dziecko mieszkania, jak stusznie
wskazal Sad I instancji, przywotujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Ponadto trafnie Sad ten zauwazyl, ze nawet
przy zalozeniu, ze dokonana darowizna nastgpila na poczet jakichkolwiek naleznoéci alimentacyjnych, to pozwana
nie wykazala skad przyjeta wysoko§é tych nalezno$ci w kwocie 100.000 zl. Nie moze ujé¢ uwadze Sadu, ze J. S. do
2011 r. zamieszkiwal wspolnie z pozwang i w tym zakresie mozna uznaé, iz realizowal swoj obowiazek alimentacyjny,
Prawo nie wyznacza gérnej granicy wieku uprawniajacej do alimentéw od rodzicoéw, ale przyjmuje sie, ze pomoc
koniczy sie wraz z zakonczeniem przez dziecko edukacji i podjeciem pracy zarobkowej lub mozliwosci jej podjecia.
Jak wynika z zeznan samej pozwanej oraz J. S. pozwana po zdaniu matury podjela prace zarobkowa, tym samym
miala zdolno$¢ samodzielnego utrzymania sie. Tym bardziej nie sposéb uzna¢ za wiarygodne, ze darowany lokal
mial stanowi¢ realizacje obowiazku alimentacyjnego, z ktérego, co w nie jest wykluczone, J. S. bylby zwolniony, a
juz z pewnoscia nie byl by nim obcigzony w takim wymiarze. Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, iz nie zostalo
wykazane, ze umowa darowizny miala inny charakter niz wynika z jej istoty, a tym samym nalezalo uznac, iz pozwana
uzyskala korzy$¢ majatkowa z majatku dluznika nieodplatnie. W konsekwencji nalezalo uznaé, iz pow6d moze zadaé
uznania umowy darowizny z dnia 8 listopada 2012 r. za bezskutecznga wobec niego, niezaleznie od tego czy pozwana
wiedziala, zZe jej ojciec dokonatl czynnoSci ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli, czy tez nie. Sad Apelacyjny tym
samym w pelni podziela ocene prawng poczyniona przez Sad I instancji.

Majac na wzgledzie poczynione juz uwagi co do prawidlowo$ci procedowania przez Sad Okregowy, nalezalo za
nietrafiony uznac takze zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c poprzez oddalenie zgloszonych przez pozwana
wnioskow dowodowych. Okolicznoéci na jakie mieli zostaé przestuchani §wiadkowie zostaly bowiem ustalone zgodnie
z zadaniem strony. Sad I instancji nie kwestionowal bowiem faktu niezamieszkiwania J. S. z pozwana od czasu
poprzedzajacego rozwod i ich znikomym kontakcie od tego czasu, co w sposdb jednoznaczny wynikalo z zeznan
obojga rodzicéw pozwanej, ktérym Sad w tym zakresie nie odmoéwit wiarygodnos$ci. Tym samym przesluchiwanie
Swiadkéw na tozsame okolicznoSci byloby bezcelowe i zmierzato jedynie do przedluzenia postepowania, nie wnoszac w
jego merytoryczng warstwe zadnych nowych okoliczno$ci. Tym bardziej, iz wobec poniekad ,rodzinnego” charakteru
sprawy, to wlasnie przestluchani czlonkowie rodziny pozwanej mieli najpeliejsza wiedze, co do okolicznos$ci
faktycznych niniejszej sprawy, albowiem dotyczyly ich one bezposrednio.

Zaskarzony wyrok nie narusza takze prawa materialnego, albowiem nie doszlo do uchybienia normom wyrazonym w
art. 5271 528 k.c. Takze w tym zakresie ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy zastuguje na pelna aprobate,
czemu Sad Apelacyjny dal wyraz argumentujgc za niezasadno$cia zarzutéw procesowych, ktore pozostawaly w écistym
zwigzku z oceng prawna. Jak trafnie wskazal Sad I instancji z treéci art. 527 k.c. mozna wyprowadzi¢ nastepujace
przestanki warunkujace mozliwo$¢ skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej: 1) istnienie godnego
ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnos$ci; 2) dokonanie przez dtuznika czynnos$ci prawnej z osoba trzecia;
3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika; 4) dokonanie przez dluznika
czynno$ci ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez
osobe trzecig; 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Zebrany w sprawie material dowodowy, prawidlowo oceniony,
byl wystarczajacy dla dokonania prawidlowej oceny zasadnoSci powddztwa i uznania, ze wszystkie przestanki
skargi paulianskiej zostaly spelnione. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 527 k.c. wiaze pokrzywdzenie z rzeczywistg
niewyplacalno$cig dtuznika lub niewyplacalnoScia w wyzszym stopniu powstala na skutek dokonania czynno$ci
prawnej. Z kolei o niewyplacalno$ci dluznika mozna méwic wtedy, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie
dlugéw. Pomiedzy dokonana przez dluznika czynno$cia, a powstaniem stanu niewyplacalno$ci musi zachodzi¢
zwigzek przyczynowy, co oznacza, ze czynno$¢ prawna musi by¢ przynajmniej jedng z przyczyn niewyplacalnoSci.
Niewyptacalnoé¢ dtuznika musi istnie¢ tak w chwili wystapienia ze skarga jak i w chwili orzekania. Poczynione przez



Sad Apelacyjny ustalenia uzupelniajace postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy prowadza do
wniosku, iz w zwigzku z zawarta w dniu 8 listopada 2012r. umowa darowizny dtuznik J. S. stal sie niewyplacalny, a
stan ten istnial zaréwno w chwili zlozenia powo6dztwa, jak rowniez pozostaje aktualny na chwile wyrokowania przez
niniejszy Sad.

Za zupehie bezzasadny nalezalo réwniez uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie. Koncepcja naduzycia prawa podmiotowego powinna by¢ stosowana z daleko idaca ostroznoscia,
poniewaz na gruncie prawa polskiego dominuje domniemanie zgodnoS$ci zachowania wierzyciela z obowigzujacym
prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego, czego pochodna jest wyrazone w art. 7 k.c. domniemanie dobrej
wiary. Nalezy takze podzieli¢ poglad zawarty w wyroku SA w Gdansku z 12.01.2016 r., sygn. akt. I ACa 697/15, ze
regulacja prawna zawarta w art. 5 k.c. posiada wyjatkowy charakter i wymaga wykazania przez strone wyjatkowych
okoliczno$ci. Wynika to przede wszystkim z niedookreslono$ci pojecia zasad wspélzycia spolecznego, gdyz nie jest
to pojecie ostre. Strona powolujaca sie na te zasady winna zatem wykazac¢, jakie zasady wspolzycia spolecznego
zostaly naruszone, na czym polega konkretna zasada i na czym polega zarzucana przez strone sprzeczno$¢ czynnosci
z tymi zasadami. Pozwana zaréwno w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym nie
wykazala, z jakimi zasadami wspolzycia spolecznego sprzeczne jest dochodzenie przez powoda ochrony jego interesow
majatkowych. Nadto, nalezy podkredli¢, ze dzialanie z pokrzywdzeniem wierzyciela stanowi czynno$é sprzeczng
z zasadami wspolzycia spolecznego a wierzyciel wnoszac skarge realizuje swoje prawa i takie dzialanie nie moze
naruszacé art. 5 k.c. (por. Wyrok SA w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2016r., sygn. akt 1ACa 108/16)

Sad Apelacyjny nie podzielil zapatrywan pozwanej, co nieprawidlowoéci w orzeczeniu Sadu Okregowego w zakresie
kosztoéw procesu. Zasada wynikajaca z art. 98 k.p.c. jest ponoszenie przez strone przegrywajacg kosztow procesu.
W niniejszej sprawie okoliczno$¢ cofniecie przez powoda pozwu w czeSci nie rzutowalo na wysoko$¢ naleznych
mu kosztow. Koszty ustalone zostaly bowiem w oparciu o warto§¢ przedmiotu sporu wynikajaca z pozostalego do
rozpoznania roszczenia, a to uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng wzgledem powodowa. W kwestii wartosci
przedmiotu sporu w przypadku roszczenia tego rodzaju istnieja rézne poglady co do sposobu jej ustalenia, nie mniej w
pelni akceptowalny jest ten przyjety przez Sad Okregowy, zgodnie z ktérymi warto$¢ przedmiotu sporu stanowi badz
warto$¢ przyshugujacej wierzycielowi wierzytelnoS$ci lub tez warto$é tego, co wyszlo z majatku dluznika (badZ mialo
do niego wejé¢, a nie weszlo). Rozstrzygajaca przy tym jest warto$¢ nizsza. Jak ustalil Sad Okregowy wierzytelno$c
powoda wzgledem dluznika wynosi nie mniej niz 165.000 zl, za§ warto$¢ udziatu w lokalu, ktéry wyszedl z majatku
dluznika 100.000z}1, i wladnie w oparciu o ta druga warto$¢ wyliczona zostala tak oplata od pozwu, jak i koszty
wynagrodzenia pelnomocnika powoda. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy, iz w
sprawie nalezalo rozstrzygnac o kosztach procesu na ogdlnych zasad. Pozwana nie wykazala bowiem, iz jej sytuacja
jest na tyle wyjatkowa, aby doszlo do jej zwolnienia z obowigzku ponoszenia choéby czeSci kosztow. Dla zastosowania
art. 102 k.p.c. nie wystarczy jedynie ustalenie, ze strona znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, przepis ten
wymaga bowiem wystapienia ,wypadku szczegdlnie uzasadnionego”. Podobnie sam fakt korzystania przez strone ze
zwolnienia od kosztéw sagdowych nie zwalnia jej z obowigzku zwrotu kosztoéw procesu na rzecz przeciwnika. Oceniajac
przeslanki z art. 102 k.p.c., sad winien wzia¢ pod uwage przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, w tym jego przedmiot i specyfike. Bytoby razaco niesprawiedliwe obligowanie powoda do ponoszenia kosztow
niniejszego procesu (taki bylby bowiem rezultat odstgpienia od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania), ktory
zostal wywotany nielojalnym zachowaniem dtuznika i jego rodziny.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci, uznajac wszystkie podniesione zarzuty za niestuszne, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanej, jako
strony przegrywajgcej sprawe, na rzecz powoda kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego radca
prawnym ustalonemu w stawce okre§lonej przez przepisy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (w brzmieniu na dzien
wniesienia apelacji). Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odstapienia od podstawowej zasady rozliczania kosztéw
procesu wyrazajacej sie w obciazaniu nimi stron stosownie do wynikéw postepowania. Nie nalezy bowiem tracic z pola



widzenia tego, ze strona postepowania podejmujac decyzje o dalszym prowadzeniu sprawy zwigzana z zaskarzeniem
niekorzystnego dla siebie wyroku sadu pierwszej instancji, powinna uwzglednié mozliwo$¢ ponoszenia konsekwencji
procesowych w postaci obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych przez strone przeciwng, tym bardziej gdy znane
juz bylo rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. Podniesione przez pozwana zarzuty stanowily w istocie powielenie
argumentow podnoszonych przez nia w toku postepowania przed Sadem Okregowym, do ktérych sad ten odni6st sie w
pisemnym uzasadnieniu. Nadto, u podstaw rozstrzygniecia legly motywy tozsame z tymi, ktore skutkowaly uznaniem
za nietrafiony zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepis6w postepowania przy rozstrzyganiu w przedmiocie
kosztoéw procesu.

W punkcie III sentencji wyroku Sad orzekl o nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
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