Sygn. akt I ACa 493/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Regina Kurek
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w K.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej E. P.

o stwierdzenie niewaznoéci ewentualnie o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 1314/16

uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca pozew w czesci dotyczqcej zadania stwierdzenia niewaznosci
uchwatly, aw pozostalej czesci sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Pawel Rygiel SSA Jozef Wasik
sygn. akt I ACa 493/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r.

Powodd, Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w K., domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...) z dnia 24
czerwca 2014 r., ewentualnie — uchylenia tej uchwaly jako sprzecznej z postanowieniami Statutu.



Strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego uchwala Rady Nadzorczej, uznata powddztwo.
W toku postepowania interwencje uboczna po stronie pozwanej wnidst E. P., ktory sprzeciwial sie zadaniom pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, Zze uchwala nr(...)Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) z dnia 24 czerwca 2016 r. jest niewazna.

Sad I instancji ustalil, Zze na zebraniu w dniu 24 czerwca 2016 r. Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spotdzielni
podjelo uchwale nr (...)w przedmiocie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 16 grudnia 2014 r. w
sprawie uchwalenia zmian ,Regulaminu indywidualnego rozliczania kosztéw zuzycia energii cieplnej w budynkach
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.”. Przedmiotowa uchwala zostala podjeta z inicjatywy grupy czlonkow, ktodrzy
zwrocili sie do Zarzadu Spoéldzielni o umieszczenie w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia punktu obejmujacego
podjecie wyzej opisanej uchwaly.

Sad Okregowy poczynit takze ustalenia dotyczace podjecia przez Rade Nadzorcza Spotdzielni uchwaly nr(...), bedacej
przedmiotem opisanej wyzej uchwaly Walnego Zgromadzenia, jak tez kluczowych postanowien tej uchwaly, dotyczacej
zasad rozliczania zuzycia energii cieplnej w budynkach spétdzielni.

W tym stanie rzeczy, odwolujac sie do tresci art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze, Sad
uznal za zasadne roszczenie o ustalenie niewaznoSci spornej uchwaly. Dokonujac szczegdtowej analizy postanowien
Statutu Spoéldzielni w kontekécie art. 38, art. 46 i art. 48 cyt. wyzej ustawy ocenil, ze uchwalenie Regulaminu
rozliczania kosztow zuzycia energii cieplnej nalezy do wylgcznej kompetencji Rady Nadzorczej. Tym samym podjecie
uchwaly w tym przedmiocie przez Walne Zgromadzenie nastapilo z przekroczeniem kompetencji tego organu, co
skutkuje jej niewaznoScia.

Sad zauwazyl, ze stosownie do treéci art. 42 § 4 ustawy — Prawo Spoéldzielcze, zarzad spoéldzielni uzyskat legitymacje
wylacznie do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly. Tym niemniej zwazyl, ze stanowisko, iz zarzad nie jest
uprawniony do wytoczenia powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaly nie daloby sie pogodzi¢ z uregulowaniem
zawartym w art. 42 § 5 ustawy, jak tez nie jest mozliwe, by racjonalny ustawodawca przewidzial legitymacje zarzadu
wylgcznie do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty. W konkluzji Sad przyjal uprawnienie zarzadu takze do
wytoczenia powddztwa o ustalenie — na podstawie art. 189 k.p.c. - niewaznos$ci uchwaly walnego zgromadzenia.

Wreszcie Sad wskazal, ze skoro uwzglednione zostalo w sprawie zadanie gléwne, to bezprzedmiotowe stalo sie
orzekanie co do zagdania ewentualnego.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst interwenient uboczny, zarzucajac naruszenie przepisbw prawa
materialnego, a to art. 42 § 2 ustawy — Prawo spoéldzielcze poprzez uznanie, ze zarzad ma prawo do zaskarzenia
uchwaly walnego zgromadzenia na zasadzie analogii z art. 42 § 4 tej ustawy, co doprowadzilo do wydania orzeczenia
w sprawie, w ktorej powod nie posiada legitymacji procesowej oraz art. 38 cyt. ustawy poprzez uznanie, ze sporna
uchwala Walnego Zgromadzenia miala charakter wigzacy i uznanie jej za niewazna.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caltoéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana Spoldzielnia o$wiadczyla, ze cofa apelacje zlozona przez interwenienta ubocznego, jako pozostajaca w
sprzecznoSci z jej stanowiskiem.

Strona powodowa wniosta o odrzucenie apelacji z uwagi na jej sprzeczno$é ze stanowiskiem strony, do ktorej przystapit
interwenient (art. 79 k.p.c.), a w przypadku nie podzielenia tego stanowiska — o oddalenie apelacji i obcigzenie
interwenienta ubocznego kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zarzut niedopuszczalnoéci apelacji.

Stosownie do art. 79 k.p.c., czynnosci procesowe interwenienta ubocznego nie moga pozostawac¢ w sprzecznosci z
czynno$ciami i o§wiadczeniami strony, do ktorej przystapil. Oznacza to, ze sprzeciw strony, do ktdrej interwenient
przystapil, przeciwko czynno$ci procesowej podjetej przez interwenienta powoduje pozbawienie skutecznosci takiej
czynnoéci, a w przypadku, gdy czynnoé¢ interwenienta wywolala juz skutki procesowe, strona zawsze moze cofnac
skutecznie taka czynno$é, np. — jak w niniejszej sprawie — apelacje.

Przedmiotowe ograniczenie uprawnien interwenienta odnosi sie jednak wylacznie do interwencji ubocznej
niesamoistnej. W przypadku interwencji samoistnej, pozycja interwenienta jest bowiem silniejsza, skoro z art. 81 k.p.c.
wynika, ze jezeli z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok w sprawie ma odnie$¢
bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktérej interwenient
przystapil, do stanowiska interwenienta w procesie stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym.
Stad stanowisko procesowe takiego interwenienta jest bardziej samodzielne, a jego czynno$ci w zasadzie niezalezne
od woli strony, do ktorej przystapit. Moga by¢ one niezgodne z czynno$ciami strony. Strona nie moze zatem skutecznie
sprzeciwic¢ sie wniesieniu przez interwenienta samoistnego $rodka zaskarzenia, ani tez go wycofad.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CZ 37/12 (lex nr 1665908), ,,O
charakterze interwencji ubocznej decyduje skutek prawny, jaki wyrok w sprawie, w ktorej zgloszono interwencje,
odnosi miedzy interwenientem ubocznym a przeciwnikiem strony, do ktdrej interwenient przystapit. Jesli skutek
ten jest bezposéredni, interwencja uboczna ma charakter samoistny, co powoduje, ze do stanowiska interwenienta
w procesie odpowiednio stosuje sie przepisy o wspoéluczestnictwie jednolitym. W nauce bezposredniosé skutku
laczy sie z wkroczeniem orzeczenia w sfere prawna interwenienta, ktoéry zostaje objety powaga rzeczy osadzone;j.
Skutek réwnoznaczny z prawomocnym rozstrzygnieciem o przedmiocie sporu dotyczy¢ musi stosunkéw miedzy
interwenientem a przeciwnikiem strony, do ktérej przystapil, co oznacza, ze interwenient samoistny musi pozostawaé
z przeciwnikiem w takiej relacji, ktéra obiektywnie umozliwialaby wytoczenie przez niego lub przeciwko niemu
tozsamego powodztwa. W tym znaczeniu ma on pozycje odpowiadajaca pozycji strony, co uzasadnia wzmocnienie
jego uprawnien w stosunku do interwenienta niesamoistnego, ktérego intereséw prawnych sprawa dotyczy jedynie
posrednio”.

Uwzgledniajac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do E. P., bedacego czlonkiem pozwanej Spoéldzielni,
skutek wyroku uwzgledniajacego powddztwo gtowne badz ewentualne bedzie bezposredni. Stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly walnego zgromadzenia spoldzielni badz uchylenie takiej uchwaly wywoluje bezposredni skutek wobec
wszystkich czlonkéw spoldzielni (art. 42 § 9 ustawy — Prawo spoldzielcze) i wprost przeklada sie na stosunek
spoldzielczy i relacje pomiedzy czlonkiem a organami spoéldzielni. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze interwencja E. P.
ma charakter samoistny, a w zwigzku z tym strona pozwana nie mogla w sposob skuteczny sprzeciwic sie wniesionej
przez niego apelacji, jak tez jej cofngé.

Trafnie kwestionuje apelujacy uprawnienie zarzadu spoldzielni do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewaznoSci
uchwaly walnego zgromadzenia. Blednie natomiast, tak interwenient jak i Sad I instancji, wiaza to uprawnienie z
kwestig legitymacji procesowej zarzadu. Legitymacja procesowa oznacza wynikajace z przepisdw prawa materialnego
badz prawa procesowego uprawnienie do uczestniczenia w konkretnym postepowaniu cywilnym w charakterze
powoda (legitymacja czynna) lub pozwanego (legitymacja bierna) lub dokonania okreslonej czynnoéci procesowe;.
Jest uprawnieniem do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie oraz do prowadzenia konkretnego

procesu i podlega odrebnej ocenie w kazdym przypadku. Wynika z przepisow prawa materialnego i oznacza, ze
na podstawie tych przepiséw dany podmiot jest uprawniony do wystepowania w konkretnym postepowaniu. Brak
legitymacji procesowej prowadzi w zasadzie do oddalenia powddztwa.

Od legitymacji procesowej odr6zni¢ nalezy zdolnos¢ sadows, bedaca jednym z koniecznych przymiotéw strony
w postepowaniu cywilnym. Z art. 64 k.p.c. wynika, ze zdolnoé¢ sadowa nalezy rozumieé¢ jako zdolnosé do
wystepowania w procesie jako strona, a wiec zdolno$¢ do bycia samodzielnym podmiotem uprawnien, obowigzkéw



i ciezaréw procesowych. Warunkuje ona podmiotowo$¢ procesowa konkretnej jednostki. Nalezy do bezwzglednych i
pozytywnych przestanek procesowych, a jej brak skutkuje odrzuceniem pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Z mocy § 1
art. 64 k.p.c., zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona ma kazda osoba fizyczna i prawna. Nadto, zgodnie z §
1' tego przepisu, zdolno$¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna. Nadto, tak przepisy kodeksu postepowania cywilnego, jak i ustaw pozakodeksowych
przyznaja oznaczonym strukturom kompetencje do wystepowania z okre$lonymi zadaniami lub uczestniczenia w
postepowaniu cywilnym. Tym samym jednostki te sa wyposazone w zdolno$¢ sadowa w zakresie okre$lonym w
przepisie szczeg6lnym. Moga one korzystaé ze zdolnoSci sagdowej wylacznie wycinkowo, w sprawach wynikajacych
z tresci przepisdéw szczeg6lnych, przyznajacych im kompetencje do dochodzenia lub obrony praw w postepowaniu
cywilnym. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przepisy przyznajace kompetencje w tym zakresie nie moga by¢ wykladane
r0ZSZerzajaco.

Taka jednostka jest zarzad spoéldzielni w sprawach o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spoéldzielni. W
oczywisty sposob zarzad nie posiada osobowos$ci prawnej, a jest jedynie organem takiej osoby prawnej jaka jest
spoldzielnia. Tym samym — co do zasady — podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych z podjetych przez walne
zgromadzenie uchwal jest spoldzielnia. Art. 42 § 4 ustawy — Prawo spoldzielcze przydaje kompetencje do wytoczenia
powodztwa o uchylenie uchwaly takze zarzadowi spoéldzielni. Tym samym zarzad, z mocy tego przepisu, uzyskatl
zdolno$é sadowa wylacznie w ramach powddztwa o uchylenie uchwaly.

Zwazy¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym art. 42 cyt. ustawy, w zwigzku z podjeciem przez walne zgromadzenie
spoldzielni uchwaly, przewiduje trzy oddzielne powddztwa. W § 2 wskazuje, ze uchwala sprzeczna z prawem jest
niewazna, a w § 3 statuuje powddztwo o uchylenie uchwaly sprzecznej z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzacej w interesy spoldzielni albo majacej na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Wreszcie w § 9
wprost ustawa odwoluje sie do oddzielnych roszczen o ustalenie nieistnienia uchwaly, ustalenie jej niewazno$ci oraz
o uchylenie uchwaly. O ile podstawa prawna trzeciego z wymienionych roszczen jest art. 42 § 3 ustawy, to podstawa
dwoch pierwszych jest przepis ogblny — art. 189 k.p.c. Jak juz wskazano, § 4 art. 42, przydal zdolnoé¢ sadowa zarzadowi
spoldzielni wylacznie w sprawach o uchylenie uchwaly.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze tak zakreslony stan prawny jest odmienny od obowigzujacego do 2005 r. Art. 42 ustawy,
w brzmieniu obowigzujacym do nowelizacji ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r., nr 122, poz. 1024), w § 2 przewidywal zaskarzenie
uchwaly walnego zgromadzenia do sadu z powodu jej niezgodnoSci z prawem lub postanowieniami statutu, a
kompetencje do wytoczenia powddztwa w tym przedmiocie przydawal takze zarzadowi spdldzielni. Jak juz wskazano,
ustawodawca zmienil ten stan prawny, statuujac roszczenie o uchylenie uchwaly wylacznie do przyczyn zwigzanych
ze sprzeczno$cig ze statutem oraz z przyczyn sprzeczno$ci uchwaty z dobrymi obyczajami, jej godzenia w interesy
spoldzielni albo zmierzajacej do pokrzywdzenia czlonka spoéldzielni. O ile uchwala jest sprzeczna z prawem, to jej
podwazenie ma miejsce na zasadach ogolnych, w tym przy wykorzystaniu powodztwa przewidzianego art. 189 k.p.c.
Jednocze$nie ustawodawca ograniczyl, w poréwnaniu do stanu poprzedniego, zdolnoé¢ sadowa zarzadu wylacznie do
spraw, w ktorych przedmiotem jest powodztwo znajdujace podstawe w art. 42 § 3 ustawy.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe byly rozwazania Sadu I instancji dotyczace legitymacji procesowej zarzadu
oraz co do racjonalno$ci przyjetego rozwiazania ustawowego. Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, ze wbrew
obawom Sadu Okregowego, brak zdolnoSci sagdowej zarzadu w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego
zgromadzenia, nie pozbawia spoldzielni i organow ja reprezentujacych mozliwosci kwestionowania takiej uchwaty
badz rozstrzygniecia sporu co do jej wazno$ci. Uprawnienia takie moze zrealizowa¢ sama spoéldzielnia wytaczajac
powodztwo o ustalenie badz tez w ramach powddztwa o §wiadczenie wynikajace ze spornej uchwaly, w ramach
ktorego, przestankowo, badana bedzie wazno$¢ kwestionowanej uchwaly.

W tym stanie rzeczy powodztwo zarzadu o ustalenie niewaznoéci uchwaly, na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c,
podlegalo odrzuceniu.



Konsekwencja uchylenia wyroku w zakresie roszczenia gtownego i odrzucenie pozwu w tej czesci jest konieczno$c
rozpoznania zgdania ewentualnego. Sad Okregowy nie badal tego zgdania i o nim nie orzek}l. Tym samym w pozostalym
zakresie Sad nie orzekl o istocie sprawy, co musi skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku co do zadania uchylenia
spornej uchwaly i przekazaniem sprawy w tej cze$ci Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, ze przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumiec
yhierozpoznanie merytoryczne zgloszonych w sprawie roszczen, bez orzeczenia, choéby czesciowego, o zadaniach
stron” (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 804/97, lex nr 151644).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na postawie art. 386 § 3 i 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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