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Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek, SSO (del.) Izabella Dyka

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2019 roku w Krakowie



na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. D. (1)

przeciwko Gminie L.

o zaplate

na skutek wniosku strony pozwanej o uzupelienie wyroku
Postanawia

uzupelnié wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt
I ACa 583/18, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w ten sposéb, ze zasqdzié od
powodki B. D. (1) na rzecz strony pozwanej Gminy L. kwote 4050 zl (cztery tysiqgce piecdziesiqt
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Hanna Nowicka de Poraj SSO (del.) Izabella Dyka

Sygn. akt : I ACa 583/18

UZASADNIENIE

W ostatecznie okreSlonym zadaniu pozwu skierowanego przeciwko gminie L., powddka B. D. (1) domagala sie
zasadzenia na swojg rzecz kwoty 195 042, 17 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016t oraz
kosztow procesu.

W motywach zadania twierdzila , ze prowadzi przedszkole (...)w P. , a dochodzona pozwem kwota stanowi nie
wyplacona przez gmine na jej rzecz cze$¢ dotacji za okres pomiedzy lutym i grudniem 2015t , ktéra zobowigzana byla
$wiadczy¢ na podstawie art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991r. o systemie o§wiaty, DzU z 2004r. Nt 256 poz.
257.

Podstawa ustalenia rozmiaru tej dotacji dla palcowki nie publicznej jaka jest prowadzone przez nia przedszkole, jest 75
% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoS$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej, otrzymane;j
przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Dotacja jest nalezna pod warunkiem, ze osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne poda organowi wlasciwemu do
ustalenia dotacji , planowang liczbe uczniéw nie pdzniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji.

Zdaniem powodki pojecie wydatkow biezacych okresla ustawa o finansach publicznych.

Pomimo , ze dochowala ze swojej strony tych wymagan , pozwana gmina wyplacila jej dotacje w zanizonej wysokosci ,
a skala tego zanizenia odpowiada kwocie dochodzonej pozwem , okreslonej w szczegélowym wyliczeniu , zataczonym
przez B. D. , ktore w toku sporu nieznacznie skorygowala o sume 762, 34 zt , ograniczajac o nia pierwotny zakres
zadania , rownocze$nie zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie.

Odpowiadajgc na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa oraz obciazenia przeciwniczki
procesowej kosztami postepowania , kwestionujac zadanie powddki zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci.



Negujac sposob wyliczenia przez powddke dochodzonego $wiadczenia podnosila, iz B. D. przyjmuje do niego
niepoprawnie wydatki ze sprawozdania gminy L. (rozdz. 80104), ktore jest sprawozdaniem zbiorczym i obejmuje
sprawozdanie finansowe wszystkich jednostek budzetowych gminy.

Tymczasem ustawodawca w ustawie o systemie o§wiaty wskazuje, iz do wyliczenia kwoty dotacji na jednego ucznia
bierze sie pod uwage wydatki biezace ponoszone w przedszkolach prowadzonych przez gmine, a nie wydatki
ponoszone przez inne jej jednostki budzetowe.

Twierdzila , ze wysoko$¢ kwoty naleznej z tytulu dotacji za miesiace od stycznia do czerwca 2015 r. zostala wyliczona
przez sama powodke, a wyliczenie to zostalo zaaprobowane przez Sad Rejonowy w L. w sprawie , ktéra toczyla sie
pomiedzy stronami do sygn. akt(...), w ktorej strony spieraly sie o wyplate dotacji za miesigc styczen 2015r.

Strona pozwana dokonala wlasnego wyliczenia naleznego powodce $§wiadczenia, ktore skonfrontowala z sumami
wyplaconymi zadajacej z tytulu dotacji za 2015r Wynikalo z tego poréwnania , ze ostatecznie po stronie gminy
wystepuje wobec B. D. (1) nadplata z tego tytutu , co tym bardziej, w jej ocenie , powinno prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018r Sad Okregowy w Nowym Saczu :

- zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 36 088, 81 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie , poczawszy od
1 stycznia 2016t [ pkt I ],

- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil [ pkt IT],
- umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej zaptaty kwoty 762, 34 z [ pkt IV],

- nakazal Sciggna¢ od gminy L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 1805 zl , tytulem
kosztoéw postepowania[ pkt IV],

- zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4 387 zl , tytulem kosztow zastepstwa procesowego [ pkt
V ] oraz

- pozostale koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniosl. [ pkt VI sentencji wyroku ]
Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W uchwale Rady Gminy L. nr (...) z dnia 17.03.2014 roku , [ § 2 ust. 2 zalacznika do niej ] stwierdzono , ze
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia zdrowego w wysokoSci nie nizszej niz 75 %
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia, pomniejszong o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce
dochody budzetu Gminy, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci 100% kwoty przewidzianej na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeSci oSwiatowej subwencji ogolnej, otrzymywanej przez gmine, pod
warunkiem, ze osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne poda organowi dotujacemu planowana liczbe uczniéw nie
p6Zniej niz do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji.

Wedlug uchwaly budzetowej Gminy L. na rok 2015 z dnia 26 stycznia 2015 r. nr (...),[zalacznik (...) do niej ] planowane
kwoty dotacji na przedszkola dla jednostek sektora finanséw publicznych wyniosty 61.300 zl, dla jednostek spoza
sektora finanséw publicznych 375.375 zk.

Plan wydatkéw budzetowych po zmianach dokonanych w trakcie 2015 roku, ktére mialy by¢ poniesione w
Samorzadowym Publicznym Przedszkolu prowadzonym przez pozwana przedstawione w sprawozdaniu (...) wyniosly
343.386,02 zl.



Zgodnie z pismem z dnia 29 maja 2015 r Dyrektora Gminnego Zespotu (...) w L., ustalone w budzecie gminy wydatki
ponoszone w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na 1 przedszkolaka wynosza 644,28 z}. Dotacja przystugujaca dla
przedszkoli niepublicznych wynosi natomiast 483,21 zl na 1 przedszkolaka, wyliczona jako 75% wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na jednego korzystajacego z przedszkola .

Wysoko$¢ dotacji na dzieci niepelnosprawne jest okreslana corocznie w metryczce subwencji o$wiatowej, ktora
zawiera informacje o rodzaju niepelnosprawnosci, ilo$ci uczniow ujetych w SIO wedlug stanu na 30 wrzeénia roku
poprzedniego, wadze niepelnosprawnosci, a takze kwocie przypisanej do danej wagi.

Zgodnie z metryczka oSwiatowa dla gminy E. na rok 2015 wysoko$¢ Finansowego Standardu A podzialu subwencji
wynosil 5.258,6754 z1. Wskaznik korygujacy Di w tym roku dla gminy L. wyniost 1,1242238833. Zatem kwota
stanowigca podstawe wyliczenia kwoty referencyjnej dla okreélenia wysokosci dotacji dla gminy E. wyniosta
w 2015 roku 5.911,928479 zt ( 5.258,6754 x 1,1242238833). Powyzsza kwote nalezalo odnie$¢ tez do wag
przyporzadkowanych, konkretnym kategoriom uczniéw.

W przypadku dzieci niepelnosprawnych z autyzmem waga wynosi 9,5 zatem wysoko$¢ dotacji rocznej na dziecko
niepelnosprawne z autyzmem wynosila miesiecznie 4680,28 zt ( 5.911,928479 x 9,5= 56.163,32 z}: 12 miesiecy)

W przypadku dzieci niepelnosprawnych bez autyzmu waga wynosi 4 zatem wysoko$¢ dotacji na dziecko
niepelnosprawne z autyzmem wynosila miesiecznie 1.970,64 zl ( 5.911,928479 x 4 =23.647,71z}1 :12 miesiecy).

W przypadku dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju waga wynosi 0,84 zatem wysoko$¢ dotacji na dziecko
niepelnosprawne z autyzmem wynosila miesiecznie 413,84 zt ( 5.911,928479 x 0,84 zk: 12 miesiecy).

Z dalszej czedci ustalen wynika , ze B. D. (1) jest organem prowadzacym przedszkole (...) (...) w P. , wpisanego do
ewidencji w dniu 12 wrze$nia 2014 r. pod nr: (...).

Wg informacji o wydatkach poniesionych z budzetu Gminy L. za 2015 rok niepubliczne przedszkole prowadzone przez
powddke otrzymalo, tytulem dotacji o ktéra toczy sie spor kwote 124.333,33 zt.

Z dalszej czesci ustalen Sadu I instancji wynika , iz strony prowadzily przed Sadem Rejonowym w L.sp6ér o zaplate
nalezno$ci z tytulu dotacji za miesiac styczen 2015r. W sprawie oznaczonej sygnatura (...) B. D. (1) dochodzila za ten
okres kwoty 25.610,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W motywach 6wczesnego pozwu podnosila , ze w styczniu 2015 roku do jej przedszkola uczeszczalo 53 dzieci, a
dotacja przyshugujaca dla przedszkoli niepublicznych wg pisma dnia 29.05.2015 roku Dyrektora (...) Zespohu(...))w
L. okreslona w wysokosci 75% wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na
przedszkolaka w pozwanej gminie wynosila 483,21 zl.

Sad Rejonowy w L. , uznajac te argumentacje za trafng , wyrokiem z dnia 23.03.2016 roku zasadzit od pozwanej gminy
na rzecz powodki dochodzona kwote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2.07.2015r oraz koszty procesu. Uznat ,
ze poprawnym bylo okreslenie tego $§wiadczenia za ten miesiac 2015t jako iloczynu liczby 53 przedszkolakéw i kwoty
483,21 z} na jedno dziecko.

Z dalszego fragmentu ustalen wynika , Ze pozwana gmina przekazala na rzecz powddki tytulem dotacji za caly 2015
roku kwote 270.950,83 zl.

W dniu 15 wrze$nia2014 B. D. zlozyla pozwanej na wymaganym formularzu informacje o planowanej liczbie dzieci w
przedszkolu za okres od lutego do grudnia 2015 roku. Co miesiac, od lutego 2015 r dokonywala korekt tej informacji.

Gmina przeprowadzala w przedszkolu powddki kontrole dotyczace rozliczania dotacji. Odbyly sie one w dniach 6
sierpnia i 7 sierpnia 2015t.



W ramach czynnosci kontrolnych sprawdzano tez liczbe przedszkolakow i dokumentacje potrzebna do rozliczen
dotacji, gdyz liczba dzieci czesto sie nie zgadzala w dokumentach przedkladanych przez powddke ze stanem
faktycznym.

Weryfikowano prawidlowo$¢ sporzadzenia miesiecznych informacji o rzeczywistej liczbie dzieci w przedszkolu za
okres lipiec i sierpieni 2015. Podczas kontroli w placéwce nie bylo zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykaz dzieci
faktycznie uczeszczajacych do przedszkola. Brak bylo dziennikéw zaje¢, umoéw zawartych z rodzicami na $§wiadczenie
ustug przedszkolnych , ktére pozwalalyby na weryfikacje liczby dzieci faktycznie uczeszczajacych do przedszkola” (...) ,,

Ostatecznie , w wyniku tych czynno$ci pozwana ustalila , ze lipcu 2015r do przedszkola powddki uczeszezalo 48
dzieci uprawnionych do dotacji. Powddka wobec tego skladata korekty informacji o liczbie dzieci uczeszczajacych do
prowadzonej przez nig placowki integracyjne;j .

Ponadto Sad I instancji ustalil, iz okresie od lutego do konica grudnia 2015 roku do przedszkola prowadzonego przez
B. D. (1) uczeszczalo faktycznie 519 dzieci zdrowych (w lutym 53 dzieci, w marcu 50 dzieci, w kwietniu 50 dzieci, w
maju 50 dzieci, w czerwcu 50 dzieci, w lipcu 48 dzieci, w sierpniu 50 dzieci, we wrze$niu 44 dzieci, pazdzierniku 42
dzieci, listopadzie 41 dzieci, grudniu 41 dzieci).

Opieka przedszkolng powodki w okresie maj-sierpien 2015 roku, czyli przez 4 miesigce bylo objete jedno dziecko z
autyzmem.

Opieka t3 w okresie 5 miesiecy w 2015 roku od sierpnia do grudnia 2015 roku objete bylo tez jedno dziecko
niepelnosprawne bez autyzmu z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim.

Opieka ze wczesnym wspomaganiem w okresie od sierpnia do grudnia 2015 roku 5 miesiecy w 2015 roku objete byto
tez jedno dziecko.

Jednym z dzieci z autyzmem, ktdre bylo objete opieka przedszkolna w okresie maj-sierpien 2015 roku w przedszkolu
powddki byt F. P.. Chlopiec wymagat ksztalcenia specjalnego na podstawie orzeczenia (...)z dnia 21 kwietnia 2015 roku
Chlopiec zajecia wczesnego wspomagania w roku szkolnym 2014/2015 w wymiarze 8 godzin miesiecznie realizowal
w (...) O$rodku (...) w N. przy ul. (...). W podobnym wymiarze godzinowym realizowal tez zajecia od 1 wrze$nia 2015
roku do konica roku szkolnego 2015/2016.

Wg informacji SIO na dzieh 30 wrze$nia 2014 r prowadzaca przedszkole w P. nie wykazala zadnych dzieci
niepelnosprawnych, a tylko dwoje objetych weczesnym wspomaganiem.

Ponadto Sad ustalil, iz powddka pismem z dnia 30 listopada 2016r. wezwala strone pozwana do dobrowolnej zaplaty
kwoty 375.057,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r z tytutu niewyplaconej za
rok 20151 dotacji dla przedszkola w terminie 7 dni liczac od daty otrzymania pisma. Gmina w odpowiedzi datowanej
na 6 grudnia 2016r odmoéwila temu zadaniu.

Uznajac zadanie B. D. (1) za uzasadnione w czeéci , Sad Okregowy rozwazania prawne rozpoczat od wskazania
przeslanek ubiegania sie przez podmiot prowadzacy przedszkole niepubliczne o datacje na od gminy na podstawie ,
obowigzujacego w 2015t art. 9o ust. 2 b/ ustawy o systemie o§wiaty oraz charakteru tego Swiadczenia.

W szczeg6lnoSci wskazal , iz dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia zdrowego w
wysokosci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.

Odnoszac te uwagi natury ogdlnej do okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie argumentowatl , ze kryterium
ustawowe przyznania dotacji o ktorej uzupelienie ubiega sie powodka , zostalo, bez zadnych korekt , wprowadzone
w uchwale Rady Gminy L. nr (...) z dnia 17.03.2014 roku. Tre$¢ § 2 ust. 2 zalgcznika do niej jest tego potwierdzeniem.



Zaréwno w przepisach ustawy jak i uchwale , wysoko$¢ dotacji byla uzalezniona od wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia zdrowego- nieobjetego niepelnosprawnoécia.

Jak wskazal , z ustalen poczynionych w sprawie wynika , ze w okresie od lutego do konica grudnia 2015 roku do
niepublicznego przedszkola prowadzonego przez powodke uczeszczalo 519 dzieci zdrowych. Liczbe te pracownicy
strony pozwanej weryfikowali na podstawie informacji o liczbie dzieci sktadanych przez powddke do konica wrzesnia
2014 roku i nie byla ona pomiedzy stronami przedmiotem sporu.

W konsekwencji do rozliczenia dotacji uzasadnione jest stosowanie stawki 483,21 zk na jedno dziecko Przeliczenie
liczby dzieci przez te stawke okresla wysoko$¢ naleznej dotacji w wysokosci 250.785,99 zl.

Jak podnosil , stawke te przyjal Sad Rejonowy w L. w sprawie (...), opierajac sie na informacji publicznej co do
wysokoSci dotacji. Wysoko$¢ jej w tamtym procesie pomiedzy B. D. (1) i gming L. nie byla sporna.

Dopiero na potrzeby obecnie rozstrzyganego sporu powodka przedstawila wlasne wyliczenie naleznej jej dotacji, na
ktorym opierala zadanie zwiekszenia §wiadczenia z tego tytulu , w poréwnaniu z kwota $wiadczona jej przez pozwana
z tego tytulu.

Zdaniem Sadu I instancji jest to jednak wyliczenie , w Swietle majacego zastosowanie w sprawie przepisu ustawy
o$wiatowej , bledne, powodujace znaczne zawyzenie naleznej jej kwoty.

B. D. (1) niepoprawnie zinterpretowala pojecie ,wydatkéw biezacych”, odnoszac je do konkretnych pozycji z planu
dochodow i wydatkéw budzetu gminy za 2015r Odwolala sie do planu dochod6w i wydatkéw budzetu w sprawozdaniu
z wykonania budzetu (...) oraz(...).

W przygotowanym przez siebie rozliczeniu dotacji, uwzglednila zbiorcze wydatki ponoszone przez strone pozwana we
wszystkich jednostkach budzetowych, ktére uwzglednialy zadania inwestycyjne ustugi i wydatki, zamiast biezacych
wydatkow jednego publicznego przedszkola , ktore funkcjonuje na jej obszarze gminy .

Tymczasem, jak podnosil Sad I instancji , przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, w brzmieniu istotnym
dla rozstrzygniecia, odnosi sie w zakresie ustalenia podstawy naleznej dotacji dla przedszkoli niepublicznych do
sustalonych”, a wiec planowanych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.

Pojecie "wydatkow biezacych" zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem powinno by¢ interpretowane tak, jak
termin ten jest rozumiany na gruncie ustawy o finansach publicznych.

Beda to zatem wydatki jednostki samorzadu terytorialnego niebedace wydatkami majatkowymi z wylaczeniem
wydatkéw ponoszonych na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akeji oraz wniesienie wkladéw do spotek
prawa handlowego.

Dlatego , w ocenie Sadu Okregowego , moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze zapis art. 9o ust. 2b ustawy odnosi
sie wyraznie do wydatkow zaplanowanych w budzecie. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca okreslajac
podstawe obliczenia dotacji wskazal na te wydatki, ktdre zostaly ustalone w budzecie i wyodrebnione ze wzgledu na
konkretny cel. Oznacza to, ze odwolano sie do wydatkéw zaplanowanych zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli
publicznych.

Dlatego, zdaniem Sadu, podstawe wyliczenia dotacji stanowi kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie gminy jako
srodki na utrzymanie biezace tylko jednego funkcjonujacego tam przedszkola publicznego.

Sad zauwazyl takze , ze w swoim wyliczeniu B. D. (1) nie ujela i nie odliczyla od przyjetej przez siebie wielkoSci naleznej
dotacji , kosztow na wyzywienie dzieci , ktére stanowia doch6d gminy . Zwrocil takze uwage , iz korespondencji



ze strong pozwana liczyla dotacje za pierwsze poélrocze 2015 roku wedlug stawki zaakceptowanej w postepowaniu
prowadzonym przed Sadem Rejonowym w L. czyli wla$nie 483,21 z6. na jedno dziecko.

Jego zdaniem powoddka przedstawila w postepowaniu wlasciwe i poprawnie udokumentowane dane dotyczace dzieci
niepelnosprawnych nad ktérymi, w ramach prowadzonego przez nig przedszkola byla, w czasie objetym sporem
sprawowana opieka. Jak argumentowal dalej wysoko$¢ dotacji na dzieci niepelnosprawne jest okreslana corocznie
w metryczce subwencji o§wiatowej, ktora zawiera informacje o rodzaju niepelnosprawnoéci, ilo$ci uczniéw ujetych
w SIO wedlug stanu na 30 wrzeSnia roku poprzedniego, wadze niepelnosprawnoéci, a takze kwocie przypisanej do
danej wagi.

Zgodnie z metryczka o$wiatowa dla gminy L. na rok 2015 wysoko$¢é Finansowego Standardu A podzialu subwencji
wynosil 5.258,6754 zl. Wskaznik korygujacy Di w tym roku dla gminy L. wynibst 1,1242238833. Zatem kwota
stanowigca podstawe wyliczenia kwoty referencyjnej dla okredlenia wysokoéci dotacji dla gminy L. wyniosta
w 2015 roku 5.911,928479 zt ( 5.258,6754 x 1,1242238833). Powyzsza kwote nalezalo odnie$¢ tez do wag
przyporzadkowanych, konkretnym kategoriom uczniéw.

W przypadku dzieci niepelnosprawnych z autyzmem waga wynosi 9,5 zatem wysoko$§é dotacji rocznej na dziecko
niepelnosprawne z autyzmem wynosita miesiecznie 4680,28 z ( 5.911,928479 x 9,5= 56.163,32 zk: 12 miesiecy)

W przypadku dzieci niepelnosprawnych bez autyzmu waga wynosi 4 zatem wysoko$¢ dotacji na dziecko
niepelnosprawne z autyzmem wynosila miesiecznie 1.970,64 zl ( 5.911,928479 x 4 =23.647,71z} :12 miesiecy).

W przypadku dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju waga wynosi 0,84 zatem wysoko$¢ dotacji na dziecko
niepelnosprawne z autyzmem wynosila miesiecznie 413,84 zl ( 5.911,928479 x 0,84 zk: 12 miesiecy).

Powodka wskazala jedno dziecko z autyzmem, ktore objete bylo opieka przedszkola w okresie maj-sierpieni 2015 roku,
czyli przez 4 miesigce. Kwota nieudzielonej powbddce z tego tytutu dotacji wynosi 18.721,12 zl jako iloczyn 4 miesiecy
ikwoty 4.680,28 zl. Powodka zasadnie ujela to dziecko w swoim rozliczeniu, gdyz chlopiec uczeszcezal do przedszkola
we wskazanych przez nig miesiacach jako dziecko z autyzmem. Chlopiec jak wynika ze skierowan w Specjalistycznym
Osrodku Szkolno- (...) w N. S. odbywatl tylko w wymiarze 8 godzin miesiecznie zajecia ze wczesnego wspomagania,
nie byl objety inna opieka.

Jako zasadne ocenil Sad takze dane powddki w odniesieniu do dziecka niepelnosprawnego bez autyzmu , przez okres
pieciu miesiecy 20151 Nalezna dotacja zamyka sie kwota 9.853,20 zl , jako iloczyn 5 miesiecy i stawki 1.970,64 zl.

Natomiast dotacja dotyczace dziecka objetego wczesnym wspomaganiem na rzecz powodki wynosi, po sprecyzowaniu
zadania w tym zakresie , 2.069,20 zl, jako iloczyn stawki 413,84 zl i jednego dziecka takiego uczeszczajgcego do
przedszkola powodki przez 5 miesiecy tego roku.

Dalsza cze$¢ motywoéw prawnych rozstrzygniecia , Sad Okregowy pos$wiecil wyliczeniu naleznej, opartej na
przedstawionych zalozeniach dotacji naleznej powddce za okres luty - grudzien 2015r oraz poréwnania jej ze
$wiadczeniem , ktoére z tego tytutu zostalo juz przez strone pozwang B. D. wyplacone.

Sad I instancji wskazal , ze:
- gmina przekazala na jej rzecz z tego tytulu za caly 2015 r kwote 270.950,83 zl.

- po pomniejszeniu jej o dotacje nalezna za styczen, okres§long przez Sad Rejonowy w L. w prawomocnie zakonczonej
sprawie (...) , czyli o kwote 25.610,13 zl, suma ta za sporny pomiedzy stronami okres od lutego do grudnia 20157,
zamknela sie wielkoscig 245.340,07 7t ,

- pelna wysoko$¢ dotacji za dzieci pelnosprawne w kwocie 250.785,99 zl oraz za dotacja za dzieci niepelnosprawne w
kwocie 30.643,52 zl, dala sume 281.429,51 zl.



- r6znica miedzy wyplacong dotacja w kwocie 245.340,70 zl, a nalezna dotacja w kwocie 281.429,51 z wynosi
36.088,81 z} i ta kwote ostatecznie Sad zasadzil, uznajac ja za zasadnie dochodzong przez powodke.

Ustawowe odsetki za opdznienie od zasadzonej kwoty Sad I Instancji przyznal poczawszy od 1 stycznia 2016r ,
podzielajac w tym zakresie stanowisko powodki.

Podniost w tym zakresie , ze dotacje tego rodzaju sg $§wiadczeniami jednorazowymi, poniewaz ich wysoko$¢ jest
okres$lona bez odwolywania sie do elementu czasu. Oceny tej nie zmienia okolicznos$é¢, ze, zgodnie z art. 9o ust. 3c
ustawy oSwiatowej , sa one przekazywane na rachunek [ niepublicznego przedszkola] , w 12 czeSciach w terminie do
ostatniego dnia kazdego miesigca, a cze$¢ za grudzien w terminie do dnia 15 grudnia, gdyz jest to tylko okreélenie
sposobu spelienia $wiadczenia o charakterze jednorazowym. Skoro jej ostatnia transza miala by¢ platna powddce do
15 grudnia 2015 r, to zasadnie uznata ona , Ze pozwana pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia poczawszy
od 1 stycznia kolejnego roku.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 100 kpec.

Apelacje od tego orzeczenie zlozyla powodka i zaskarzajac je w czeSci objetej punktem I sentencji , we wniosku §rodka
odwolawczego postulowala taka jego zmiane w nastepstwie ktore;j :

- powodztwo zostanie uwzglednione w caloéci oraz

- strona pozwana bedzie obciazona calo$cia kosztdéw za obydwie instancje , poniesionych celowo przez skarzaca.
Apelacja zostala oparta na nastepujacych zarzutach :

1. naruszenia prawa procesowego , w spos6b majacy dla tresci zaskarzonego wyroku istotne znaczenie , a to :

art. 233 kpc w zw z art. 227 kpc, jako nastepstwa dokonania dowolnej a nie wszechstronnej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow , ktorego konsekwencja bylo nietrafne przyjecie , ze :

- w ramach przedstawionego wyliczenia naleznej dotacji , apelujaca nie odjeta wydatkéw majatkowych i innych , ktore
zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie moga stanowié podstawy obliczenia dotacji mimo , ze powddka dokonala
takiej operacji , a samo wyliczenie naleznosci z tego tytulu odpowiada wymaganiom stawianym przez przepisy prawa,

- wadliwego uznania , ze w sytuacji gdy w ramach sporu przed Sagdem Rejonowym w L. B. D. nie kwestionowala
wysokosci stawki dotacji na jedno / zdrowe / dziecko, w wymiarze 483, 21 zl, to wysoko$¢ tej kwoty moze by¢ uznana za
niesporng pomiedzy stronami takze w rozstrzyganej sprawie mimo , iz obecne zadanie dotyczy innego okresu 2015t
a powodka dochodzi , nie jak poprzednio zaplaty dotacji ale jej wyréwnania do sumy wlaéciwej za miesiace luty —
grudzien tego roku,

2. naruszenia prawa materialnego w postaci blednej wykladni art. 9o ust. 2 b/ ustawy o systemie oéwiaty [ DzU
z 2015 poz. 2156 ] , polegajacej na nietrafnym uznaniu , ze na potrzeby obliczania datacji naleznej przedszkolu
niepublicznemu w przeliczeniu na jednego przedszkolaka, nie powinny by¢ wliczane do jej podstawy wszystkie
planowane w budzecie gminy wydatki biezace, traktowane zbiorczo a tylko te [ jak wadliwie przyjal Sad I instancji ] ,
ktdre sa zwiazane z funkcjonalnie przedszkola publicznego na terenie gminy .

Wada ta , zdaniem apelujacej , polegala takze na tym , ze Sad I instancji niezasadnie uznal , Ze wymienione we
wskazanych przez powoddke rozdzialach budzetu gminy wydatki biezace nie stanowia takich , ktore sa zwigzane z
funkcjonowaniem gminnego publicznego przedszkola mimo , ze wydatki te takg wiez funkcjonalng i celowoSciowa
zachowuja i powinny by¢ zaliczone do podstawy obliczenia dotacji naleznej B. D. (1) za sporny okres 20151

Odnoszac sie do apelacji strona pozwana domagala sie jej oddalenia, w pelni aprobujgc ustalenia faktyczne i ocene
prawna zadania powddki dokonang przez Sad okregowy.



Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy powodki nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
Nie jest bowiem trafny zaden zarzut na ktérych opiera sie jego konstrukeja.

Rozpoczynajac ich ocene od zarzutu naruszenia art. 233 kpc [ jak mozna domniemywaé skarzacej chodzilo o
pierwsza z jednostek redakcyjnych tej normy , skoro w jego ramach podnosi brak wszechstronno$ci oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad Okregowy ] przypomnieé nalezy , odwohujac sie do utrwalonego i podzielanego przez sklad
Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego sprawe , stanowiska Sadu Najwyzszego , wypracowanego na tle wyktadni art. 233
§1kpc, iz jego skuteczne postawienie wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodnoécia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure regulami
dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, przy uznaniu , iz stuzy
on jedynie dowolnej , nie donioslej z tego punktu widzenia polemice z oceng i ustaleniami Sgdu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajgcych sie na jurysdykeyjng kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposrednio przeprowadza.

Ma tom. in. i takie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodoéw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopéty , dopdki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sgd Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To , w jaki sposob B. D. (1) motywuje ten zarzut wyklucza jego podzielenie.

Motywacja ta , w miejsce rzeczowej krytyki przeprowadzonej oceny i wynikajacych z niej ustalen faktycznych , opartej
na wskazanych wyzej zasadach , odniesionej do konkretach , przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, ogranicza
sie i wyczerpuje w polemicznym przeciwstawieniu im wlasnej wersji zdarzen , zdaniem skarzacej odpowiadajacej
rzeczywistoSci , przy czym negacja sposobu postepowania Sadu Okregowego w tym zakresie wynika tylko z tego , iz
wnioski jakie w zakresie oceny i ustalen sformulowal , sa przeciwne do tych , ktore skarzaca uwaza za poprawne.

Tak zbudowana argumentacja nie moze by¢ podstawa dla podzielenia stawianego zarzutu , ktory wobec tego nie moze
zosta¢ uznany za zasadny.

Zatem juz tylko na marginesie i dla kompletno$ci wywodu nalezy zauwazac , ze to w jaki sposob i w oparciu o jakie
podstawy szczegblowego wyliczenia , apelujaca okreslita wysoko$é dochodzonego Swiadczenia , w tym czy ograniczyla
je o wydatki majatkowe i inne , ktére na podstawie obowigzujacych przepiséw podlegaly wylaczeniu z podstawy
obliczenia dotacji jak np. dochody gminy z tytulu §wiadczen na wyzywienie dzieci, pozostaje dla rozstrzygniecia bez
znaczenia.



Whiosek taki wynika po pierwsze stad , ze Sad I instancji nie opral ustalen faktycznych , a w konsekwencji oceny
prawnej roszczenia powodki na przedstawionych przez nig [ korygowanych w toku postepowania] podstawach
przyjetych dla tego wyliczenia .

Postuzyt sie , jako wlasciwie udokumentowanymi przez apelujaca jedynie danymi dotyczacymi iloéci dzieci
niepelnosprawnych [ z autyzmem i bez oraz wymagajacych wspomagania , ktore byly objete opieka w (...) w okresie
pomiedzy lutym i grudniem 2015r

Tylko ewentualne uczynienie ze wskazywanych przez powodke podstaw okreslenia wysokoéci dotacji ktorymi byly
m. in. wydatki opisane w podanych przez nig rozdzialach budzetu , odnoszacych sie do planowanych w 2015r
wydatkéw innych jednostek organizacyjnych gminy anizeli przedszkole publiczne podstawy faktycznej orzeczenia
czyniloby stawiany zarzut istotnym, skoro ustalenie prawidlowo$ci okreslenia elementow skladowych tego wyliczenia
wysoko$ci naleznej dotacji bezposrednio rzutowaloby na rozmiar naleznego skarzacej Swiadczenia wyréwnawczego
dochodzonego pozwem.

Sad I instancji w odniesieniu do wysokoS$ci naleznej dotacji dla przedszkola powodki w przeliczeniu na jednego
[ zdrowego ] przedszkolaka , uznal wyliczenie B. D. za niewlasciwe , a oparl sie - uznajac je za poprawne , co wiecej
aprobowane przez obydwie strony w tym powodke , o czym $wiadczyla korespondencja z pozwang gmina w ciagu kilku
miesiecy 20151 na ustaleniu dokazanym przez Sad Rejonowy w L. w sprawie (...). Okreélil on wysoko$¢ tej datacji-
majacej odpowiadac nie mniej niz 75 % planowanych wydatkow biezacych w odniesieniu do jednego przedszkolaka w
jedynym na terenie gminy przedszkolu publicznym,[ za styczen ] roku 20151 na kwote 483, 21 zl.

Ta stawka byla punktem wyjscia dla dalszych ustalefi Sadu I instancji, prowadzacych do okreélenia wskazanej w
zaskarzonym orzeczeniu wysokoSci §wiadczenia naleznego B. D. (1) i zauwazy¢ nalezy , ze poprawno$ci arytmetycznej
jego wyliczenia skarzaca nie podwaza].

Nie ma tez racji apelujaca gdy podnosi drugi argument majacy wspieraé omawiany zarzut , sprowadzajacy sie do tezy,
izto, ze przed Sadem Rejonowym w L. nie kwestionowata ona stawki dotacji przypadajacej na jednego przedszkolaka ,
nie podwaza jej prawa do negowania jej wysokosci w obecnie prowadzonym postepowaniu.

Co do takiego uprawnienia powodka ma oczywiscie racje , tyle tylko , ze kwestionowanie tej stawki w obecnym
postepowaniu musi opieraé sie na rzeczowych argumentach , [ w tym zbudowanych na wnioskach opinii biegtego
odpowiedniej specjalnosci] ktérych nie przedstawila, tym nie postulujac przygotowania takiego opracowania.

Samo przekonanie B. D. ze kwota 483, 21 zl jest okreSlona niepoprawnie i zbyt niska , oparte obecnie na prezentowanej
przez nig interpretacji prawnej normy art. 9o ust. 2 b/ ustawy o§wiatowej w brzmieniu doniostym dla rozstrzygniecia ,
[ tym bardziej , Ze ta interpretacja , o czym bedzie mowa nizej nie jest usprawiedliwiona ], nie wystarcza aby podwazy¢
poprawno$¢ ustalen Sadu nizszej instancji.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego , ze jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie , ktérych w tej czesci
apelujaca nie neguje , informacja Dyrektora Gminnego Zespotu (...) w L. , okreslajgca wysoko$¢ dotacji w odniesieniu
do jednego [ zdrowego ] przedszkolaka, w takiej placowce, ktora prowadzila w 20151 powodka na kwote 483, 21 zt
pochodzi z 29 maja 2015r.

Powddka nie tylko powolywala sie na tre$c tej informacji w sporze stron w sprawie (...), przed Sagdem Rejonowym w L. ,
na niej opierajac wyliczenie naleznej jej dotacji za styczen 2015t ale przede wszystkim podczas obecnie prowadzonego
postepowania,; nie przedstawila, ani nie dowiod}a zadnych okolicznoéci faktycznych , ktére moglyby potwierdzaé , ze
stawka ta , w okresie czerwca - grudnia 20151 mialaby ulec zwiekszeniu, decydujac o tym , ze rowniez Swiadczenie
wyrownawcze okre$lone w zaskarzonym wyroku jest z tego powodu zanizone.

Odeprzec¢ takze nalezy argument skarzacej , ze 6wczesna aprobata przez nig dla tej stawki dotacji pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w mniejszej sprawie albowiem wodwczas dochodzila ona zaplaty dotacji w



warunkach jej niewyplacenia przez pozwana gmine , a obecnie dochodzi §wiadczenia majacego uzupehic to ktore za
kolejne miesiace 2015r gmina L. , spelnila , chociaz w niepelnym , zdaniem skarzacej , rozmiarze.

Argument ten jest chybiony skoro u podstaw rozstrzygnieé tak przez Sad Rejonowy w L. jak i obecnie przez Sad
Okregowy w Nowym Saczu, znalazla sie ocena tego jaka wysoko$¢ dotacji za 2015r jest nalezna powodce jako
prowadzacej niepubliczne przedszkole integracyjne. Przed Sadem Rejonowym w L. byta ona dodatkowo polaczona z
weryfikacja tego, czy B. D. (1) jest podmiotem , ktéremu taka dotacja , co do zasady jest od gminy nalezng .

Ze wskazanych przyczyn , uznajac zarzut procesowy oraz $cisle z nim powigzany zarzut dotyczacy wadliwosci ustalen,
za nietrafne , Sad IT instancji, oceniajac ustalenia Sadu Okregowego za niewadliwe i kompletne przyjmuje je za wlasne.

Jako niezasadny nalezy uzna¢ takze , postawiony przez powddke zarzut naruszenia art. 9o ust. 2 b ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r o systemie o$wiaty [ DzU z 2015 poz. 2156 ze zm ] , w brzmieniu donioslym dla rozstrzygniecia sprawy.

Z treSci motywow tego zarzutu wynika , ze apelujaca polemizuje z wykladnia tej normy przedstawiona przez Sad
Okregowy , uznajac, ze jej interpretacja tego przepisu, jest wladciwsza i poprawna.

Zgodnie z nia , czego mial wadliwie nie dostrzec Sad I instancji , do obliczenia dotacji naleznej powddce jako
prowadzacej niepubliczne przedszkole integracyjne, podstawa powinien by¢ plan wydatkéw gminy jako caloéci , a
nie tylko plan wydatkéw przewidzianych dla publicznego przedszkola [ publicznych przedszkoli ], polozonego na jej
terenie.

Blad Sadu w zakresie wykladni tej normy mial polegaé, zdaniem skarzacej, takze na wadliwym nie uwzglednieniu
tego , ze z przepisu tego wynika , iz przy ustalaniu podstawy ustalenia dotacji powinny by¢ brane pod uwage i do tej
podstawy wliczane takze wydatki planowane na wydatki wsp6lne dla wszystkich jednostek o§wiaty na terenie gminy,
czyli te przeznaczone na zespoly obslugi ekonomiczno — administracyjnej, doskonalenie zawodowe i doksztalcanie
nauczycieli , stoldwki szkolne i przedszkolne oraz pozostalg dzialalno$¢ natury o§wiatowe;j .

Ta wada przelozyla sie , w ocenie skarzacej, na niepoprawne ustalenie wysokoSci tak samej dotacji jak i stawki
dotacyjnej per capita do jednego przedszkolaka , co bezposrednio rzutowalo na wysoko$¢ naleznego jej Swiadczenia
uzupekiajgcego [zanizonego niezasadnie w zaskarzonym wyroku.

Tak motywowany zarzut nie jest trafny.

Podzielajac zapatrywanie prawne Sadu I instancji co do charakteru $§wiadczenia z tytutu dotacji do niepublicznych
przedszkoli , ktére sformulowal oraz mozliwoéci jego dochodzenia na drodze procesu cywilnego przed Sadem
powszechnym , wskazaé¢ nalezy , ze wbrew zapatrywaniu skarzacej , Sad Okregowy nie popekil zarzucanej mu
nieprawidlowos$ci materialne;.

Wykladnia jezykowa przepisu art. 9o ust 2b ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu istotnym dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie , ktora jest wystarczajacg dla wlasciwego odczytania jej treéci, wskazuje , ze dotacja do przedszkoli
niepublicznych ma by¢ pochodna ustalonych , a zatem przewidywanych w budzecie gminy na dany rok wydatkow
biezacych , ponoszonych przedszkolach publicznych.

Takie sformutowanie wyklucza poprawno$¢ stanowiska powddki zaprezentowanego w apelacji , ze pojeciem wydatkow
biezacych uzytych w tym przepisie objete sa wszystkie wydatki tego rodzaju , zaplanowane w poszczegdlnych
rozdziatach budzetu na dzialalno$c tych jednostek budzetowych w strukturze organizacyjnej gminy , ktére wykonuja
szeroko rozumiane zadania o§wiatowe , tym te , na ktore wprost skarzaca wskazuje na stronie 6 apelacji.

Gdyby tak bylo, tres¢ normy bylaby inna , a w szczegdlno$ci nie odwolywalaby sie do pojecia wydatkéw biezacych [ w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych ] ponoszonych w przedszkolach publicznych.



O tym, ze intencja ustawodawcy bylo powiazanie ustalenia podstawy tej datacji wlaénie z planowanymi wydatkami na
te a nie inne funkcjonujace na terenie gminy jednostki o charakterze budzetowym , chociazby wykonywaly one [ takze ]
zadania o charakterze o§wiatowym , przekonuje dodatkowo fakt , ze zdecydowat sie , na dwukrotne wymienienie w
tej normie wlasnie przedszkola publicznego.

Nie wskazujac na inne placowki oswiatowe i wydatki zaplanowane w budzecie na ich funkcjonowanie nimi po raz
drugi wymienil je stwierdzajac , iz warunkach gdy na terenie gminy nie ma przedszkola publicznego , miarodajnym
dla ustalenia podstawy dotacji sa [ planowane ] wydatki biezace , ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie
wlasnie przedszkola publicznego.

W rozstrzyganej sprawie takiej potrzeby nie bylo albowiem na terenie gminy L. funkcjonowalo w 2015r jedno
przedszkole publiczne , tym nie mniej ta cze$¢ przepisu upewnia tym bardziej w poprawno$ci zaprezentowanej
wykladni.

Whbrew rozbudowanej redakcyjnie czeSci apelacji poSwieconej realizacji omawianego zarzutu, skarzaca nie powolala,
poza wyrazeniem wlasnego pogladu interpretujacego norme art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty , zadnego
rzeczowego argumentu , ktory moglby przemawiaé za tym , ze podstawe ustalenia dotacji nalezy ustali¢ odmiennie,
w szczegblnosci tak , jak chce tego B. D. przy przyjeciu wszystkich planowanych na dany rok wydatkow biezacych
majacych finansowac dzialalnoé¢ wszystkich jednostek budzetowych w strukturze gminy , w tym tych zajmujacych sie
w gminie szeroko rozumianymi zadaniami o§wiatowymi.

Nie sa podstawg do uznania za poprawng interpelacji prezentowanej przez apelujaca powolane przez nia [ w formie
wybranych fragmentéw motywow ] judykaty Sadu Najwyzszego.

W zadnym z nich nie mozna znalez¢é rzeczywistego potwierdzenia dla poprawnos$ci wykladni omawianego przepisu
do ktorej B. D. (1) sie odwoluje.

W konkluzji oceny zarzutu materialnego stwierdzi¢ nalezy , ze art. 9o ust. 2 b ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu
donioslym dla rozstrzyganej sprawy , jest Zrédtem normatywnym , takiego ustalenia podstawy dotacji dla przedszkola
niepublicznego o ktérej decydujg ustalone, czyli planowane , w budzecie gminy wydatki biezace — wedlug definicji tego
pojecia przyjmowanej w ustawie o finansach publicznych , nie odnoszace sie do wszystkich jednostek budzetowych tej
jednostki samorzadu terytorialnego , chociazby realizowaly one zadania o charakterze o$wiatowym ale wydatki tego
rodzaju , zwigzane z prowadzeniem przedszkola / przedszkoli publicznych/ prowadzonych przez gmine lub gmine
sgsiednia , w przeliczeniu na jedno dziecko korzystajace z tej placowki.

Wyrazajac zbiezne z prezentowanym przez Sad II instancji stanowiskiem interpretacyjnym, Sad Okregowy , wbrew
zarzutowi materialnemu powddki, normy tej nie naruszyl.

W zwigzku z tym, oparty na takiej wykladni wskazanego wyzej przepisu , wyrok objety kontrola instancyjna jest
prawidlowy.

Ocena ta decyduje o oddaleniu apelacji o ktérej Sad 11 instancji orzekl na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 9o ust.2b
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 o systemie o$wiaty [DzU z 2015 poz. 2156 ze zm]
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