Sygn. akt I ACa 590/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 287/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Izabella Dyka SSA Jerzy Bess SSA Pawel Rygiel
sygn. akt I ACa 590/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 lutego 2019 1.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. J. kwote 180.000
z}. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda koszty procesu.



Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu miedzy stronami byt zwrot srodkéw zgromadzonych na polisie
ubezpieczeniowej w zwiazku z zawarciem przez strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, po rozwigzaniu tej umowy przez powoda.

Podstawa wyrokowania byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 30 marca 2012 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...), potwierdzona polisa nr (...). Zgodnie z nia powod zobowiazal sie uiszczac¢ skladke podstawowa w
wysokosci 120.000 zl rocznie. Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) ubezpieczenie
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowaq oplacana regularnie indeks (...)(...).
W § 13 ust. 11 § 14 zostaly okres§lone gléwne obowiazki ubezpieczajacego i towarzystwa: powod jako ubezpieczajacy
mial obowiazek oplacania sktadki podstawowej, za$ strona pozwana miala obowiazek potwierdzi¢ zawarcie umowy
wystawieniem polisy, wyplaci¢ $wiadczenie ubezpieczeniowe, warto$é polisy lub odpowiednio jej cze$¢ zgodnie z OWU
oraz alokowac skladki podstawowe i dodatkowe zgodnie z dyspozycja powoda.

W § 16 ust. 5 OWU przewidziano, ze w pierwszym roku polisy kazda wplacona przez Ubezpieczajacego skladka
podstawowa, przed dokonaniem alokacji, bedzie zwiekszona o wskazany w Tabeli optat i limitéw wskaznik
procentowy, wlasciwy dla wybranego przez Ubezpieczajgcego wariantu ubezpieczenia.

Zgodnie z § 29 ust. 1 jezeli umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu na skutek okoliczno$ci o ktérych mowa w §
33 pkt 1 oraz pkt 3-4 OWU, to towarzystwo mialo dokona¢ umorzenia jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych
na rachunku podstawowym oraz na rachunku dodatkowym po cenie jednostek uczestnictwa obowiazujacej w dniu
wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego nie pdzniej niz w terminie 24 dni od
dnia rozwigzania umowy ubezpieczenia. Srodki pieniezne uzyskane z tytulu umorzenia jednostek uczestnictwa,
zgodnie z zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym, nie byly oprocentowane oraz nie podlegaly alokacji i
byly przechowywane przez towarzystwo do czasu wyplaty wartoSci polisy na rzecz beneficjenta wykupu. (2.) W celu
dokonania wyplaty wartoéci polisy ubezpieczajacy powinien doreczyé towarzystwu wniosek o dokonanie wyplaty
wartoSci polisy oraz przedlozy¢ potwierdzona przez notariusza lub przedstawiciela towarzystwa kopie dokumentu
potwierdzajgcego jego tozsamo$¢ oraz tozsamo$¢ ubezpieczonego, jezeli ubezpieczony jest beneficjentem. Ztozenie
wniosku o wyplate skutkowalo rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Postanowienie ust. 1 zdanie pierwsze stosowalo
sie odpowiednio. Ust. 3 stanowil, iz towarzystwo dokonuje jednorazowej wyplaty warto$ci polisy w terminie 30 dni
od dnia doreczenia towarzystwu wniosku i przedstawienia dokumentow, o ktérych mowa w ust. 2. Kwota wartoS$ci
polisy przeznaczona do wyplaty byla pomniejszana o nalezng oplate likwidacyjna oraz oplate od wykupu w wysokosci
okres$lonej w Tabeli oplat i limitéw (ust. 4).

Zgodnie z § 44 (ust. 1) oplata likwidacyjna byla pobierana od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytulu: 1.
wyplaty wartoSci polisy, z wylaczeniem wyplaty wartoSci polisy wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajacego w przypadku okreslonym w § 51 ust. 8; 2. wyplaty czeSci wartoSci podstawowej polisy, w
przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty lub w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez
ubezpieczajacego w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy, z zastrzezeniem postanowien § 19 ust. 7 OWU. Jak
stanowil § 44 ust. 2 Oplata likwidacyjna stanowila iloczyn wskaZznika okre$lonego w Tabeli oplat i limitéw oraz lgcznej
wysokosci skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy, z zastrzezeniem, ze w przypadku wyplaty czeSci
wartoSci polisy oplaty oplata likwidacyjna jest pobierana w proporcji, w jakiej kwota czeSci wartosci podstawowej
polisy pozostaje w dniu naliczenia oplaty likwidacyjnej do warto$ci podstawowej polisy.

Zgodnie z Tabela oplat i limitow do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
ze skladka podstawowa oplacana regularnie (...) indeks (...)(...), wysoko$c¢ oplaty likwidacyjnej w pierwszych dwoch
latach trwania polisy wynosila 2,0 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, a w kolejnych latach malata, w tym w
5 roku trwania umowy wynosila 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, za$ optata od wykupu wynosila 1%
wyplacanej warto$ci podstawowej polisy w okresie od 1 do 10 roku polisy.



Powo6d w dniu 23 listopada 2016 r. zlozyl oswiadczenie o rozwigzaniu umowy stron potwierdzonej polisa nr (...).
Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze umowa ubezpieczenia na zZycie z dnia
30 marca 2012 r. zostala rozwigzana zgodnie z wnioskiem powoda. K. J. zostala wyplacona warto$¢ polisy w kwocie
393.564,16 71, z calkowitej kwoty wartosci podstawowej wplaconych skladek wynoszacej 579.610,73 zl, zaé potracona
przez pozwana kwota wyniosla 186.046,57 zt.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za uzasadnione. Dokonujac analizy tre$ci umowy
zawartej przez strony oraz treéci stanowigcych integralng cze$¢ umowy OWU, jak tez odwolujac sie do tresci art. 385

§2zd.1i2k.c., art. 385" § 21i 3 k.c., art. 385° pkt 12, 14, 16 i 17 k.c. Sad ocenil, iz zawarte w umowie postanowienia
dotyczace oplaty likwidacyjnej stanowily klauzule niedozwolone, a wiec niewazne. Tym samym pobrana przez
pozwang, na skutek wypowiedzenia umowy, kwota 180.000 zl stala sie §wiadczeniem nienaleznym i jako taka podlega
zwrotowi. Sad wskazal, ze od zasadzonej kwoty powodowi — zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. —
przystuguja odsetki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Od powyzszego orzeczenia, w czeSci zasadzajacej kwote 24.000 zl, apelacje wniosla strona pozwana, zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i pominiecie okoliczno$ci przyznania powodowi, zgodnie z wigzgcg strony umowa ubezpieczenia, bonusu
w wysokosci 24.000 zk;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 385 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
skutkujgce nieuwzglednieniem zarzutu naduzycia prawa przez powoda w zakresie przyznanego powodowi bonusu w
wysokoSci 24.000 zl, co z kolei prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa co do kwoty 24.000 zt oraz o
zasadzenie kosztoéw postepowania, jak tez o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Zostaly oparte o wszystkie
zaoferowane przez strony dowody, ktérych ocena miesSci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. W istocie
ustalenia te nie sg sporne.

Chybiony jest zarzut apelujacej odwotujacy sie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy poczynil ustalenia dotyczace
faktu zwiekszenia w pierwszym roku polisy skladki podstawowej o wskazany w Tabeli oplat i limitéw wskaznik
procentowy (powolywanego w apelacji ,,bonusu”). Pozwana nie zaoferowala przy tym dalszych $rodkéw dowodowych,
z ktorych wynikaloby znaczenie tzw. bonusu dla stosunku umownego laczacego strony oraz wzajemnych rozliczen.
Brak zatem bylo podstaw do czynienia dalej idacych w tym zakresie ustalen. Odnotowaé natomiast nalezy, ze istota
zarzutu pozwanej, blednie odwolujacego sie do treéci art. 233 § 1 k.p.c., jest twierdzenie, iz Sad nie rozwazyl znaczenia
faktu wynikajacego z powiekszenia sktadki wplaconej przez powoda w pierwszym roku. W rzeczywistosci zatem zarzut
ten odnosi sie do sposobu zastosowania przepis6w prawa materialnego.

Nie moga odnieéc¢ skutku zarzuty apelujacej wskazujace na naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania poza sporem pozostaje, iz postanowienia
laczacej strony umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej oraz pomniejszenia o oplate likwidacyjng $wiadczenia



wyplacanego powodowi po rozwigzaniu umowy, stanowia klauzule niedozwolone. Tym samym nie jest

kwestionowane, iz postanowienia te nie wigza stron (art. 385" k.c.), a w konsekwencji — powodowi nalezala sie wyplata
warto$ci polisy bez pomniejszenia o tzw. oplate likwidacyjna.

Z uwagi na powyzsze chybione jest odwolywanie sie przez pozwang do treéci art. 385 k.c., zgodnie z ktérym ocene
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zwarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zwazy¢ nalezy, ze sama ocena, iz sporne postanowienie umowne dotyczace
pomniejszenia Swiadczenia o oplate likwidacyjna ma charakter abuzywny, nie jest kwestionowana. Tym samym nie
sposob twierdzié, iz z uwagi na zwiekszenie kapitalu powoda, w ramach jednej skladki, uiszczanej w pierwszym roku
umowy, postanowienie to mialoby by¢ wigzace czeSciowo tj. w zakresie kwoty stanowiacej to zwiekszenie. To wszystko
w sytuacji braku bezposredniego zwigzku pomiedzy sposobem wyliczenia oplaty likwidacyjnej z tzw. bonusem. W
szczegolno$ci brak jest podstaw do stwierdzenia, iz przedmiotowy bonus, w sposéb caloSciowy i automatyczny,
wchodzi w sklad oplaty likwidacyjnej. Przedmiotowe zwiekszenie skladki stanowi element zgromadzonego kapitatu,
ktéry — zgodnie z umow3a — po jej rozwigzaniu — winien by¢ zwrécony powodowi.

Po drugie, skoro w sprawie nie jest kwestionowane, iz powodowi nalezy sie wyplata Srodkdéw bez pomniejszenia oplaty
likwidacyjnej, to bezzasadne jest odwolanie sie do jego bezpodstawnego wzbogacenia. Zwazy¢ nalezy, ze — zgodnie z
umowa — po jej rozwiazaniu pozwana byla zobowiazana do wyplaty powodowi tzw. wartoSci polisy, bez rozréznienia
tego, skad pochodzily Srodki na tej polisie. W szczego6lnoSci umowa nie przewidywala pomniejszenia wartoSci polisy
o tzw. bonus, o ktéry pozwana zwiekszyla uiszczong przez powoda kwote z tytulu stawki podstawowej. W rezultacie
nie mozna uznacé, by cze$¢ Swiadczenia majaca by¢ wyplacona powodowi nie miata podstawy prawne;j.

Rozwazenia natomiast wymaga zarzut pozwanej w kontekscie reguly zawartej w art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Wedlug art. 5 k.c. zasady wspoélzycia spolecznego maja
zapobiega¢ naduzyciu prawa na etapie jego wykonywania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze klauzula wyrazona w cyt,.
przepisie dotyczy przypadkow, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego
naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw w niniejszej sprawie do odwolania sie do wskazanej wyzej reguly.

Z art. 5 k.c. wynika domniemanie, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego. Stad oczywistym pozostaje, ze ciezar dowodu istnienia okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zarzut
odnoszacy sie do art. 5 k.c. spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi. Zwazy¢ zatem nalezy, ze — co do zasady —
strony umownie przewidzialy, iz skladka uiszczana w pierwszym roku umowy bedzie podwyzszona przez pozwana
0 oznaczong, wyliczona kwote. Jednocze$nie w umowie nie przewidziano, by po rozwiazaniu umowy przedmiotowe
»~Zwiekszenie kapitalu” bylo poddane rozliczeniu. Oczywistym pozostaje, ze takie postanowienie umowne, w swym
zamierzeniu, miato spelniac okreslong funkcje. Pozwana nie powolala natomiast jakichkolwiek dowodéw, z ktorych by
wynikalo, iz zwrot wartoSci polisy bez pomniejszenia tzw. bonusu naruszalo cel umowy i funkcje, jaka przedmiotowe
zwiekszenie mialo spelniac.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz umowa stron zostala zawarta na czas nieoznaczony. Miala obowiazywac do czasu
Smierci ubezpieczonego, jej rozwigzania lub odstapienia przez ubezpieczajacego (§ 7 ust.4 OWU). Zdarzenia, od
ktérych zalezalo rozwigzanie umowy mogly mie¢ miejsce w kazdym czasie, w tym takze po krotkim obowiazywaniu
umowy. Tym samym nie sposob twierdzié, iz czas obowigzywania umowy badz tez sposéb jej rozwigzania, z zasady,
ma prowadzi¢ do wniosku, iz — w kazdych warunkach — zwrot kapitalu bez pomniejszenia o bonus narusza zasady
wspoOlzycia spolecznego.



W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze odwolanie sie do tresci art. 5 k.c. byloby uzasadniane wylacznie wowczas, jezeli
bylyby podstawy do stwierdzenia, ze zachowanie uprawnionego (powoda), w skonkretyzowanych okolicznoéciach
faktycznych, narusza konkretne normy pozadanego i akceptowalnego zachowania. Brak jest podstaw do formulowania
tego rodzaju zarzutéw do powoda. Przykladowo, mozna by twierdzi¢ o naruszeniu zasad wspdlzycia spolecznego,
w tym lojalno$ci wobec drugiej strony umowy, w przypadku rozwiazania umowy bezposrednio po jej zawarciu, gdy
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uzasadniona bylaby ocena, ze umowa zostala zawarta dla uzyskania
tzw. bonusu. Tak jednak nie jest w niniejszej sprawie, skoro do rozwigzania umowy doszlo w piatym roku jej
obowiazywania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za jego wynik (art. 98 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.), a na zasadzone koszty sklada sie oplata od wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona zgodnie z § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSA Izabella Dyka SSA Jerzy Bess SSA Pawel Rygiel



