Sygn. akt I ACa 612/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) sp.zo.0. w T.
przeciwko R. H., M. T., Y. W.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt I C 725/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego R. H. kwote 4807 zl (cztery tysiqgce osiemset
siedem zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od strony powodowej narzecz pozwanych M. T.i1Y. W. kwoty po 540 (pieéset czterdziesci
zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego od roszczenia niemajqtkowego oraz zasqdza
solidarnie od strony powodowej na rzecz tych pozwanych kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego od roszczenia majqgtkowego.

SSA Jbzef Wasik SSA Pawel Rygiel SSO (del.) Wojciech Zukowski
sygn. akt I ACa 612/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 lutego 2019 .



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo Przedsiebiorstwa (...) Spotki z o0.0. w T., ktorym powodka
domagala sie od kazdego z pozwanych tj. od R. H., M. T.iY. W.:

- nakazania zaprzestania publikowania i rozpowszechniania bezprawnie naruszajacego dobra osobiste powoda oraz
zobowigzanie pozwanych do usuniecia naruszajacej dobra osobiste powoda wypowiedzi wygloszonej w materiale
telewizyjnym na portalu internetowym (...) Telewizji (...) pod adresem internetowym (...)

- orzeczenia obowigzku usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych poprzez opublikowanie i zamieszczenie
na wlasny koszt oéwiadczen o skonkretyzowanej tresci, w tym zawierajacej stwierdzenia przepraszajace za
,bezpodstawne i nierzetelne sugestie o braku transparentnoéci w postepowaniu o wydanie Decyzji Srodowiskowej
przez Burmistrza Miasta G.”, ktoére ,nie znajduja jakiegokolwiek odzwierciedlenia w stanie faktycznym, przez co w
sposob zupehie nieuprawniony szkaluja i godza w dotychczasowe do$wiadczenie i pozycje na rynku gospodarczym
Przedsiebiorstwa (...)Sp. z 0.0. z siedziba w T.”,

a nadto, ktorym powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwot: 50.000 zt z tytulu
zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz 20.000 zl na cel spoteczny.

Sad I instancji ustalil, Ze powodowa spotka w swojej dzialalnoSci zajmuje sie m.in.: zbieraniem odpad6éw innych
niz niebezpieczne, obrobka i usuwaniem odpad6éw innych niz niebezpieczne oraz odzyskiem surowcow z materialow
segregowanych. Pozwany M. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej od 2005 r. jest wlascicielem (...)
Telewizji (...). Od 11 lat pracuje tam jako dziennikarz pozwana Y. W.. Z kolei pozwany R. H. od 19 lat pracuje w (...)
Spolki z 0.0. w G. jako Czlonek Zarzadu, a od 2006 r. jest Prezesem Zarzadu.

W 2011 7. (...) sp. z 0.0. w G. zlozyla do Burmistrza Miasta G. wniosek w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn. ,Modernizacja (...) Sp6iki z 0.0. polegajaca na budowie nowego bloku
parowego opalanego zmieszanymi odpadami komunalnymi lub RDF", przy czym inwestycja ta miala by¢ realizowana
wspolnie z powodowa spodtka (...). Wniosek ten zostal rozpatrzony pozytywnie decyzja z dnia 9 grudnia 2011 r.
Burmistrza Miasta G.. W 2016 r. Marszalek Wojewodztwa (...) opracowal projekt programu gospodarki odpadami
wojewodztwa (...), w ktorym nie uwzglednil ww. inwestycji. Okreslil natomiast, ze cale wojewodztwo beda obstugiwaly
dwie spalarnie: istniejaca juz w K. i budowana w O.. W tej sytuacji (...)sp. z 0.0. w G. zaprzestala prac zwigzanych z
realizacja tej inwestycji.

W 2016 r. powodowa spoétka zlozyla do Burmistrza Miasta G. wniosek w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa instalacji energetycznego wykorzystania frakcji palnych
uzyskiwanych z przetwarzania odpadéw w G.”. Sad odnotowal okolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem przedmiotowego
postepowania administracyjnego, w tym dotyczace realizacji przez Burmistrza obowigzkéw informacyjnych
wynikajacych z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 353). W
dniu 8 kwietnia 2016 r. Burmistrz Miasta G. wydal decyzje, w ktorej ustalit zadane Srodowiskowe uwarunkowania dla
w/w przedsiewziecia, a w dniu 13 kwietnia 2016 r. ukazalo sie obwieszczenie Burmistrza Miasta G. o wydaniu ww.
decyzji.

Nastepnie, w dniu 13 kwietnia 2016 r. ukazato sie obwieszczenie Starosty (...), w ktérym zawiadamial, ze przystapiono
do przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postepowania
administracyjnego o udzielenie pozwolenia na budowe inwestycji pn: ,,Budowa instalacji Termicznego Przeksztalcania
z Odzyskiem Energii (ITPOE) G. - etap I na dzialkach ewid. (...); w dniu 31 stycznia 2017 r. w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w G. ukazala sie informacja dotyczaca w/w postepowania, a w dniu 3 lutego 2017
r.w Gazecie (...) z 3 lutego 2017 r. ukazalo sie dotyczace tergo obwieszczenie Starosty (...).

W okresie wydania ww. decyzji w prasie lokalnej nie bylo artykulow dot. w/w przedsiewziecia.



Sad ustalil takze okoliczno$ci ukazania sie w dniu 28 lutego 2017 r. spornego materialu w (...) Telewizji (...) oraz jego
tresci. Prace nad materialem poprzedzily zgloszenia mieszkancoéw osiedla (...) w G., zaniepokojonych planowang przez
powodowa spolke inwestycja. Przy pracy nad materialem pozwana Y. W. poszukiwala informacji w internecie, a takze
przeprowadzita wywiad z pozwanym R. H., kt6ry by} Prezesem Zarzadu (...) Sp6lki z o.0.. R. H. zostal poinformowany
wezeéniej o temacie wywiadu, ale nie zostaly mu przekazane pytania. W czasie wywiadu pozwana Y. W. zwroécila
pozwanemu R. H. uwage, aby nic nie zarzucal powodowi i niczego nie stwierdzal kategorycznie, gdyz material ma mieé
charakter informacyjny i nie chciala aby byl inaczej odebrany. Na skutek tego pozwany zlagodzit swoja wypowiedz
odno$nie wypelniania warunkach ustawowych przez Burmistrza Miasta G. przy wydawaniu decyzji z 8 kwietnia 2016 r.

W treéci wywiadu, na pytanie dziennikarki dotyczace planowanej inwestycji, pozwany R. H. stwierdzil m.in., ze
»Decyzja pozytywna pierwotna zostala juz wydana przez Burmistrza Miasta G. w ubieglym roku i teraz nastepuje
ponowna ocena oddzialywania na Srodowisko, ktore prowadzi Starostwo. Starostwo prowadzi to przy otwartej
kurtynie oglaszajac szeroko podjete dzialania w tym zakresie, natomiast Urzad Miasta prowadzac to postepowanie
prowadzil przy minimalnych mozliwosciach informowania spoleczenstwa, takie jakie minimum naklada ustawa”.
Nadto pozwany opisal losy inwestycji planowanej w 2011 r. i przyczyn, dla ktérych nie doszla ona do skutku.
Stwierdzit m.in., ze ,Postepowanie o wydanie decyzji srodowiskowej dla naszej spotki prowadzone bylo w sposéb
jawny. Prowadziliémy spotkania z mieszkancami sgsiednich osiedli, informowaliSmy o tym w Gazecie (...) m.in. o
naszych zamierzeniach i na tej podstawie po pelnej ocenie zostalo wydane nam pozwolenie decyzja rodowiskowa na
budowe instalacji o wydajnosci pieédziesieciu kilku tysiecy ton”.

Nastepnie opisal przedsiewziecie planowane przez powodowa spolke, wyrazajac watpliwos¢ co do wielkosci
planowanego spalania odpadow oraz tego, ze przedsiewziecie nie moze liczy¢ na dofinansowanie ze srodkéw unijnych.
W jego ocenie, ,, wykonanie tej instalacji za §rodki pochodzace z pozyczek komercyjnych spowoduje ze odbidr tych
$mieci bedzie bardzo drogi w przyszloSci, a takze dostarczane cieplo, ktére dostarczalby do Miasta G. bedzie znacznie
drozsze, gdyz nowa ustawa o odnawialnych Zrodlach energii daje priorytet dla ciepla wytwarzanego dla takze w
instalacjach termicznego przeksztalcania odpadéw i nie naklada ograniczen na ceny ciepla dostarczanego do miasta.
(...) w tym momencie stalby sie monopolista dla dostawy ciepla dla miasta i moglby swobodnie ksztaltowa¢ te ceny
tak aby pokry¢ swoje znaczace koszty dzialalnoSci tej swojej instalacji z powodu obcigzonej bardzo duzym kredytem,
a (...) po powstaniu takiej instalacji nie bylaby konkurencja dla instalacji (...), poniewaz przy tak ograniczonym
zakresie dzialania czyli dostawy do sieci tylko fabryki maszyn dzialalnosé¢ (...) Spolki z o.o. traci sens”. Wskazal
na zagrozenia zwigzane z przekroczeniem dopuszczalnych norm emisji, zwlaszcza dioksyn i furanow, jak tez ze
zwiekszeniem ruchu samochodéw ciezarowych. Zauwazyl, ze ,,powstanie tak duzej instalacji finansowanej ze $rodkow
jedynie komercyjnych spowoduje zdecydowany wzrost oplat za odbierane odpady komunalne, a takze wzrost cen
ciepla dla mieszkancéw. Dodatkowym obawg jest, ze tak duza instalacja ktéra powstanie w MieScie G. nie bedzie
w stanie w pelni zaspokoi¢ swoich potrzeb na odpady i bedzie pracowa¢ z minimalng wydajnosScia badz przecietna
wydajnoscia co takze dodatkowo spowoduje dodatkowe obciazenie produkcji ciepta i odbierane odpady, dodatkowe
oplaty ktére moga wzrosna¢ znaczaco”.

Sad ustalil takze, ze w dniu 7 marca 2017 r. w Gazecie (...) ukazal sie artykul pt. (...) (...) (...) (...)”. Jego zapowiedz
o tytule(...) ukazala sie na pierwszej stronie gazety. W kolejnych miesigcach w G. rozgorzala dyskusja na temat
planowanej inwestycji powoda. W jej ramach pracownicy powoda spotykali sie z mieszkancami G.. W spotkaniach
tych uczestniczyl m.in. Wojewoda (...) oraz Burmistrz Miasta G..

Wreszcie Sad poczynit ustalenia dotyczace przedsadowej korespondencji stron.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil zgloszone roszczenie jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci Sad zidentyfikowal granice roszczenia powodki uznajac, iz zgtoszone ono zostalo w zwiazku z
twierdzeniem powodowej spoiki, iz wypowiedzi pozwanego R. H. zawarte w spornym materiale naruszyly jej dobra
osobiste w postaci dobrego imienia. Podkreslil przy tym, ze z treSci zadania zawartego w pozwie i powolanej podstawy
faktycznej wynika, iz do naruszen dobra osobistego mialo doj$¢ poprzez wypowiedzi sugerujace, iz powodowa



spotka miala wywieraé presje na Burmistrza Miasta G. w postepowaniu, ktérego przedmiotem byto wydanie decyzji
Srodowiskowej oraz, ze postepowanie to nie bylo transparentne. W tym stanie rzeczy zakres rozpoznania sprawy
ograniczony byl to wyzej powolanych okolicznoéci.

Odnoszac te rozwazania do wypowiedzi pozwanego R. H. zawartej w materiale autorstwa pozwanej Y. W.oraz opierajac
ocene prawna na treéci art. 43 k.c., art. 23 k.c. i art. 24 k.c., Sad uznal, iz nie doszlo do naruszenia débr osobistych
strony powodowej. Istotg wypowiedzi pozwanego w czesci objetej powotana podstawa faktyczng nie bylo stwierdzenie
o braku transparentno$ci postepowania w przedmiocie wydania decyzji $rodowiskowej, skoro R. H. wskazal, iz
Burmistrz wykonat obowiazki informacyjne przewidziane ustawa, okreslajac je jednak jako minimalne w poréwnaniu
do dzialan informacyjnych w postepowaniu prowadzonym przez Staroste (...). Odwotujgc sie do obowigzkdéw w tym
zakresie wynikajacych z ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz do ustalonego stanu faktycznego ocenil, ze w
rzeczywistoSci dzialania informacyjne Starosty mialy szerszy charakter od podjetych przez Burmistrza. Uznal takze,
ze nie sposob uznaé, iz tg wypowiedzia pozwany zarzucal powodowej spolce brak transparentno$ci. W konkluzji Sad
wskazal, ze obiektywna ocena wypowiedzi R. H. nie pozwala na przyjecie, iz przypisywal on powo6dce niewlasciwe
postepowanie moggce spowodowaé utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego wykonywania jej zadan.
Niezaleznie od tego zachowanie pozwanych nie bylo bezprawne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., przy czym w zakresie roszczenia majatkowego,
odwolujac sie do tresci art. 38 ust.1 ustawy Prawo prasowe przyjal, ze od pozwanych M. T. i Y. W. zasadne
jest zasadzenie kosztow sadowych solidarnie. Natomiast pozwany R. H. ponosil samodzielng odpowiedzialno$é
majatkowa.

W zakresie roszczen niemajatkowych nalezalo zasadzié¢ koszty na rzecz kazdego z pozwanych.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona powodowa, zarzucajgc naruszenie przepisoéw postepowania, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego;
uznanie, ze nie ma on istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i dokonanie jego oceny z ograniczeniem sie
wylacznie do zbadania fragmentu materiatu telewizyjnego dotyczacego braku transparentno$ci w postepowaniu
administracyjnym, podczas gdy zadania strony powodowej dotyczyly caloSci materialu i wszystkich wypowiedzi
naruszajacych dobra osobiste powddki; a takze uniemozliwienie pelnomocnikowi powoddki zadawania pytan
Swiadkom i pozwanym w zakresie wykraczajacym poza zarzut braku transparentnosci oraz oddalenie dowodu z
raportu oddzialywania na Srodowisko — co w konsekwencji doprowadzilo do nie rozpoznania istoty sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajagce na nie uwzglednieniu zasad realiow panujgcych w spolecznoéci miasta G. i
wydaniu orzeczenia jedynie w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, Ze zarzut braku
transparentnoSci postepowania administracyjnego prowadzonego przez Burmistrza Miasta G. w przedmiocie wydania
decyzji Srodowiskowej, nie stanowi naruszenia dobr osobistych powodki, podczas gdy stowa te zostaly przyjete przez
spoleczno$é miasta G. jako stwierdzenie pozaprawnego wplywu powdodki na postepowanie administracyjne;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zasadami logiki i treécia materialu dowodowego i
uznanie, ze przy zbieraniu informacji do spornego materialu autor audycji i wydawca programu dochowali nalezytej
staranno$ci wymaganej przez Prawo prasowe, podczas gdy jedynym w tym zakresie ustaleniem sadu jest fakt
udzielenia informacji przez R. H., Prezesa Zarzadu Spolki (...) Spdiki z o.0., ktora to spdlka jest obecnie potentatem
i monopolista w dostarczaniu energii mieszkaicom G.;

- art. 228 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ktory jest powszechnie znany i nie wymaga dowodu, ze
normy emisyjne s3 na biezagco monitorowane przez niezalezne organy wladzy publicznej, a takze przez $rodki
masowego przekazu i ich naruszenie spowodowaloby wdrozenie postepowania przez inspektorat ochrony $rodowiska
i Prokurature i doprowadziloby do nalozenia kar pienieznych, a nawet zamkniecia instalacji oraz wydania wyrokow



skazujacych dla osob dopuszczajacych sie naruszen norm — a wiec twierdzenia pozwanego o spodziewanym
przekroczeniu dopuszczalnych norm emisji instalacji stanowig bezprawne naruszenie dobr osobistych powdédki;

- art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez obciazenie powodki kosztami procesu bez uwzglednienia, ze w zakresie roszczenia
majatkowego wszyscy pozwani, a nie tylko M. T. i Y. W., byli pozwani solidarnie, zatem zwrot kosztéow przystuguje
im solidarnie, a jeden z pelnomocnikéw nie wykonywal w niniejszej sprawie zadnych czynnoSci poza udzieleniem
pelnomocnictwa substytucyjnego drugiemu pelnomocnikowi.

Apelujaca zarzucilta takze naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 441 k.c. w zw. z art. 14 ust.11i art. 38 ust.1 Prawa prasowego poprzez uznanie, ze miedzy pozwanymi ad.1 oraz
ad.2 i ad.3 nie istnieje odpowiedzialno$¢ solidarna, podczas gdy pozwany ad.1 jest informatorem, a wiec inng osoba,
ktora spowodowala opublikowanie materialu naruszajacego dobra osobiste powodki;

- art. 43 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. poprzez przyjecie, ze zakres dopuszczalnej krytyki jest wiekszy wobec os6b
prawnych niz wobec 0s6b fizycznych, podczas gdy zaden przepis prawa nie wprowadza takiego rozr6znienia, a zatem
zakres ochrony przewidzianej przez prawo jest taki sam;

- art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 12 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie dla oceny bezprawnosci dzialania pozwanych dziennikarzy zbedna jest konieczno$¢ oceny
ich dzialanh przez pryzmat wzorca wykonywania zawodu dziennikarza, podczas gdy pozwani w sposob nierzetelny
i jednostronny dokonali weryfikacji Zrodla informacji (informacje przekazane przez pozwanego R. H. w ramach
wywiadu), nie sprawdzili nagranych informacji z prawda oraz z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, nie
uniemozliwili powodowi odniesienia sie do przygotowywanego materiatu.

W uwzglednianiu podniesionych zarzutéw powodowa spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, ewentualnie — o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci i
zasadzenie kosztdw postepowania. Wniosla takze o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkow i storny pozwanej
oraz z dokumentu: ,Raportu oddzialywania na $§rodowisko przedsiewziecia pn. Budowa instalacji energetycznego
wykorzystania frakeji z przetwarzania odpadéw w G.” z listopada 2016 r.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodowej spolki nie moze odnies$¢ zamierzonego skutku.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest zidentyfikowanie granic zgloszonego roszczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
o tym co jest przedmiotem procesu decyduje powdd poprzez zgloszenie roszczenia, ktérego granice wyznaczone sg
zadaniem pozwu. To zgloszone zadanie wraz przytoczonymi na jego uzasadnienie twierdzeniami decyduje o zakresie
rozpoznania sprawy. Zadanie pozwu winno by¢ przy tym sprecyzowane w sposéb Scisly (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro
okresla ono granice przedmiotowe i podmiotowe pow6dztwa, sad nie moze orzekac ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.),
jak tez z uwagi na zakre$lenie przedmiotu procesu identyfikuje sie powage rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), czy tez
identyfikuje sie prawomocno$é materialng wyroku (art. 365 k.p.c.).

Podkreélenia przy tym wymaga, ze ,Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie do samego zadania albo do jego
podstawy faktycznej. W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c,, a
zatem dochodzone roszczenie jest identyfikowane przez zgloszone zadanie i przytoczenie okoliczno$ci faktycznych je
uzasadniajgcych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., I CSK 292/17, lex nr 2472508). Z tego wzgledu,
zglaszajac zadanie pozwu w sprawie o ochrone débr osobistych rzecza powoda jest wskazanie nie tylko konkretnej
osoby, przeciwko ktorej pozew jest skierowany, lecz takze Scisle okreslenie zgdania, a w przypadku zadania zlozenia
o$wiadczenia, ,tres$é i forma o$wiadczenia, ktére powdd uwaza za odpowiednie (art. 24 § 1 zd. drugie k.c.), powinny



by¢ w pozwie dokladnie okreslone (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) przez podanie konkretnego tekstu”. (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 1989 r., II CZ 167/89, lex nr 8991). Jest tak dlatego, ze to powod okresla zakres
zadanej ochrony, a wiec w sprawach o ochrone dobr osobistych i to, do jakich naruszen (jakich dobr) doszlo na skutek
dzialania pozwanego oraz jakie skonkretyzowane zachowania (wypowiedzi) sg Zrédtem tych naruszen. Sad nie moze
zatem wyrokowac co do zdarzen, ktore nie sa wskazywane przez powoda jako prowadzace do naruszenia jego dobr
osobistych, jak tez przyznawaé powodowi ochrony w zakresie nie objetym zadaniem i podstawa faktyczna.

Przypomnieé zatem nalezy, ze formulujac zadanie w zakresie roszczenia niemajatkowego, okreslajac tres¢ zadanych od
pozwanych o$wiadczen, powodowa spdtka uznala, iz do naruszenia jej dobr osobistych doszlo na skutek wypowiedzi
sugerujacych brak transparentnos$ci w postepowaniu o wydanie decyzji Srodowiskowej, przez co mialo doj$¢ do
nieuprawnionego godzenia w pozycje na rynku spolki (...). W zakresie tego roszczenia zatem bezprzedmiotowe sa te
fragmenty zamieszczonych przez pozwanych M. T. i Y. W. wypowiedzi pozwanego R. H., ktore dotycza innych kwestii
niz wyzej wskazane.

Z z3daniem niemajatkowym powdd polaczyl zadanie zasadzenia od pozwanych zado$éuczynienia i oznaczonej kwoty
na cel spoleczny. Jakkolwiek zatem tre$¢ zgdania niemajatkowego moze wskazywa¢é na granice dochodzonej ochrony,
to jednak nie mozna wykluczyé, iz roszczenia majatkowe majg szerszy charakter i zwigzane sa z pozostalymi
elementami spornej wypowiedzi. Tyle tylko, ze taki wniosek bylby uzasadniony wylacznie wowczas, gdyby przywolana
na uzasadnienie zagdania pozwu podstawa faktyczna konkretyzowala takze inne niz odwotujgce sie do transparentnoéci
wypowiedzi R. H.. Tak jednak nie jest. Analiza tresci uzasadnienia pozwu — wbrew wywodom zawartym w apelacji
- wskazuje, iz strona powodowa nie przytoczyla konkretnych wypowiedzi pozwanego, ktére mialyby prowadzié¢ do
naruszenia jej dobr osobistych, w spos6b ogdlny odwolujac sie do calo$ci materialu telewizyjnego. Skonkretyzowata
jedynie, Ze — jej zdaniem — nierzetelne informacje zawarte w materiale dotyczyly ,braku transparentnosci w zwiazku
z prowadzeniem przez Burmistrza Miasta G. postepowaniem”, co mialo sugerowac ,dzialania licujace w przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego”, czy tez ,,0 wywieraniu presji na Burmistrzu Miasta G. majac rzutowaé na
rzetelnoé¢ dzialania i transparentno$é w zakresie prowadzonego postepowania administracyjnego”. Nie przywolano
natomiast innych, skonkretyzowanych wypowiedzi, ktérymi powodowa spo6tka mialaby by¢ dotknieta i ktére miatyby
byt Zrédlem naruszenia jej dobr osobistych. W tym stanie rzeczy zasadnie przyjal Sad I instancji, iz zakres zgdanej
ochrony ograniczony jest do wyzej wskazanego fragmentu wypowiedzi. Podkreslenia wymaga, ze nie jest rzecza
Sadu identyfikowanie za powddke zachowan naruszyciela, ktore potencjalnie moglyby prowadzi¢ do naruszenia dobr
osobistych. To powddka bowiem winna w spos6b dokladny okresli¢ zakres oczekiwanej ochrony poprzez dokladne
wskazanie zakresu bezprawnego dzialania pozwanych.

Powyzsze czyni bezprzedmiotowymi wszelkie zarzuty skierowane przeciwko podstawie faktyczne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane w pierwszej instancji. W zasadniczej
cze$ci sprowadzaja sie one do okoliczno$ci niespornych. Identyfikacja granic zgloszonego roszczenia powoduje, ze
zbedne bylo dokonywanie dalej idacych ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny podziela takze w pelni argumentacje prawng Sadu Okregowego. Zbedne jest powtarzanie
teoretycznych, prawidlowych rozwazan Sadu I instancji dotyczacych wykladni art. 23 i 24 k.c. oraz specyfiki zwiazanej
z ochrong dobr osobistych osoby prawnej (art. 43 k.c.). W tym miejscu wskazac jedynie nalezy, ze oczywiscie wadliwe
sga wnioski strony apelujacej, jakoby z wywodow Sadu Okregowego odnoszacych sie do tresci art. 43 k.c. mialo wynikaé,
iz zakres dopuszczalnej krytyki wobec os6b prawnych jest wiekszy niz wobec 0s6b fizycznych. Argumentacja Sagdu w
tym zakresie odnosila sie jedynie do specyfiki tego rodzaju podmiotu jakim jest osoba prawna, co przeklada sie na
katalog dobr osobistych przynaleznych temu podmiotowi. Wniosek w tym zakresie jest oczywisty, skoro art. 43 k.c.
nakazuje zastosowanie przepiséw o ochronie dobr osobistych w stosunku do oséb prawnych jedynie odpowiednio
tj. przy uwzglednieniu charakterystyki takich podmiotéw jakimi sa osoby prawne. Natomiast dalszy wywdd Sadu
Okregowego dotyczy juz analizy spornego fragmentu wypowiedzi, bedacego — zgodnie z zgdaniem pozwu — zZrédlem
naruszenia dobr osobistych strony powodowej. Konstatacja, iz wypowiedz ta nie naruszyla débr osobistych powo6dki



ma walor obiektywny, wynika z analizy tre$ci wypowiedzi i nie pozostaje w zwiazku z tym, ze powodem jest osoba
prawna.

Zgodzié sie nalezy z ocena dokonang przez Sad I instancji. Twierdzenia strony powodowej o rzekomym naruszeniu
jej débr osobistych sa wynikiem nadinterpretacji spornego fragmentu wypowiedzi R. H.. Nie spos6b dopatrzec sie w
niej zarzutu braku transparentnoéci, a juz z pewnos$cia — zarzutu rzekomego wplywu powodowej spotki na dzialanie
Burmistrza w postepowaniu o wydanie decyzji Srodowiskowej. Pozwany stwierdzil jedynie niesporna okolicznoé¢, iz
w toku postepowania przed Starosta czynnoSci informacyjne mialy szerszy zakres niz w postepowaniu prowadzonym
przez Burmistrza, ktory ograniczyl sie do wykonania wylacznie tych obowigzkéow informacyjnych, ktére wynikaja
z ustawy. Uzyl przy tym w stosunku do postepowania Burmistrza sformulowania ,takie jakie minimum naklada
ustawa”. Z wypowiedzi tej nie wynika zatem zarzut braku transparentno$ci, lecz ocena, ze — zdaniem pozwanego —
przy tego rodzaju inwestycjach wymagane by bylo podjecie szerszych dzialan informacyjnych. Do wyrazenia takiej
opinii $wiadek mial prawo.

Z treSci spornego materialu w zadnym stopniu nie wynika natomiast sugestia, by powodowa spotka miala w
jakikolwiek (w tym nielegalny) sposéb wplywaé na bieg postepowania §rodowiskowego i czynnoSci Burmistrza.

Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze kwestionowana przez powodke wypowiedz nie narusza jej dobr osobistych,
skoro strona powodowa przypisuje spornym wypowiedziom tresSci w nich nie zawarte.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze takze przy przyjeciu, iz zakres zgloszonego roszczenia jest szerszy, roszczenie
powoda nie byloby uzasadnione. Z wypowiedzi apelujacej wynika, iz aktualnie — na etapie apelacyjnym — odwoluje sie
ona do tych tresci podanych przez R. H., ktore dotycza wskazywanych przez niego zagrozen zwiazanych z planowang
inwestycja powodki. A wiec tego, ze zdaniem pozwanego, zalozenia inwestycji i jej wielko§¢é mogg powodowaé, ze
odbiér $mieci bedzie bardzo drogi, a w konsekwencji takze dostarczane cieplo bedzie znacznie drozsze; ze moze
dochodzi¢ do zwiekszenia dopuszczalnych norm emisji, jak tez do zwiekszeniem ruchu samochodéw ciezarowych;
ze projektowana instalacja nie bedzie w stanie w pelni zaspokoi¢ swoich potrzeb na odpady i bedzie pracowac
z minimalng wydajno$cig badz przecietna wydajnoscia - co takze dodatkowo spowoduje dodatkowe obciazenie
produkeji ciepla i odbierane odpady. Nalezy zatem zidentyfikowaé, ze ta czeS¢ wypowiedzi R. H. stanowi opinie
wyrazong w ramach dyskusji nad sensowno$cia przedsiewziecia inwestycyjnego, majacego znaczenie dla Zycia lokalnej
spolecznosci.

Zakres badania bezprawno$ci krytycznej wypowiedzi naruszajacej dobra osobiste uzalezniona jest od rozstrzygniecia
kwalifikujacego wypowiedz jako twierdzenia co do faktu lub ocene. Wypowiedzi o faktach moga by¢ przedmiotem
dowodzenia i w razie niewykazania prawdziwo$ci wlasnego twierdzenia sprawca naruszenia moze ponosic
odpowiedzialno$é za naruszenie cudzych dobr osobistych. Natomiast tre§¢ ujemnych ocen nie podlega kontroli
sadowej w kategoriach prawdy i falszu. Podobnie badanie treéci wypowiedzi oceniajacej w kategoriach shusznosci lub
zasadnoSci nie mieéci sie w kognicji sadu. Wypowiedz zawierajaca opinie nie podlega zatem ocenie jako merytorycznie
uzasadniona, prawdziwa badz nieprawdziwa. Nie jest rzecza sadu dokonywanie kontroli stusznos$ci i poprawnosci
logicznej ocen formulowanych w dziedzinie krytyki spolecznej, politycznej, naukowej itp.

Powyzsze nie oznacza, iz formulowanie ujemnych ocen krytycznych w ogdle nie podlega kognicji sadu. Tyle tylko,
iz badaniem objete jest stwierdzenie, czy rozpowszechnianie ujemnych ocen o dzialalnosSci lub postepowaniu innej
osoby nie przekracza granic dozwolonej krytyki. Z tego punktu widzenia zasadnicze znaczenie ma ustalenie motywow
dzialania osoby oceniajacej tj. czy intencjg jej dzialania jest znieslawienie lub naruszenie godnoéci osoby krytykowane;.
Bezprawnym zatem jest takie dzialanie osoby wypowiadajacej opinie krytyczna, przy ktorym intencje formulujacego
ocene zasadniczo nastawione byly na pokrzywdzenie oponenta, czy tez postawienie go w opinii publicznej w zlym
Swietle - w szczegolnos$ci gdy wypowiedz ta nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z faktami, do ktérych sie odnosi.

Ustalenie motywacji naruszajacego cudze dobra osobiste jest mozliwe poprzez analize treSci spornej wypowiedzi
oraz przy odwolaniu sie do okoliczno$ci, w jakich zostala ona dokonana. Przy uwzglednieniu w/w kryteriow, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie spos6b przypisa¢ pozwanym zlych intencji przy formutowaniu podlegajgcego



ocenie wywiadu. Podkresli¢ nalezy, ze sporny material zwiazany byl z realizacja inwestycji majacej istotne znaczenie
dla spoleczno$ci lokalnej, wplywajacej na zasady uzyskiwania ciepla przez mieszkancow. Z natury rzeczy tego rodzaju
inwestycje budza emocje spoleczne, skoro maja wplyw na zaspokajanie podstawowych potrzeb mieszancow, zwigzane
z tym koszty, ale takze i zagrozenia, chocby w zakresie potencjalnych skutkéw dla $rodowiska naturalnego. Strona
powodowa winna by¢ zatem przygotowana na dyskusje co do sensownosci projektowanej inwestycji oraz zwigzanych
z nig zagrozen. Temu m.in. stluzag obowiazki informacyjne w toku postepowan o wydanie decyzji Srodowiskowej i
z tych wzgledéw zrozumiale sa wymagania stawiane przez R. H., iz pozadanym jest, by tego rodzaju inwestycje
przeprowadzane byly przy szerokim udziale spolecznosci lokalnej. W tej czeSci zatem wypowiedZz pozwanego ma
charakter oceny.

Podobnie, do ocen a nie twierdzen odwoluje sie R. H., o ile wskazuje na zagrozenia zwigzane z inwestycja. Jego
wypowiedz nalezy potraktowa¢ jako glos w dyskusji o sensowno$ci planowanej inwestycji, majacej istotne znaczenie
dla spolecznosci lokalnej. Nie sposob zatem dzialaniu pozwanych przypisaé bezprawnoSci, tym bardziej, ze wypowiedz
R. H. ma walor rzeczowy, a nie jest nastawiona jedynie na zdyskredytowanie strony powodowej. O ile natomiast
powddka z oceng taka sie nie zgadza, to jej rzecza bylo podjecie dyskusji i dzialan majacych na celu przekonanie
spolecznoscilokalnej o celowosci i sensowno$ci planowanej inwestycji, w tym o bezzasadno$ci opinii co do istniejacych
zagrozen.

Chybiony jest takze zarzut pow6dki odnoszacy sie do sposobu rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie kosztow
procesu. W tym zakresie, odnoénie roszczenia majatkowego, Sad zasadnie uznal, ze — stosownie do tresci art. 38 ust.1
ustawy Prawo prasowe — zasadne jest zasadzenie tych kosztéw solidarnie jedynie od pozwanych M. T.iY. W..

Zwazy¢ nalezy, ze o sposobie rozstrzygniecia o kosztach procesu miedzy stronami w sytuacji, gdy po jednej ze
stron wystepuje wiecej niz jeden podmiot, decyduje charakter wspétuczestnictwa. W oczywisty sposéb w sprawie
o naruszenie dobr osobistych skierowanej przeciwko wiecej niz jednej osobie, po stronie pozwanej wystepuje
wspoétuczestnictwo formalne. Kazdy bowiem z pozwanych, wedle twierdzeh pozwu, wlasnym dzialaniem mial
doprowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych powodki. Tym samym roszczenia powddki oparte sg na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). W konsekwencji, w przypadku wspoétuczestnictwa formalnego,
kazdemu z pozwanych nalezy sie calo§¢ kosztéw od powodki i - co do zasady - taki sposob rozstrzygniecia o kosztach
procesu zapadl w zakresie roszczen o charakterze niemajatkowym.

W zakresie roszczen majatkowych wytom od tej zasady wynika z przepisu szczeg6lnego tj. art. 38 ust.1 ustawy
Prawo prasowe, zgodnie z ktérym, w zakresie odpowiedzialnoSci majatkowej autora, redaktora lub innej osoby, ktéra
spowodowala opublikowanie materialu prasowego, odpowiedzialno$é jest solidarna. Wbrew zarzutom apelujacej, za
osobe, ktorej dzialalno$¢é spowodowala opublikowanie materialu mozna uznaé tyko taki podmiot, ktéry posiadajac
pewne kompetencje w redakeji mial wplyw na opublikowanie spornego materialu. Osoba taka nie jest zatem R. H.,
ktéry jest osobg trzecig w stosunku do redakeji i ktory jedynie udzielil wywiadu dziennikarzowi, nie majac wplywu
na jego ukazanie sie.

W tym stanie rzeczy zasadnie Sad I instancji nie zasadzit kosztéw procesu od roszczenia majatkowego na rzecz tego
pozwanego solidarnie z pozostalymi pozwanymi.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajac zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3918 1k.p.c.).
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