Sygn. akt I ACa 633/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: protokolant Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 1743/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze kwote 121.351,47 zI obniza do kwoty
106.416,47 z1 (sto szesé tysiecy czterysta szesnascie zlotych czterdziesci siedem groszy), a kwote
18.025 zI obniza do kwoty 3.090 zl (trzy tysiqce dziewiecédziesiqgt zlotych) i w zakresie obnizenia
powodztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Jozef Wasik SSA Marek Boniecki

Sygn. akt: I A Ca 633/18

UZASADNIENIE

Powod P. B. domagal sie zasadzenia od (...) S.A. w W. na swoja rzecz kwoty 80.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 27 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty z tytulu zadoécuczynienia, kwoty 19.570 zl wraz z odsetkami ustawowymi



od dnia 27 czerwca 2012 roku do dnia zaptlaty z tytutu odszkodowania, kwoty 1.781,47z} wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 27 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu utraconych zarobkéw wynikajacych z obnizenia
wynagrodzenia za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim. Nadto pow6d domagat sie zasagdzenia od pozwanego
na swoja rzecz poniesionych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze podstawa jego roszczen jest szkoda, jakiej doznal w zwiazku ze zdarzeniem,
ktére mialo miejsce w dniu 26 wrzesnia 2009 roku. W podanej dacie okolo godziny 16 na terenie gospodarstwa
rolnego nalezacego do L. B. pomagajac swojemu ojcu przy czyszczeniu maszyny rolniczej - jednoosiowego roztrzgsacza
obornika (...) pow6d doznal powaznego uszkodzenia ciala. Maszyna bedaca wlasno$cia rolnika zostala sprzegnieta z
ciggnikiem rolniczym(...) i ustawiona przez niego w poblizu budynku gospodarczego na poboczu drogi wewnetrznej
znajdujgcej sie na terenie gospodarstwa rolnego. Czynno$¢ mycia, jakg wykonywal powdd wygladala w ten sposob,
ze P. B. znajdujac sie na podlodze roztrzasacza, zwrocony przodem do kabiny ciagnika a tylem do adaptera maszyny
gdzie znajduja sie elementy wirujace trzymajac oburgcz pistolet myjki ci$nieniowej (...)myt podloge maszyny oraz
dostepne czeSci przenoénika zgrzeblowego. Zadaniem rolnika bylo uruchomienie w odpowiednim momencie silnika
ciggnika oraz mechanizmu roztrzasacza, aby przesunaé¢ przenosnik zgrzeblowy bedacy niedostepny przy pierwszym
myciu. Rolnik przebywajac w ciggniku uruchomil silnik ciggnika oraz wat przekaznika mocy, co spowodowalo
uruchomienie maszyny. Skutkowalo to uruchomieniem dwbch systemoéw - przeno$nika zgrzeblowego znajdujacego
sie na podlodze maszyny oraz elementéw wirujgcych adaptera maszyny. Rolnik nie zauwazyl powoda znajdujacego sie
na tyle maszyny. Element wirujacy adaptera uderzyt w prawa dolna koniczyne powoda co spowodowato wyrwanie jej
czesci. Rolnik, gdy uslyszal gloény krzyk powoda natychmiast wylgczyl silnik. Powod zobaczywszy rozmiar doznanych
szk6d doznat szoku i zeskoczyt z platformy roztrzasacza.

Bezposrednio po wypadku powod zostal przetransportowany karetka pogotowia do szpitala w J.. Byl leczony na
Oddziale (...) do dnia 16 pazdziernika 2009 roku oraz od dnia 28 pazdziernika 2009 roku do 3 listopada 2009 roku.
Powdd przeszedl dwa zabiegi operacyjne i kilka zabiegéw usuniecia martwych tkanek. W okresie od 20 pazdziernika
2009 roku do 28 pazdziernika 2009 roku przebywalw Centrum (...) w S., gdzie przeszedl zabieg operacyjny polegajacy
na pokryciu rany przeszczepami skéry pobranymi z lewej koficzyny dolnej. Powdd leczony byt takze w okresie od 8
grudnia 2009 roku do 11 grudnia 2009 roku na Oddziale (...)Szpitala (...)w K. z rozpoznaniem stanu po urazie konczyny
dolnej prawej z uszkodzeniem nerwu strzalkowego, boélami glowy i anizokorii. W trakcie leczenia stwierdzono ciezkie
uszkodzenie nerwu strzalkowego. W dniu 23 kwietnia 2010 roku postawiona diagnoza zostala potwierdzona przez
badanie USG wykonane w Szpitalu (...) w K.. W okresie od 29 grudnia 2009 roku do 10 lutego 2010 roku powdd
przeszed! rehabilitacje.

Rolnik L. B. posiadal umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnika oraz umowe obowigzkowego ubezpieczenia
OC pojazdu mechanicznego. W dniu 28 maja 2012 roku powdd zglosil pozwanemu zdarzenie objete ubezpieczeniem
oraz przedstawil swoje roszczenia. W zgloszeniu szkody opisany zostal stan faktyczny, wskazano dochodzone
roszczenie oraz zalaczono odpowiednia dokumentacje. Pismem z dnia 6 lipca 2012 roku pozwany poinformowat
powoda, ze odszkodowanie nie moze zosta¢ przyznane. Z uzasadnienia wynikalo, ze rolnik nie ponosi winy za
skutki zdarzenia z dnia 26 wrzeénia 2009 roku. Powodd nie zgadzajac sie z decyzja odmowna prowadzil obszerng
korespondencje z pozwanym, w sprawe zaangazowal sie takze Rzecznik Ubezpieczonych. Pomimo argumentow
przedstawionych przez powoda nie udalo sie doprowadzié¢ do zmiany decyzji pozwanego. W dniu 4 maja 2013 roku
powdd ponownie zglosil pozwanemu szkode, wskazujac tym razem na polise OC pojazdu mechanicznego. Jednak i
w tym przypadku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. Z uzasadnienia decyzji wynikalo, ze podstawg odmowy
byla jedna z przeslanek egzoneracyjnych — wylaczna wina poszkodowanego.

Jako podstawe prawng roszczenia powdd wskazal art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o Ubezpieczaniach
Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
orazart. 415 k.c. Podniosl, iz podstawowym obowiazkiem rolnika jest zapewnienie wszystkim osobom, ktore wykonuja
czynnodci zwigzane z prowadzeniem nalezacego do niego gospodarstwa bezpiecznych warunkéw pracy. Rolnik
jest zobowigzany tak zorganizowaé prace aby osoby, ktére mu pomagaja nie byly narazone na niebezpieczenstwo
wyrzadzenia im szkody. Spoczywa na nim obowigzek ciaglego nadzoru. W niniejszej sprawie stan faktyczny wskazuje,



ze oczywisty jest zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem przez L. B. zorganizowania pracy przy myciu
roztrzasacza na terenie jego gospodarstwa rolnego a nieszczesliwym wypadkiem i szkoda na osobie powoda. Podczas
mycia maszyny role byly podzielone w ten sposob, ze zadaniem powoda byla obstluga myjki ci$énieniowej a zadaniem
rolnika uruchomienie maszyny aby przesuna¢ tasme. Rolnik jako wiasciciel gospodarstwa, sprzetu oraz jako kierowca
ciggnika i operator maszyny byl odpowiedzialny za bezpieczenstwo powoda, ktoéry skupiony byl na obstudze myjki
ci$nieniowej. Niedopuszczalne bylo uruchomienie adaptera rozrzutu w sytuacji gdy w strefie jego dzialania przebywaly
osoby postronne.

Powdd jako podstawe roszczenia wskazal takze art 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o Ubezpieczaniach
Obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Na rozprawie w dniu 16 marca 2016 roku wskazal jednak, iz w pierwszej kolejnosSci zadanie opiera na przepisach
regulujacych odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia OC rolnikéw (k. 220).

Podstawe zgdania zado$C¢uczynienia stanowi art. 44581 k.c. Powod w wyniku zdarzenia przezyl ogromny stres,
bol i cierpienie. Doznal znacznego, trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry wedlug lekarza orzecznika pozwanego
zostal oceniony na 50%. Uszkodzenie nerwu strzalkowego objawia sie niedowladem zgiecia grzbietowego stopy
prawej z zaburzeniami czucia powierzchniowego. Po licznych konsultacjach neurochirurgicznych oraz na podstawie
przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze nie ma szans na regeneracje nerwu. Rozleglo$¢ uszkodzenia nerwu
wraz z jego implikacjami klinicznymi kwalifikuje sie do uznania najwyzszego przewidzianego stopnia ubytku. W
zwiazku uszkodzeniem nerwu zanikly rowniez mie$nie unerwiane przez niego. Drugim istotnym ubytkiem jest rozlegla
blizna w okolicy podkolanowej po zaopatrzeniu zranienia, wycieciu martwych tkanek oraz wykonanych przeszczepach.
Obecnie pow6d ma problemy z poruszaniem sie. Z uwagi na opadajaca stope do konica zycia bedzie musial uzywac
ortezy, co jest bardzo klopotliwe i kosztowne. Cena ortezy jest wysoka, wymaga ona wymiany co kilka lat. Powo6d
odczuwa czesto bole w chorej koniczynie. Z uwagi na zanik mie$ni unerwianych przez uszkodzony nerw zmuszony
jest codziennie wykonywac éwiczenia rehabilitacyjne. Blizny oraz ubytki po wycieciu tkanek oraz przeszczepach skory
stanowig znaczne oszpecenie. Kwota 80.000 zl jest wiec umiarkowana i zasadna.

Kwota 19.570 zl stanowi koszt zakupu ortezy, jaki powdd ponidst oraz bedzie ponosit do konca zycia. Okres
uzytkowania ortezy wynosi 3 lata. Obecnie powo6d uzywa ortezy zakupionej w 2010 roku, a podlegajacej wymianie
w 2013 roku. Z uwagi na sytuacje finansowa nie jest w stanie zakupi¢ nowej. Kwota 19.570 zl zostala wyliczona w
nastepujacy sposob: [(73-38)/3]*1.545+1.545=19.570 zl, przy czym liczba 73 to Sredni czas zycia mezczyzny a (...)
- obecny wiek powoda. Kwota 1.781,47 zl to utracony przez powoda zarobek w okresie przebywania na zwolnieniu
lekarskim. Wynagrodzenie za 3 miesigce (92 dni) przed wypadkiem wynosilo 5.350,10 zl netto, z czego wynika, ze
wynagrodzenie za jeden dzien wynosilo $rednio 58,15 zi. Swiadczenie chorobowe za 166 dni wynioslo 7.871,43 zi
netto. Gdyby powod nie przebywal na zwolnieniu otrzymalby kwote 9.652,09 zl. Utracone zarobki stanowia réznice
pomiedzy wymienionymi kwotami.

Pow6d domagajac sie odsetek powolal sie na regule prawng, zgodnie z ktoéra wierzycielowi naleza sie odsetki za
opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od daty wymagalnoSci roszczenia. Za date wymagalnoéci roszczenia
nalezy przyjaé dzien 277 czerwea 2012 roku — po uplywie 30 dni od daty zlozenia zawiadomienia o szkodzie (pozew-
k. 1-9).

Pozwany (...) S.A. w W. wniobsl o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst,
ze powod zglosit szkode w dniu 28 maja 2009 roku wskazujac, ze do wypadku doszlo w trakcie czyszczenia maszyny
rolniczej z winy rolnika, ubezpieczonego w zakresie OC rolnika w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany
zarejestrowal zgloszenie, przeprowadzit postepowanie likwidacyjne i odmoéwit przyjecia odpowiedzialnoSci z tytutu
ubezpieczenia OC rolnika - L. B.. Powod zglaszajac roszczenie podal, ze podczas czyszczenia maszyny rolniczej doszlo
do niekontrolowanego wciagniecia prawej konczyny przez maszyne, ktéra uruchomit L. B.. Pow6d wskazat ojca jako
sprawce zdarzenia. L. B. mial w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku zawartg u pozwanego
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Pozwany



uzyskal od rolnika wyjasnienie okolicznoéci, w jakich doszlo do uszkodzenia ciata powoda. Wymieniony wyjaénil, ze
do szkody doszlo podczas czyszczenia rozrzutnika. Powdd stal z myjka ci$nieniowa na rozrzutniku, L. B. siedzial w
kabinie ciagnika, ktory byt caly czas uruchomiony. Pow6d podszed! zbyt blisko do aparatu rozrzucajacego i ktorys z
elementow zlapal go za spodnie i prawg noge. Powdd wyjaénil za$, ze podczas gdy myl rozrzutnik, ojciec nagle wlaczyl
przekaznik odbioru mocy, co spowodowalo niekontrolowane wciagniecie prawej nogi w element wirujacy maszyny.
Pozwany uznal, Ze okoliczno$ci zdarzenia nie pozwalaja na przyjecie, ze do szkody doszlo z winy rolnika w zwigzku z
prowadzeniem przez niego gospodarstwa rolnego. Powdd nie przestrzegal zalecen w zakresie wlasciwego czyszczenia
rozrzutnika, skoro oczyszczal go przy uruchomionej maszynie. To zachowanie powoda stalo sie przyczyna zaistnienia
szkody.

Z ostroznoSci procesowej pozwany zakwestionowal wysokos¢ zgltoszonych roszczen. Powod nie przedstawil dowodéw
dla wykazania wielko$ci doznanej krzywdy, choé¢ to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym wzgledzie. Pozwany
podniost takze, iz z treSci pozwu nie wynika jednoznacznie czy powod dochodzi zado$éuczynienia i odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia OC rolnika czy tez z tytulu ubezpieczenia OC ciagnika rolniczego. Niezaleznie od roszczen
zgloszonych z umowy ubezpieczenia OC rolnika powdd zglosil réwniez roszczenie z ubezpieczenia OC ciagnika
rolniczego. Pozwany zarejestrowal szkode. Pismem z dnia 18 czerwca 2013 roku odméwil przyjecia odpowiedzialnosci
gwarancyjnej za sprawce zdarzenia — L. B., ktéry uruchomil ciagnik rolniczy uznajac, ze do szkody doszlo na skutek
wylacznej winy powoda. Z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej pozwany podnidst, ze zgdane zado$éuczynienie
jest znaczaco wygorowane oraz, ze niezasadne jest zagdanie odszkodowania na zakup ortezy do konca zycia przy
zalozeniu, ze bedzie wymieniana co 3 lata. Nie mozna z gory zalozy¢ ani dlugoéci zycia powoda ani cen ortez ani zasad
ich finansowania, ktére moga w przyszlosci ulec zmianie. Pow6d nadto nie przedstawil jednoznacznej informacji od
pracodawcy, w jakiej wysokoSci netto utracil dochod w zwigzku z wypadkiem (odpowiedz na pozew- k. 125-128).

W pismie z dnia z 9 listopada 2017 roku powod rozszerzyt powddztwo do kwoty 100.000 zl z tytutu zadoSéuczynienia
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 czerwca 2012 roku (pismo z dnia 9 listopada 2017 roku k. - 375-376).

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019r Sad Okregowy w Kielcach:

1/ zasgdzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. B. kwote 121.351,47 z} z odsetkami w wysoko$ci ustawowej:
od kwoty 83.326,47 zt od dnia 27 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie, od kwoty 18.025 zl od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie, od kwoty 20.000 z}
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2/ oddalil pow6dztwo w zakresie odsetek w pozostalej czeSci;
3/ zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. B. kwote 3.856,54 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

4/ nakazal pobrac¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote
4.085,69 zl tytulem kosztow sadowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrze$nia 2009 roku P. B. pomagal swojemu ojcu przy rozwozeniu obornika. Po zakonczeniu pracy ojciec
zaproponowal umycie rozrzutnika. Powdd przy uzyciu myjki ci$nieniowej (...) mial usuna¢ zanieczyszczenia z podlogi
rozrzutnika, z taSmy i ze skrzyni. Rozrzutnik przypiety byt do ciggnika marki(...), ktéry w momencie, gdy powo6d wszedt
narozrzutnik byl unieruchomiony. Powéd rozpoczal mycie rozrzutnika. Trzymajac oburacz pistolet myjki ci$énieniowe;j
przemieszczal sie po calej powierzchni rozrzutnika. W momencie gdy znajdowal sie tylem do elementéw wirujacych, a
przodem do tylnej czesci ciagnika jego ojciec wszedl do kabiny ciggnika, uruchomil silnik a nastepnie, nie widzac syna
na rozrzutniku, uruchomitl urzadzenie przesuwajace taSme. Doszlo do uruchomienia maszyny, przeno$nik taémowy
znajdujgcy sie na podtodze zaczal wykonywaé ruch do tylu, a rozrzutnik adaptera ruch obrotowy. Jeden z nozy z



zespolu zamocowanego na specjalnych walkach, ktoéry obracajac sie rozdrabnia i rozrzuca obornik (adapter) zranil
tylna powierzchnie konczyny dolnej prawej powoda.

Powod nie naruszyl zasad BHP w rolnictwie podczas dokonywania mycia rozrzutnika. Dowo6d: zeznania powoda P.
B. — k. 217 — 219, zeznania §wiadka L. B. - k. 160, 161, opinia bieglego S. Z. — k. 237 — 239, opinia bieglego M. L. —
k. 245, 246, 272, 273.

Bezposrednio po zdarzeniu powdd zostal przetransportowany do Szpitala (...) w J. i przyjety na Oddziat (...), na
ktérym przebywat do dnia 16 pazdziernika 2009 roku. Rozpoznano u niego rane szarpang uda i podudzia prawego z
ubytkiem skoéry oraz porazenie nerwu strzalkowego przedniego. W znieczuleniu podpajeczynéwkowym opracowano
chirurgicznie rany konczyny dolnej prawej. Zalozono dreny i szwy odroczone. W dniu 28 wrzeénia 2009 roku wycieto
martwe tkanki, usunieto cze$ciowo szwy w znieczuleniu dozylnym. Zalozono szyne gipsowa podudziowa z powodu
opadajacej stopy prawej. Zastosowano leczenie farmakologiczne. Celem dalszego leczenia powod zostal skierowany
do szpitala (...). W dniu 20 paZdziernika 2009 roku zostal przyjety na Oddzial w Centrum (...) w S. i zakwalifikowany
do oczyszczenia i pokrycia przeszczepami skory posredniej grubosSci ran uda i podudzia prawego. Rozpoznano u
powoda rozlegla rane ziarninujaca tylnej powierzchni uda, okolicy podkolanowej i podudzia prawego odcinkowo
z martwica, porazenie nerwu strzalkowego przedniego, mierny obrzek prawej stopy oraz opadanie stopy prawe;j.
Wlaczono profilaktyke zatorowo - zakrzepowg i krwawienia z przewodu pokarmowego oraz leczenie przeciwbo6lowe.
W dniu 22 pazdziernika 2009 roku wykonano zabieg operacyjny polegajacy na oczyszczeniu rany ziarninujacej
uda i podudzia prawego i pokryciu przeszczepami skory. W stanie ogélnym dobrym w dniu 28 pazdziernika 2009
roku powdd zostal przekazany na Oddziat (...)Szpitala w J., na ktérym przebywatl do dnia 3 listopada 2009 roku.
Zastosowano leczenie zachowawcze, diagnostyke i obserwacje szpitalng. Zmieniano opatrunki na konczynie dolnej
prawej. Wypisano wniosek na tuske obejmujaca golen i stope. Z powodu utrzymujacego sie opadania stopy prawej w
dniu 8 grudnia 2009 roku powod zostal przyjety na Oddzial (...) (...)Zespotu (...) w K.. Po wykonaniu badania EMG
stwierdzono ciezkie uszkodzenie nerwu strzatkowego. Powod zostal wypisany do domu w dniu 11 grudnia 2009 roku z
zaleceniem dalszego leczenia w lecznictwie ambulatoryjnym. Stwierdzono konieczno$é systematycznej fizykoterapii.
W okresie od 19 stycznia 2010 roku do 12 marca 2010 roku powdd poddawany byl zabiegom fizjoterapeutycznym
w Zakladzie Podstawowej (...) w J.. W dniu 2 marca 2010 roku zglosil sie do Centrum Medycznego (...) S.A. w
K.. W badaniu neurologicznym stwierdzono niedowlad prostownikéw stopy prawej, niedoczulice powierzchniowa
na bocznej powierzchni podudzia oraz przySrodkowej powierzchni stopy prawej, rozlegla blizne pooperacyjna w
zakresie bocznej czesci uda i podudzia oraz dotu podkolanowego. Zalecono badanie MRI oraz ewentualnie USG oraz
EMG. Badanie EMG z dnia 13 kwietnia 2010 roku wykazalo ciezkie uszkodzenie wtokien ruchowych prawego nerwu
strzaltkowego. Zalecono kontrole za 8-12 miesiecy. W dniu 23 kwietnia 2010 roku w Szpitalu (...) w K. wykonane
zostalo badanie USG stawoéw skokowych. Badanie wykazalo calkowite przerwanie nerwu strzalkowego.

W dniu 10 wrzeénia 2010 roku P. B. zakupil orteze w kwocie 1.545 zl. Limit dofinansowania do zakupu ortezy
stabilizujacej staw skokowy ze Srodkéw publicznych wynosi 200 zl, wysoko$¢é udzialu wlasnego w limicie finansowania
ze $rodkéw publicznych 10 %. Kwota refundacji przez NFZ wynosi 180 zl, pozostala kwote pokrywa pacjent. Okres
uzytkowania ortezy wynosi 3 lata.

Dowod: dokumentacja medyczna — k. 18 — 28, 174 — 209, dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach szkody,
zeznania powoda P. B. — k. 217 — 219, faktura VAT z dnia 9 wrze$nia 2010 roku - k. 46, e-mail z dnia 13 lipca 2017
roku - k. 326.

Wskutek urazu z dnia 26 wrze$nia 2009 roku powod doznat rozleglej rany szarpanej okolicy dolu podkolanowego
prawego z przerwaniem ciggloSci nerwu strzatkowego wspolnego prawego, objawiajacego sie wiotkim niedowladem
stopy prawej w zakresie zgiecia grzbietowego z zaburzeniami czucia powierzchniowego na bocznej powierzchni
podudzia i grzbiecie stopy prawej. Trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 48 % - 30% dysfunkcja stopy w zwigzku
z uszkodzeniem dolu podkolanowego oraz 18% w zwigzku z rozlegla blizng pourazowa w dole podkolanowym
prawej konczyny dolnej. Rozlegle uszkodzenie nerwu strzalkowego nie dawalo Zadnych szans na wyleczenie.
Calkowite przerwanie ciaggloSci nerwu na duzej dlugoSci uniemozliwia przeprowadzenie leczenia operacyjnego celem



rekonstrukeji nerwu. Rozlegle rany wraz z uszkodzeniem nerwu wywolywaly u powoda znaczne dolegliwosci bolowe,
ktére utrzymywaly sie przez okres okolo 2 — 3 tygodni nastepnie stopniowo ustepowaly przez kolejne cztery tygodnie.
Konieczno$¢ reoperacji i pobieranie przeszczepéw ponownie nasilito dolegliwo$ci bolowe przez okres 3-4 tygodni.
Dolegliwosci bolowe moga utrzymywac sie okresowo w okolicy rany i stopy prawej. Obecnie u powoda utrzymuje
sie wiotki niedowlad zgiecia grzbietowego stopy prawej, oslabienie czucia powierzchniowego bocznej powierzchni
podudzia prawego i grzbietu stopy prawej. Stan neurologiczny powoda jest utrwalony, brak jest mozliwos$ci poprawy.
Dysfunkcja nerwu strzatkowego uniemozliwia powodowi prawidlowe chodzenie. Powdd do konica zycia bedzie musial
uzywac ortezy na opadajaca stope. Orteza powinna by¢ jak najlepszej jako$ci, najlzejsza i jak najbardziej odpowiadaé
aktywnemu, normalnemu funkcjonowaniu powoda. Rokowania na przyszlosé sa niepewne. W zwigzku z porazeniem
nerwu strzatkowego moga rozwijaé sie wczesniejsze zmiany zwyrodnieniowe w obrebie stawdw konczyny prawe;j.

Dowdd: opinia bieglego W. M. - k. 307 - 308 wraz z opinig uzupelniajaca - k. 333, 372, opinia bieglego A. K.- k. 358
- 362.

P. B. ma 41 lat, z wyksztalcenia jest inzynierem mechanikiem. W dacie zdarzenia jak i obecnie zatrudniony jest w (...)
Sp. z 0.0. w J. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. logistyki zaopatrzeniowej i transportowej. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda przed zdarzeniem wynosilo 1.783,38 zL. W zwiazku z doznanym urazem powod przebywal na
zwolnieniu lekarskim od dnia 26 wrze$nia 2009 roku do dnia 10 marca 2010 roku. Za okres niezdolno$ci do pracy
otrzymal §wiadczenie w kwocie 7.871,43 zl netto. Utracony doch6d wyniost 1.807,77 zl netto.

Powdd mieszka z rodzicami, na tej samej nieruchomosci, zajmujac pietro budynku mieszkalnego. Pomaga on ojcu
w pracach polowych takich jak: sianie zboza, orka. Obecnie powdd zgodnie z zaleceniami lekarza chodzi w ortezie,
¢wiczy i stosuje masci. Ma problemy z chodzeniem, odczuwa boél nogi i stopy.

Dowod: zeznania powoda P. B. - k. 219, zeznania §wiadka L. B. - k. 160, 161, za§wiadczenie z dnia 1 czerwca 2012 roku
- k. 49, zaswiadczenie z dnia 8 grudnia 2015 roku - k. 147.

W chwili zdarzenia L. B. posiadal umowe ubezpieczenia OC rolnikow w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego
(okolicznoéci bezsporna).

P. B. w dniu 28 maja 2012 roku zglosit (...) S.A. w W. szkode domagajac sie zado$cuczynienia w kwocie 100.000
zl, zwrotu przedstawionych kosztow leczenia i rehabilitacji na kwote 3.242,10z} oraz zwrotu utraconych zarobkéw w
kwocie 2.491,95zt z ubezpieczenia OC rolnika L. B..

Pismem z dnia 6 lipca 2012 roku pozwany odmoéwil przyznania odszkodowania stwierdzajac, iz brak jest podstaw do
przyjecia, ze obrazenia ciala u powoda powstaly z winy rolnika.

Dowdd: pismo z dnia 6 lipca 2012 roku — k. 16, akta postepowania likwidacyjnego numer (...) — zgloszenie szkody.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowila dokumentacja medyczna powoda, dokumenty
znajdujace sie w aktach szkody PL (...), faktura z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, za§wiadczenie z dnia 1 czerwca 2012
roku zaswiadczenie z dnia 8 grudnia 2015 roku, e-mail z dnia 13 lipca 2017 roku. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by
kwestionowac¢ warto$¢ dowodowa wymienionych dokumentow.

Sad podzielit takze wnioski zawarte w opiniach bieglych M. L., S. Z., W. M. oraz A. K.. Opinie zostaly opracowane
zgodnie z teza dowodowa, w oparciu o analize akt sprawy, przeprowadzone badania (biegli z zakresu neurochirurgii
i chirurgii) oraz dokumentacje medyczng. Sad ocenil je jako rzetelne, fachowe, precyzyjne, wyczerpujace, nie
zawierajace wewnetrznych sprzecznosci, takze wzgledem siebie spdjne i uzupehiajace sie. Biegli M. L. i W. M. w
opiniach uzupekiajacych odniesli sie do wszystkich zgloszonych zastrzezen, wyjasniajac wszelkie watpliwosci.

W ocenie Sadu I Instancji powddztwo zastluguje na uwzglednienie.



Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473 j.t.), stanowi za$,
ze z ubezpieczenia OC rolnikow przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym rolnika sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, ktérej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przepis ust. 1 stosuje
sie rowniez, jezeli szkoda powstala w zwiazku z ruchem pojazdéw wolnobieznych w rozumieniu przepiséw prawa o
ruchu drogowym, bedacych w posiadaniu rolnikow posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwigzku z
posiadaniem tego gospodarstwa rolnego (art. 50 ust. 2).

Ubezpieczeniem OC rolnikow jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna rolnika oraz kazdej osoby, ktbéra pracujac w
gospodarstwie rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzita szkode w zwigzku z posiadaniem przez
rolnika tego gospodarstwa rolnego (art. 51).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej osoby odpowiedzialnej, najwyzej jednak
do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz rownowarto$¢ w zlotych:
w przypadku szkéd na osobie - 5 000 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktoérego skutki sg objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych, w przypadku szkod w mieniu - 1 000 000 euro w odniesieniu
do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych - ustalana przy
zastosowaniu kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowigzujacego w dniu wyrzadzenia szkody.

informacje o jednostce

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczenia umowa obowigzkowego
OC obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie
to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Z ubezpieczenia OC rolnikdw przystuguje, zatem
odszkodowanie w wypadku, gdy osoba ubezpieczona ponosi zar6wno odpowiedzialno$é cywilna deliktowa (art. 415 i
n. k.c.), jak i kontraktowg (art. 4711 n. k.c.).

Powstanie odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 415 k.c. zaklada zawinione zachowanie sie sprawcy, powstanie
szkody oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem sie sprawcy. Przeslanka
odpowiedzialnoSci na podstawie przepisu art. 415 k.c. jest w pierwszej kolejnoéci bezprawnoé¢ dzialania lub
zaniechania sprawcy, rozumiana jako naruszenie przepisow prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego. Chodzi przy
tym o naruszenie norm powszechnie obowiazujacych, jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy
wynikajace z norm prawa pozytywnego w szczeg6lnoéci prawa cywilnego, karnego administracyjnego, bankowego itp.

Prawo cywilne nie definiuje pojecia winy. Korzystajac w tym zakresie z dorobku prawa karnego, przyjmuje sie, ze
pojecie to zawiera dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$c
zachowania sie z obowiazujacymi normami postepowania, a wiec szeroko rozumiang bezprawno$¢. Element
subiektywny dotyczy stosunku woli i §wiadomosci dzialajacego do swojego czynu. Najkrocej rzecz ujmujac, wine
mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z
punktu widzenia obu tych elementéw (tzw. zarzucalno$é postepowania).



W niniejszej sprawie spelnione zostaly wymienione powyzej przestanki.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac¢, iz L. B. zawinionym dzialaniem spowodowal powstanie
szkody polegajacej na doznaniu przez P. B. obrazen w postaci rozlegltej rany szarpanej okolicy dotu podkolanowego
prawego z przerwaniem ciagloSci nerwu strzatkowego wspolnego prawego. W dniu 26 wrze$nia 2009 roku powdd przy
uzyciu myjki ciSnieniowej usuwal zanieczyszczenia z podlogi rozrzutnika, z taSmy i ze skrzyni. Rozrzutnik przypiety
byl do ciagnika marki(...) ktéry w momencie, gdy powod znajdowat sie na rozrzutniku byl unieruchomiony. W trakcie
czynno$ci wykonywanych przez powoda w momencie gdy znajdowat sie on tylem do elementoéw wirujacych, a przodem
do tylnej czesci ciagnika jego ojciec wszedl do kabiny ciaggnika, uruchomit silnik a nastepnie urzadzenie przesuwajace
tasme. Doszlo do uruchomienia maszyny. Jeden z nozy z zespolu zamocowanego na specjalnych walkach, ktory
obracajac sie rozdrabnia i rozrzuca obornik (adapter) zranit tylng powierzchnie koficzyny dolnej prawej powoda.

L. B. dzialajac samowolnie, bez dokladnego skontrolowania tego czy powdd znajduje sie na rozrzutniku, uruchomit
silnik maszyny rolniczej w wyniku, czego powo6d doznal szkody. Wymieniony nie wywigzal sie z uzgodnionego zadania
polegajacego na wlaczaniu i wylaczaniu ruchomego mechanizmu rozrzutnika w odpowiednim czasie. Uruchomil
mechanizm w momencie gdy powdd znajdowal sie na rozrzutniku.

Podstawowym obowigzkiem rolnika jest zapewnienie wszystkim osobom, ktore wykonuja czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem nalezacego do niego gospodarstwa, bezpiecznych warunkdw pracy (maksymalnego bezpieczenstwa).
Rolnik jest tak zobowigzany zorganizowaé prace, azeby osoby, ktére mu pomagaja nie byly narazone na
niebezpieczenstwo wyrzadzenia im szkody. Spoczywa wiec na nim obowiazek ciaglego nadzoru nad ich praca (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 listopada 2016r., sygn. akt: I ACa 504/16, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn. IV CSK 581/13).

L. B. nie wywiazal sie z powyzszego obowigzku. Uruchamiajg adapter rozrzutu w momencie gdy powod znajdowal sie
na rozrzutniku i wykonywal czynno$c¢ jego mycia naruszyl reguly ostroznos$ci wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 12 stycznia 1998 roku w sprawie bezpieczefstwa i higieny pracy przy
obstudze ciagnikéw, maszyn, narzedzi technicznych stosowanych w rolnictwie — Dz.U. 1998 nr 12 poz. 51. Podnie$¢
przy tym nalezy, iz do obcigzenia odpowiedzialno$cia cywilng na podstawie art. 415 k.c. wystarczy najmniejszy stopien
winy sprawcy. Pomiedzy dzialaniem L. B. a szkodg zachodzi oczywisty zwiazek przyczynowy.

Pozwany jest, zatem zobowiazany do wyplaty odszkodowania na podstawie art. 822 k.c. i art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473 j.t.).

Sad uznal, ze kwota 100.000 zl tytulu zado$cuczynienia bedzie odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.e. W
ocenie Sadu kwota ta pozwoli na zlagodzenie doznanej przez powoda krzywdy. Uwzglednia takze stopien cierpien
fizycznych, ktore w okresie powypadkowym byly znaczne, jak rowniez trwate nastepstwa urazéw doznanych w wyniku
zdarzenia i niepewne rokowania na przyszlo$¢. Procentowo ustalony uszczerbek stluzyl pomocniczo do ustalenia
rozmiaru odpowiedniego zado$¢éuczynienia. Nie mozna uzna¢ tej kwoty za wygbérowang, uwzgledniajac fakt, iz stan
neurologiczny powoda jest utrwalony i brak jest mozliwosci poprawy. Powod do konca Zycia bedzie musial uzywac
ortezy na opadajaca stope.

O odsetkach ustawowych od kwoty zado§¢uczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je od kwoty
80.000 1zt od dnia 27 czerwca 2012 roku, za$§ od kwoty 20.000 z} od dnia 20 grudnia 2017 roku, z uwzglednieniem
zmiany tego przepisu dokonanej z dniem 1 stycznia 2016 roku wskutek wejscia w Zycie przepisow ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw. Jak wynika m.in. z wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 pazdziernika 2015
roku, sygn. I ACa 271/15 w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu
juz od chwili zgloszenia przezen roszczenia o zaplate odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili
staje sie wymagalny obowiazek sprawcy szkody do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego, ktory wynika ze



stosunku prawnego laczacego sprawce szkody i poszkodowanego. Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone
odszkodowanie jest wygorowane, to moze zaplaci¢ Swiadczenie w wysokoSci ustalonej przez siebie. W takim wypadku
spelnia Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie (zado$éuczynienie) w ogdle
nie przystuguje poszkodowanemu albo przysluguje w mniejszej wysokosci, wowczas, po orzeczeniu sadu, sprawca
szkody moze zada¢ zwrotu calego $wiadczenia albo nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone §wiadczenie jest
W nizszej wysokos$ci od orzeczonego przez sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate
oraz uiSci¢ odsetki od tej niedoplaty (jezeli poszkodowany bedzie ich zadal).

Powod zglosil pozwanemu Zadanie zaplaty zado$cuczynienia w wysokoSci 100.000 zt w dniu 28 maja 2012
roku, przedstawiajac dokumenty, ktore pozwalaly na ustalenie rozmiaru krzywdy doznanej przez niego w wyniku
przedmiotowego zdarzenia. W pdzniejszym okresie nie doszlo do zmiany rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy.

Zgodnie z treScig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W §wietle powyzszego zadanie zasadzenia odsetek od dnia 27 czerwca 2012 roku od kwoty
pierwotnie dochodzonej pozwem nalezalo uznaé za zasadne. W piSmie z dnia z 9 listopada 2017 roku powod rozszerzyt
powodztwo z tytulu zado$c¢uczynienia o dalsza kwote 20.000 zl. Od tej kwoty Sad zasadzil odsetki od dnia 20 grudnia
2017 roku — po uplywie 30 dni od daty doreczenia odpisu pisma pozwanemu. W pozostalej czeéci zadanie w zakresie
odsetek zostalo oddalone.

Powo6d domagal sie nadto zasadzenia na swojg rzecz tytulem naprawienia szkody kwoty 19.570 zl, zwiazanej z kosztami
zakupu ortezy.

Zgodnie z trescia art. 444 § 1 k.c. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Realizujac obowigzek calkowitego naprawienia szkody wynikajacy z art. 444 § 1 k. c., pozwany jest obowigzany do
zwrotu wszelkich kosztow faktycznie poniesionych przez powoda jezeli sg one celowe i niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania jak réwniez wylozy¢ odpowiednia sume na pokrycie dalszych kosztéw. Uznaé nalezalo, ze zadanie
powoda w zakresie odszkodowania jest uzasadnione.

Z opinii bieglych W. M. i A. K. wynika, ze pow6d do konca zycia bedzie musial uzywacé ortezy na opadajaca stope. Orteza
powinna by¢ jak najlepszej jako$ci, najlzejsza i jak najbardziej odpowiada¢ aktywnemu, normalnemu funkcjonowaniu
powoda. Okolicznoé¢ ta znajduje takze potwierdzenie w opinii kompleksowej wykonanej na zlecenie pozwanego w
toku postepowania likwidacyjnego.

Koszt zakupu ortezy z wlokna weglowego wynosi 1.732,31 zl.

W dniu 10 wrze$nia 2010 roku P. B. zakupil orteze w kwocie 1.545 zt. Limit dofinansowania do zakupu ortezy
stabilizujacej staw skokowy ze $srodkéw publicznych wynosi 200 zl, wysoko$é¢ udzialu wlasnego w limicie finansowania
ze $rodkoéw publicznych 10 %. Kwota refundacji przez NFZ wynosi 180 zl, pozostala kwote pokrywa pacjent. Okres
uzytkowania ortezy wynosi 3 lata. Zadang, zatem przez powoda kwote 19.570 zl nalezalo uznaé za uzasadniong
uwzgledniajgc koszt zakupu ortezy na kwote 1.545 zl, wiek powoda i Sredni czas zycia - 73-38)/3] 1.545+1.545=19.570
z}. Od kwoty 1.545 z Sad zasadzil odsetki od dnia 277 czerwca 2012 roku — po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody.
W toku postepowania likwidacyjnego pow6d domagal sie bowiem zwrotu kosztéw zwigzanych z zakupem ortezy. Od
kwoty 18.025 zl odsetki zostaly zasadzone od dnia 18 listopada 2015 roku — po uplywie 30 dni od daty doreczenia
odpisu pozwu, w ktérym zostalo zgloszone roszczenie o zaplate wymienionej kwoty. W pozostalej czesci zadanie w
zakresie odsetek zostalo oddalone.



Szkoda powoda wyraza sie takze w utraconych dochodach za okres pobytu na zwolnieniu lekarskim. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda przed zdarzeniem wynosilo 1.783,38 zL. W zwigzku z doznanym urazem powdd
przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 26 wrze$nia 2009 roku do dnia 10 marca 2010 roku. Za okres niezdolnosci
do pracy otrzymat Swiadczenie w kwocie 7.871,43 zl netto. Utracony dochéd wynio6st 1.807,77 zL. Pow6d domagal sie
kwoty 1781,47 z} i takg kwote Sad zasadzil z odsetkami ustawowymi od dnia 27 czerwca 2012 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2018.300 j.t.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Kielcach kwote 4.085,69 zl, na ktora zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 3.034 zt oraz kwote 1.051,69 z} -
wynagrodzenia dla bieglych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany w zakresie kwoty gléwnej odszkodowania co do kwoty 18.025 zl wraz
z zasadzonymi odsetkami od tej kwoty oraz w zakresie zasadzonych odsetek od kwoty 103.326, 47 zl za okres
poprzedzajacy wydanie wyroku oraz w zakresie kosztow procesu i kosztow sagdowych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1/ art. 444 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie powddztwa w czeSci obejmujacej koszt niezakupionych ewentualnych
przyszlych ortez w sytuacji braku ku temu przeslanek; 2/ art. 233 § 1 k.p.c., tj. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu dlugosci dalszego zycia powoda, a takze kosztéw ortez w przysztoSci w
sytuacji, gdy zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego nie sposdb przewidzie¢ ani dlugosci czyjego$ zycia,
ani zasad, jakie beda obowiazywaly w przyszloSci w zakresie cen ortez i dofinansowania ich zakupu; nadto nie
uwzglednienie okoliczno$ci doptaty do ortezy w wysokosci 180 zl., ktéra otrzymal powod z NFZ i przyjecie jako
podstawy wyliczen ceny 1545 zl.;

3/ art. 232 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 18 025 zt obejmujacej koszt niezakupionych ewentualnych
przyszlych, ortez, w sytuacji gdy powdd nie wykazat jakie beda rynkowe ceny ortez w przyszlo$ci, ani jaka bedzie kwota
dofinansowania na tego typu materialy medyczne;

4/ art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda odsetek od daty poprzedzajacej wydanie
wyroku, w sytuacji, gdy sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a
okoliczno$ci, na ktorych powdd opieral powddztwo zostaly w catoéci wyjasnione w toku postepowania, zatem odsetki
nalezne sg dopiero od daty wydania wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, III i IV poprzez zastapienie kwoty
121 351,47 zl kwotg 103 326,47 zl oraz zastapienie dat: 27 czerwca 2012 r., 18 listopada 2015 r., 20 grudnia 2017 r.
data wydania wyroku, tj. 6 kwietnia 2018 r. i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. W konsekwencji wnidst
o ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sagdem pierwszej instancji oraz o nieuiszczonych kosztach
sadowych. Nadto wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania przed sadem II instancji
wg norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Swoje stanowisko w sprawie w trybie art. 63 k.p.c. przedstawil rowniez Rzecznik Finansowy uznajac, ze zaskarzone
orzeczenie w przedmiocie ortez jest zgodne z art. 444 § 1 k.c. skoro z opinii biegltych wynika, ze powdd bedzie uzywat
ortezy do konca zycia. Roéwniez sposob wyliczenia kwoty 18.025 zl jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji uznal ja za uzasadniona w znacznej czesci.



Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i co do zasady prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego i procesowego — za wyjatkiem czeSci roszczenia odszkodowawczego dotyczacego zakupu ortez w
przyszlosci.

Z opinii bieglych W. M. i A. K. wynika, ze pow6d do konca zycia bedzie musial uzywacé ortezy na opadajaca stope. Orteza
powinna by¢ jak najlepszej jakosci, najlzejsza i jak najbardziej odpowiadaé¢ aktywnemu, normalnemu funkcjonowaniu
powoda. Okoliczno$¢ ta znajduje takze potwierdzenie w opinii kompleksowej wykonanej na zlecenie pozwanego w
toku postepowania likwidacyjnego.

Okres uzytkowania ortezy wynosi 3 lata.
Koszt zakupu ortezy z wldkna weglowego wynosi 1.732,31 zl.

W dniu 10 wrzeénia 2010 roku P. B. zakupil orteze w kwocie 1.545 zl. Limit dofinansowania do zakupu ortezy
stabilizujacej staw skokowy ze Srodkéw publicznych wynosi 200 zl, wysoko$é udzialu wlasnego w limicie finansowania
ze Srodkéw publicznych 10 %. Kwota refundacji przez NFZ wynosi 180 zl, pozostala kwote pokrywa pacjent.

Zgodnie z art. 444 § 1k.c. zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwroci¢ wszelkie koszty faktycznie poniesione
przez poszkodowanego, jezeli sa one celowe i niezbedne do prawidlowego funkcjonowania, jak réwniez wylozyé
odpowiednia sume na pokrycie dalszych kosztow.

Koszty leczenia obejmuja przede wszystkim:
a) koszty uszkodzenia lub zniszczenia mienia,

b) koszty leczenia, a wiec koszty zwigzane z pobytem poszkodowanego w szpitalu, koszty wizyt u specjalisty (nawet
nieobjete finansowaniem ze $rodkéw publicznych), koszty lekarstw, specjalnego odzywiania, dodatkowej opieki
pielegniarskiej czy rehabilitacyjnej itp., o ile sa celowe i konieczne (a wiec badaniu podlega to, czy sa normalnym
nastepstwem wyrzadzenia szkody w §wietle art. 361 k.c.);

W uchwale SN z 19.05.2016 r. sad orzekl, ze Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz
rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze $rodkéw publicznych. Sad przychylil sie do stanowiska SN zawartego
w uzasadnieniu wyroku z 13.12.2007r., Ze poszkodowany moze jednocze$nie wystapi¢ z roszczeniem o zwrot juz
poniesionych kosztow leczenia oraz o wylozenie z gory kwoty potrzebnej na dalsze leczenie lub rehabilitacje. Nie jest
konieczne dowodzenie, ze poszkodowany nie jest w stanie samodzielnie pokry¢ kosztéw, co do ktorych zada wylozenia
odpowiedniej sumy z gory. Na przyklad w sytuacji konkretnego zagrozenia caltkowita §lepota szukanie pomocy i porady
u wybitnych specjalistow oraz w znanym zakladzie leczniczym nie moze by¢ uznane za zbedne, obowiazek zwrocenia
zwigzanych z tym wydatkéw objety jest wiec przepisem art. 444 § 1 k.c.

¢) koszty nabycia niezbednych urzadzen, aparatow, sprzetu rehabilitacyjnego, materacy przeciwodlezynowych, wozka
inwalidzkiego;

d) inne koszty, a wiec np. koszty przejazdu oséb bliskich odwiedzajacych poszkodowanego (zwlaszcza jesli jest
to poszkodowany maloletni albo osoba, ktérej zly stan psychiczny szczegélnie tego wymaga), koszty dowozu
poszkodowanego na wizyty lekarskie czy rehabilitacyjne;

e/ koszty zakupu samochodu lub innego pojazdu inwalidzkiego naleza do kosztéw objetych art. 444 § 1 k.c., jezeli
jest on konieczny do kompensowania kalectwa osoby poszkodowanej, a w szczeg6lnosci do kontynuowania pracy
zarobkowej wykonywanej przed wypadkiem. Zwrot kosztéw jego nabycia nie jest jednak uzasadniony zawsze, powod
musi wykazac¢ celowo$¢ i niezbedno$é tych kosztow.



To, czy zwrot wskazanych kosztéw bedzie w danej sprawie zasadzony, zalezy od ich celowosci i niezbednosci. Jesli
zatem powod nie prowadzil wezesniej samochodu, nie pracowal czy nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej ani nie
zamierzal jej rozpoczaé, zwrot tego typu kosztéw nie bedzie zasadny.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢
z gory sume potrzebna na koszty leczenia. Przykladowo moze chodzi¢ o koszty przejazdu za granice i koszty
przeprowadzenia np. operacji i rehabilitacji u maloletniego pacjenta (oraz czesto zwiazane z tym takze koszty podrozy
i pobytu np. jednego z rodzicéw maloletniego poszkodowanego). Problematyczne w tym zakresie moze by¢ ustalenie,
czy roszczenie to przysluguje poszkodowanemu zawsze, czy tylko wowczas, gdy np. dany zabieg nie moze by¢
przeprowadzony w Polsce albo gdy nie jest finansowany ze Srodkéw publicznych w ramach publicznej stuzby zdrowia.
Pozwany moze przeciez w takiej sytuacji podnosic, ze poszkodowany ma dostep do danych swiadczen zdrowotnych w
Polsce, a wiec zadanie sumy potrzebnej na ich uzyskanie za granicg nie miesci sie w pojeciu kosztéw pozostajacych w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z doznana szkoda na osobie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy przyjac, ze zasadno$é tego typu zadania powinna by¢ oceniania na tle okolicznoSci
konkretnej sprawy, a wiec przy uwzglednieniu charakteru szkody, wieku powoda, tego, przez jaki np. czas musialby
on oczekiwaé w kolejce w Polsce na udzielenie danego §wiadczenia zdrowotnego itd. Nie bez znaczenia moga by¢
tez rokowania dla danego pacjenta oraz aspekt czasowy — o ile okaze sie in casu, ze dana operacja jest szczeg6lnie
wskazana w danym wieku, a wiec szanse jej powodzenia sa wieksze, woéwczas roszczenie nalezaloby uzna¢ za zasadne.

Na zadanie poszkodowanego odpowiednia suma powinna by¢ wylozona z gory.

Z powyzszego wynika, ze roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania zwigzanego z zakupem ortez jest co do
zasady uzasadnione. W zwiazku z treécia opinii biegtych powodowi nalezy sie kwota na zakup ortem. Nie jest przy
tym konieczne, aby powdd uprzednio zakupil orteze i domagal sie zwrotu juz poniesionych kosztéw na podstawie
posiadanego rachunku (faktury). W sytuacji gdy powoda nie byto sta¢ na zakup kolejnej ortezy, pozwany réwniez
powinien wyltozy¢ kwote na jej zakup. Datego Sad Apelacyjny uznal, ze w sumie powodowi nalezy sie — na dzien
orzekania — odszkodowanie rownowazne zakupowi dwoch ortez (2 x 1545 zt = 3.090 zl), a w pozostalym zakresie
oddalil zadanie powoda. Kwota 18.025 zt z tytulu ortez, a w konsekwencji cala zasadzona kwota 121.351,47 z zostata
zatem obnizona o kwote 14.935 zl.

Brak natomiast podstaw prawnych do zasadzenia odszkodowania za dalsze okresy. Zadanie nalezy uznaé co najmniej
za przedwczesne. Potrzeby powoda zwigzane z zakupem ortez istotnie r6znia od potrzeby chorego wymagajacego
pilnego leczenia ratujacego zycie lub zdrowie, ktorego nie mozna przeprowadzi¢ w Polsce, co bylo przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Nadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby powdd zglaszal sie do pozwanego z wnioskiem o zwrot kosztow zakupu ortezy
kazdorazowo po dokonaniu takiego zakupu lub zadal wylozenia z gory potrzebnej kwoty gdy nie bedzie mial Srodkow
na zakup.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym ubezpieczycielem, ze zgodnie z zasadami dos$wiadczenia zyciowego nie sposéb
przewidzieé ani dlugosci czyjego$ zycia (poza tworzeniem ogdlnych statystyk), ani zasad, jakie beda obowiazywaly w
przyszlosci w zakresie cen ortez czy zasad dofinansowania ich zakupu.

Bezzasadna natomiast jest apelacja pozwanego dotyczaca odsetek od zasadzonych kwot.

Roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art.
445 § 1 k.c.) jest - podobnie jak wiekszo$é roszczen deliktowych - uprawnieniem bezterminowym. Stosuje sie wiec
do niego zasade z art. 455 k.c, w Swietle ktorej Swiadczenie z tego tytulu powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993 roku, sygn. III CZP 80/93).



Roszczenie w stosunku do ubezpieczyciela modyfikuja przepisy szczeg6lne, ale nie zmieniaja one istoty zagadnienia,
gdyz opbznienie wigza z uplywem terminu liczonego od dnia zgloszenia szkody, a nie od dnia wyrokowania.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz — co do zasady - pozostaje w op6znieniu w wykonaniu zobowigzania po
uplywie 30 dni od dnia wezwania. Dluznik, ktory nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo
sie ono wymagalne, a takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ $wiadczenia popada w op6Znienie. Wobec
powyzszego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponosil zadnej szkody i chociazby

opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W judykaturze podkreSla sie, ze wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie za doznang krzywde ma charakter deklaratywny
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 roku, sygn. V CSK 38/11 oraz z oraz 18 lutego 2011 roku,
sygn. I CSK 243/10). Przewidziana bowiem w art. 445 § 1 k.c. mozliwo$¢é przyznania przez sad odpowiedniej sumy
tytulem zadoSéuczynienia za krzywde nie zaklada dowolno$ci ocen sgdu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego
w peli charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. W peli podzielajac ten
poglad, warto doda¢, ze konstrukcja ta jest konsekwencja wpisania majatkowej ochrony dobr osobistych w system
odpowiedzialno$ci deliktowej. Nie ma watpliwoSci, ze wszystkie roszczenia deliktowe powstaja z mocy samego prawa.
Bez watpienia takze roszczenie o zado$cuczynienie - cho¢ dosy¢ specyficzne - jest roszczeniem w sensie $cistym,
nie za§ uprawnieniem ksztaltujacym. Zasady wynikajacej z art. 455 k.c. nie przekre$la takze mys$l wyrazona w art.
363 § 2 k.c, ktory kaze uwzgledniaé¢ przy wymiarze odszkodowania (w tym zado$éuczynienia) ceny z daty ustalenia
odszkodowania, bedace - w tym przypadku - synonimem sily nabywczej pieniadza. Problem kolizji regulacji z art.
481 k.c, zwigzanej z waloryzacyjnym charakterem obu tych mechanizméw, byt szczego6lnie nabrzmialy wowczas, gdy
odsetki ustawowe byly bardzo wysokie, a ich gldwna funkcjg byla rekompensata skutkoéw wysokiej inflacji. W obecnym
stanie rzeczy, przy niewysokiej relatywnie stopie odsetek, kolizja ta nie jest juz tak wyrazna, bo odsetki nie stanowia
juz raczej mechanizmu urealniajacego warto$¢ Swiadczenia pienieznego, a na plan pierwszy wysuwaja sie inne ich
funkcje: odszkodowawcza i stymulacyjna. Pozwana miala wezeéniej sposobno$¢ przekonacé sie o wysoko$ci roszczenia
Powoda, bowiem jako profesjonalista dysponowata obiektywna mozliwoScia ustalenia rozmiaréw szkody. Wobec tego
Pozwany nie moze uwolni¢ sie od obowigzku zaplaty odsetek za op6znienie z tego tylko powodu, ze ostateczny wymiar
zado$éuczynienia nalezy do sadu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2009 roku (sygn. V CSK 370/2008) wyrazil zapatrywanie, iz nie moze
odnies$¢ skutku zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c, jezeli sad ustalajac wysokoé¢ zadoécuczynienia wedlug stanu z
daty wyrokowania jednocze$nie zasadzi odsetki od daty wezwania do zaplaty. Dopiero lacznie tak uwzglednione
roszczenie przedstawia dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalng warto$c¢. Jak juz uprzednio wskazano w dacie
wniesienia pozwu badz rozszerzenia powodztwa pozwany mial wiedze o rozmiarach krzywdy powoda, powinien wobec
tego zaspokoi¢ swojego wierzyciela. Skoro tego nie uczynil i zdal sie na orzeczenie sadu, to przyjal na siebie ryzyko
koniecznoSci zaplacenia odsetek w przypadku przegrania sprawy.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji na mocy art. 386 § 1
k.p.c., a w pozostalym zakresie apelacje oddalono na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c.,, a co do wysokosci: odnoénie zwrotu kosztéw zastepstwa, zgodnie z stawkami
okre§lonymi w § 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).
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