Sygn. akt I ACa 651/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Ducki
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: protokolant Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I C 1293/13

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 240 z1 ( dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. S.
kwote 147, 60 zl ( sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) w tym 27, 60z1 podatku od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczongq z urzedu powodowi w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Jozef Wasik SSA Zbigniew Ducki SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I A Ca 651/18

UZASADNIENIE



Powod P. L. pozwem z dnia 22 lipca 2013 r. wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Dyrektora
Zakladu Karnego w W. kwoty 250 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty
tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z warunkami, w jakich odbywal kare
pozbawienia wolno$ci w pozwanym zakladzie karnym.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze przebywal w pozwanym zakladzie karnym w W. jako osoba skazana od dnia
21 grudnia 2006 r. do dnia 26 kwietnia 2007 r. oraz od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia 5 listopada 2009 r., a takze
od dnia 18 maja 2010 r. do dnia 11 sierpnia 2010 r. Nadto powod przebywal w przedmiotowym zakladzie jako osoba
tymczasowo aresztowana od dnia 31 lipca 2006 r. do dnia 16 pazdziernika 2006 r.

Powod wskazal, iz w zwigzku ze zlymi warunkami bytowymi w jakich przebywal w zakladzie pozwanego zostaly
naruszone jego dobra osobiste w postaci godnoéci, prawa do intymno$ci, oraz prawa os6b pozbawionych wolnoéci
do humanitarnego traktowania przez organy panstwa, poprzez osadzenie powoda w warunkach przeludnienia, tj. w
celach niespelniajacych wymogu 3m2 powierzchni celi na 1 osadzonego wynikajacego z art. 110 k.k.w. oraz normy
4m2 na jednego osadzonego uznawanej za ,standard europejski”. Nadto w celi brak bylo zagwarantowanego prawem
wyposazenia, tj. szafek na zywno$¢ oraz na odziez co zmuszalo powoda do przetrzymywania rzeczy osobistych oraz
zywnoSci pod t6zkiem.

Nadto powdd wskazal, ze cele w ktorych przebywal zastawione byly 16zkami oraz sprzetem kwatermistrzowskim, co
powodowalo praktycznie niemozno$¢ poruszania sie po celi. W ocenie powoda okoliczno$¢ ta stanowita dodatkowy
przejaw niehumanitarnego traktowania powoda jako osoby pozbawionej wolnoSci.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w W., reprezentowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa, wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zwrot kosztow postepowania.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda. Wskazal, iz godnie z art. 442(1) § 1
k.c. roszczenia dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panhistwa przedawniaja sie po uplywie 3 lat od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie jak i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jako ze powod
przebywal w przedmiotowej jednostce penitencjarnej w okresie od 31 lipca 2006 r. do 16 pazdziernika 2006 r., od 21
grudnia 2006 r. do 26 kwietnia 2007 r., od 11 lutego 2009 r. do 5 listopada 2009 r. i od 18 maja 2010 r. do 11 sierpnia
2010 r., uznajac iz powdd wiedzial o ewentualnej szkodzie oraz podmiocie zobowigzanym do naprawienia szkody,
stwierdzi¢ nalezy, ze przedawnily sie jego roszczenia sprzed 21 lipca 2010 r. tj. starsze niz 3 lata przed wniesieniem
powddztwa.

Nadto pozwany zarzucil, iz powod nie wykazal, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, oraz ze w zwiazku z
tym naruszeniem poniost szkode/krzywde, a takze zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem a szkoda. Pozwany
wskazal, iz pow6d nie uprawdopodobnil w najmniejszym stopniu wysokosci i intensywnos$ci doznanego przez siebie
uszczerbku niematerialnego, a jego zadanie zasadzenia kwoty 250.000 zl jest subiektywne i niepoparte zadnymi
dowodami. Wedlug pozwanego twierdzenia zawarte w pozwie sa ,goloslowne” bowiem powdd nie zlozyl zadnych
wnioskéw dowodowych na ich poparcie.

Odno$nie warunkéw bytowych powoda, pozwany zaprzeczyt twierdzeniom pozwu wskazujac, iz byly one dobre, cele
mieszkalne wyposazone byly w nadajacy sie do uzytku oraz zgodny z przepisami i odpowiedni do liczby osadzonych
sprzet kwaterunkowy. Strona pozwana podkreélila, iz powdd traktowany byl w sposd6b humanitarny, z poszanowaniem
jego godnosci osobistej. Nadto pozwany podniosl, iz powdd nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen co do warunkow
bytowych panujacych w pozwanej jednostce penitencjarnej. Pozwany wskazal, ze osadzeni w Zakladzie Karnym w W.
przebywali i przebywaja w celach wyposazonych w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednig ilo$¢ stolow, szafek
i taboretow oraz $rodkéw utrzymania czystoSci. Wyposazenie cel mieszkalnych w sprzet kwaterunkowy spenialo i
spelnia catkowicie normy przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w
sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.



W przedmiocie kwestii przebywania przez powoda w pozwanym zakladzie w warunkach przeludnienia pozwany
wyjasénil, iz ze wzgledu na uplyw czasu i zmiane numeracji cel, niemozliwe jest ustalenie dokladnej historii
rozmieszczenia powoda w ZK W. w trakcie dwdch pierwszych pobytéow, obowiazujace woéwcezas procedury oraz
program komputerowy nie przewidywaly mozliwos$ci dokumentowania rzeczywistego zaludnienia cel mieszkalnych z
jednoczesnym wskazaniem osadzonych, ktérzy w nich przebywaja. Kwestia ta nie ma jednak wiekszego znaczenia z
uwagi na przedawnienie roszczenia dotyczacego okresu osadzenia sprzed 21 lipca 2010 1.

Natomiast podczas ostatniego osadzenia tj. od 18 maja 2010 r. do 11 sierpnia 2010 r. powod nie przebywal w
warunkach przeludnienia, co potwierdza zestawienie tabelaryczne (przedstawione przez pozwanego) numerow cel, w
jakich powdd w tym okresie przebywat z iloScia miejsc zakwaterowania w tych celach i fatyczng liczba osadzonych w
nich przebywajacych.

Pozwany podnidst zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda wskazujac, z wielko$¢ dochodzonego przez
powoda roszczenia jest niewspoimierna do wielko$ci ewentualnej szkody (ktorej pozwany przeczy) oraz nieprzystajaca
do reali6w przecietnych zarobkéw spolecznych, a przez to zbyt wysoka. Roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a w szczeg6lnosci narusza powszechne poczucie sprawiedliwosci spolecznej. Powdd, lamigc
porzadek prawny, winien liczy¢ sie z kara pozbawienia wolnosci i wszystkimi dolegliwoSciami z tej kary plynacymi.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017r:

1/ oddalil powddztwo;

2/ odstapit od obcigzenia powoda kosztami procesu;

3/ nieuiszczonymi kosztami sadowymi od ktdrych uiszczenia powdd byl zwolniony obciazyt Skarb Panstwa;

4/ przyznal adwokat M. S. od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote 190,80 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Za podstawe faktyczna wyroku Sad przyjat nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d w terminach od 21 grudnia 2006 r. do dnia 26 kwietnia 2007r., od 11 lutego 2009 r. do 5 listopada 2009 r., a
takze od 18 maja 2010 r. do 11 sierpnia 2010 r. przebywal w Zakladzie Karnym w W. jako skazany, a w okresie od 31
lipca 2006 r. do dnia 16 pazdziernika 2006 r. przebywal w przedmiotowym zakladzie jako tymczasowo aresztowany.

Po dniu 20 lipca 2010 r. powdd przebywal w celi nr (...) ZK w W.. Cela ta ma powierzchnie 23,06mz2 i zgodnie z norami
moze w niej zostaé zakwaterowanych 7 oséb. Od dnia 20 lipca 2010 r. do dnia opuszczenia przez powoda ZK w W. j.
11 sierpnia 2010 r. w celi tej nie przebywato wiecej niz dopuszczalne 7 oséb.

(dowod: zestawienie cel w jakich przebywal powo6d w ZK w W. w poszczego6lnych okresach czasu wraz ze wskazaniem
pojemnosci celi oraz faktycznej ilo$ci os6b w niej zakwaterowanych (k. 36 oraz k. 50-51).

Powod przebywal w wielu celach, za§ warunki w nich panujace sa standardowe. Cele w ktorych przebywaja osadzeni
wyposazone sa w szafke naScienng i wieszaki, je$li brakuje miejsca na ktérym mozna powiesic rzecz, osadzony moze
trzymac rzeczy w pojemniku podlozkowym, a gdy takiego nie ma we wlasnej torbie. W szafce mozna skladaé jedynie
drobne rzeczy jak cukier, sdl, przyprawy, kubek, przybory do jedzenia. Kazda nadmierna ilos¢ rzeczy osadzony moze
zdeponowac¢ w magazynie.

(dowod: zeznania funkcjonariuszy stuzby wieziennej R. L. oraz Z. Z.).

Powod przebywal w ZK w W. z przerwami od 2006 r. do 2010 r. Przez caly ten czas przebywal w przeludnionych celach,
dopiero przed wyj$ciem norma powierzchniowa zostala zachowana. Wszystkie cele byly wieloosobowe, bywalo ze na
ponad 8mz2 przebywalo 4 skazanych — bylo to w wakacje 2006 na 2007 .



(dowdd: zeznania powoda (k. 113, k. 441-442).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt sprawy (wykazu cel w ktoérych
przebywal pow6d), ktorych prawdziwo$é i autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony, na podstawie zeznan
$wiadkow - funkcjonariuszy stuzby wieziennej R. L. oraz Z. Z., ktore byly logiczne, spojne i korespondowaly ze sobg
wzajemnie, a takze na podstawie zeznan powoda w zakresie w jakim twierdzil on iz pod koniec odbywania kary
przebywal on w celach nieprzeludnionych — co koresponduje z treécig dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy
oraz z zeznaniami $wiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, iz roszczenie z jakim wystapil powod okazalo sie by¢ w znacznej mierze
przedawnione. Powo6d dochodzil bowiem naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a roszczenie to
— zgodnie z tredcig art. 442(1) § 1 k.p.c. ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jako ze charakter szkody dochodzonej przez powoda
byl tego rodzaju (zle warunki bytowe w celi), iz jej ujawnienie nastepuje niezwlocznie po jej wyrzadzeniu, nie sposob
uzna¢ iz powdd mogt nie mie¢ Swiadomosci jej powstania przez jaki$ okres czasu nastepujacy po jej powstaniu lub
tez mégl nie mie¢ §wiadomosci co do sprawcy szkody, w zwigzku z tym w ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczen powoda starszych niz trzy lata przed dniem wniesienia powodztwa (sprzed 21 lipca
2010 r.) byl zasadny i sad go uwzglednil.

Sad mial na wzgledzie ewentualna sprzeczno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia z zasadami
wspolzycia spolecznego. W tym zakresie Sad zwazyl, ze nic (w kazdym razie powod zadnych okolicznoéci nie
wywiddl), w ocenie Sadu, nie stalo na przeszkodzie dochodzeniu przez powoda roszczenia przed uplywem terminu
przedawnienia — mimo jego mlodego wieku — vide pismo pelnomocnika powoda z dnia 13.05.2016 r., k. 337-343.

Sad podniésl, Ze uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moze nastapié tylko wyjatkowo. W szczegolno$ci
konieczne jest wykazanie, ze bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.12.2010 r., I CSK 147/10, LEX nr 818558).

Wobec powyzszego w ocenie Sadu podlegalo ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda za okres pobytu w ZK
w W. w terminie od 21 lipca 2010r. do 11 sierpnia 2010 r., bowiem jedynie w tym zakresie roszczenie powoda nie bylo
przedawnione. Uwzglednienie za$ przez Sad zarzutu przedawnienia sprawialo, ze zbedne bylo dokonywanie ustalen
faktycznych co do wywodzonych przez powoda okoliczno$ci, a w szczeg6lnoSci faktu poniesienia i rozmiaru doznanej
przez powoda szkody za okres poprzedzajacy uplyw terminu przedawnienia.

Niezaleznie od podzielenia zarzutu przedawnienia Sad uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, iz podniesiony przez powoda zarzut przebywania przez niego w przeludnionych celach (w odniesieniu do
okresu nieprzedawnionego tj. 21 lipca 2010 r. do 11 sierpnia 2010 r.) nie byl zasadny, bowiem w tym okresie powod
nie przebywal w celach w ktérych powierzchnia mieszkalna celi na jednego osadzonego bylaby mniejsza niz okreslona
w art. 110 k.k.w., a wiec mniejsza niz 3m2. Przedmiotowa okoliczno$¢ wynika z dokumentacji przedlozonej przez ZK
w W. oraz przez pozwanego, a takze zostala przyznana przez samego powoda, ktory zeznal iz w koncowym okresie
odbywania kary (przed wyj$ciem na wolno$¢) cela w ktorej przebywal nie byla przeludniona.

Odnoénie zarzutu naruszenia dobr osobistych powoda w postaci godnoSci, intymnosci oraz prawa do humanitarnego
traktowania przez organy panstwa poprzez brak szafek na zywno$¢ i ubrania, co zmuszalo powoda do przechowywania
zywnoSci oraz odziezy w warunkach uragajacych elementarnym standardom wskazaé nalezy, iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, Ze celach (w tym takiej w jakiej przebywal powdd w badanym okresie) znajdowala
sie szafka oraz wieszaki. Powdd mogl przechowywaé swoje rzeczy takze w pojemniku podluzkowym lub we wlasnej
torbie, a w razie nadmiaru rzeczy oddac¢ je na przechowanie do magazynu. Przedmiotowe warunki bytowe w
ocenie sadu nie uzasadniaja twierdzenia powoda o tym, iz zmuszony byl trzymac¢ rzeczy w warunkach ,,uragajacych



elementarnym standardom” naruszajacych jego dobra osobiste, a sam powdd na ktéorym cigzyt ciezar dowodu w
tym zakresie nie wykazal, ani tez nie zaoferowat Sadowi dowod6éw na okoliczno$ci przeciwne. Takze zarzut, iz cele
w ktorych przebywal powdd zastawione byly t6zkami oraz sprzetem kwaterunkowym, tak iz powod praktycznie nie
mogl poruszadé sie po celi - co w ocenie powoda uznaé nalezy za niechumanitarne traktowanie, nie zostal przez powoda
wykazany. To samo dotyczy pozostalych warunkéw bytowych, w jakich powod przebywal w spornym okresie w
zakladzie karnym.

Sad uznal, ze brak podstaw do dokonania stosownych odmiennych ustalen na podstawie zeznan $wiadkow
zawnioskowanych przez samego powoda - A. K., k. 210, J. S. k. 330, T. K., k. 485, M. O. k. 519) wobec licznych
zachodzacych w nich wzajemnie sprzeczno$ci, a przy tym wobec niepamieci $§wiadkéw co do osoby powoda i
okolicznos$ci odbywania kary pozbawienia wolno$ci w pozwanym zakladzie karnym.

Jedynie na marginesie Sad wskazal nalezy, iz nawet w sytuacji zalozenia, iz strona pozwana mogla dopusci¢ sie
wzgledem powoda uchybien, skutkujacych odpowiedzialnoscia za naruszenie jego dob osobistych stosownie do art. 24
k.c., to biorac pod uwage bardzo krétki okres czasu (21 dni) i biorac pod rozwage zasady do$wiadczenia zyciowego nie
spos6b uznaé, aby moglo wigzac sie z cierpieniami nasilonymi na tyle aby z tego tytulu uzasadnione bylo przyznanie
powodowi zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2011 1.,
VCSK 113/11, Lex nr 1101690).

W tym stanie rzeczy Sad w punkcie I sentencji wyroku wniesione powodztwo oddalil. Majac na wzgledzie wykazana
przez powoda jego trudna sytuacje materialng i szczegblna sytuacje zyciowa w jakiej sie znajduje w zwigzku z pobytem
w zakladzie karnym Sad, stosownie do art. 102 k.p.c., odstapit od obciazania powoda obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu (punkt II sentencji wyroku).

O nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzekl Sad na zasadzie §2 ust. 1-3, § 11
ust. 1 pkt 25 i §19-20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72013, poz. 461 t.j.).

Apelacje od tego wyroku wnio6st powdd, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 442" § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, iz w
przedmiotowej sprawie doszlo do szkody na osobie oraz nieuwzglednienie p6zniejszego rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia w okresie dowiedzenia sie przez powoda o bezprawno$ci dziatania organu J ujemnych skutkach pobytu
w zakladzie karnym;

2/ naruszenie prawa procesowego - art. 233 81 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw, co mialo wplyw na wydane orzeczenie poprzez nieuwzglednienie zlych warunkéw bytowych celi, w jakich
przebywal powod, panujacego zaduchu (niedrozna wentylacja), wszechobecnego brudu, ple$ni, wilgoci i insektow,
brak intymno$ci podczas zalatwiania potrzeb fizjologicznych, jak rowniez brak wziecia pod uwage zeznan $wiadka
Z. Z. funkcjonariusza Stluzby Wieziennej, w zakresie w jakim zeznal, iz w czasie gdy przebywal tam powo6d panowalo
przeludnienie i niewlaéciwe warunki, a w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, ze
warunki te nie naruszyty godnosSci powoda i nie spowodowaly naruszenia dobr osobistych w postaci zdrowia fizycznego
i zdrowia psychicznego powoda;

3/ naruszenie prawa procesowego - art. 232 k.p.c. i 233 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowododw, a takze poprzez nieuwzglednienie faktu, iz pow6d wskazal dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne, co mialo wplyw na wydane orzeczenie poprzez brak uznania, iz powdd nabawit sie grzybicy
oraz cierpial na bezsennoé¢ w zakladzie karnym, co poglebialo jego cierpienia i przyczynilo sie do pogorszenia stanu
fizycznego i psychicznego, a w konsekwencji doprowadzito do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci zdrowia
fizycznego i psychicznego powoda;



4/ naruszenia prawa materialnego, a to art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, iz w
przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia déb osobistych powoda w postaci godnoéci, zdrowia fizycznego i
psychicznego, podczas, gdy z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego powinno wynikaé, iz dobra osobiste powoda
zostaly naruszone;

5/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 448 k.c. poprzez jego bledne

niezastosowanie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia

dobr osobistych powoda i nie jest zasadne przyznanie mu zado$¢uczynienia, podczas, gdy z prawidlowego ustalenia
okolicznosci faktycznych wynika, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone, co uzasadnia zasadzenia odpowiedniej
sumy pienieznej tytulem zadoSéuczynienia;

6/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, iz podniesienie
zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie przez strone pozwang stanowito naduzycie prawa podmiotowego, zasady
stusznosci i zaufania obywatela do instytucji publicznych.

Whnosze o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za obie instancje i przyznanie od Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw
zastepstwa adwokackiego za pomoc udzielong powodowi z urzedu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal ja za bezzasadna.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i trafnie zastosowal przepisy prawa materialnego i
procesowego.

Nalezy podnies¢, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382 k.p.c.) z
tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne,
zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo
(art. 381 k.p.c.).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (sad stosuje je z urzedu), wiaze go natomiast tres¢ zarzutéw dotyczacych
naruszenia prawa procesowego. Innymi stowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia
przepiséw procesowych pozostawa¢ musi poza sfera zainteresowania Sadu (za wyjatkiem tych przepiséw, ktore
przetozy¢ sie moga na stwierdzenie niewaznoSci postepowania lub nierozpoznania istoty sprawy, co w niniejszej
sprawie niemialo miejsca).

Whbrew zarzutom apelacji Sad nie naruszyl art. 233 § 1 kpc. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie uchybit zasadom logicznego rozumowania ani do$wiadczenia
zyciowego, a jedynie wykazanie takich okolicznoSci mogloby stanowié o skutecznym postawieniu naruszenia
wskazanego wyzej przepisu (por. orz. SN z 6.11.1998 II CKN 4/98). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu,
przedstawianie wlasnej wizji stanu faktycznego opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw jest bowiem podstawowym atrybutem i zadaniem sadu orzekajacego wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci na podstawie wlasnego przekonania



sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16.02.1996 II CRN
173/95).

Odnoénie apelacji pozwanej nalezy podnies$é, ze jej zarzuty stanowia w istocie polemike ze swobodna ocena dowodow
przeprowadzong przez sad I instancji, ktorej to ocenie nie mozna nic zarzucié, skoro ocena ta nie wykracza poza ramy
zakreSlone w art. 233 k.p.c. i koncentruja sie na probie przeforsowania wlasnego stanowiska. Sad byt uprawniony dac
wiare wskazanym w uzasadnieniu dowodom.

Pozwana dokonuje w apelacji fragmentarycznej i wybiérczej oceny zeznan $wiadka Z. Z., a do zeznan innych odnosi
w sposbb ogoélny. Apelacja pomija istotne dowody w sprawie — przede wszystkim dokument w postaci Historii
rozmieszczenia powoda w 2009r oraz 2010 — Notatka stuzbowa (k.36, 50-51) podpisany przez Dyrektora Zakladu
karnego w W. — jako funkcjonariusza wladzy panstwowej — a wiec majacego ceche dokumentu urzedowego, z ktorego
wynika, ze w zadnym w przedmiotowym okresie pobytu powoda w tym zakladzie nie zostaly przekroczone wymagane
normy powierzchni celi w stosunku do liczby osadzonych w niej wieZniow. Powdd nie zdotal wykazaé, aby informacje
zawarte w tym dokumencie byly nieprawdziwe.

Ze stwierdzenia $wiadka Z. T., ze ,,Okresowo jednostka boryka sie od 2000 r z problemem przeludnienia. Przed 2010r
przeludnienie bywalo wieksze, obecnie jest niewielkie” nie mozna wyciaggna¢ pewnego wniosku, ze przeludnienie
wystapilo w celi w ktoérej przebywal powod. W obliczu tresci Notatki Urzedowej na powodzie spoczywal ciezar
wykazania podnoszonych okoliczno$ci. Obowigzkowi temu powdd nie podotal, gdyz swiadkowi ktorzy zeznawali na
jego wniosek nie przebywali w jednej celi razem z powodem i nie pamietali powoda. Nie potrafili zatem opisaé
warunkéw panujacych w jego celi. Zeznali zatem ogdlnie o warunkach panujacych w tym zakladzie karnym w czasie
ich pobytu. Nie byly to zeznania zgodne. Swiadek powoda T. K., przebywajacy w tym zakladzie w latach 2005-2006
zeznal, iz zdarzalo sie, ze w celi czteroosobowej przebywalo 5-6 wieznidéw, ale nie potwierdzil aby dotyczyto to powoda.
Potwierdzil zeznania §wiadkéw strony pozwanej o przyzwoitych (standardowych) warunkach panujacych w celach w
tym kaciku sanitarnym oddzielonym od reszty celi, }6zkach, stolach i miejscach do siedzenia. Réwniez inni $wiadkowie
powoda nie potwierdzili faktu przebywania powoda w przeludnionej celi, w ktorej panowaly by nieodpowiednie
warunki narazajace powoda na utrate zdrowia, czy naruszajace jego dobra osobiste.

Sad Okregowy dokonat oceny caloSciowej biorac pod uwage zaréwno okolicznos$ci przemawiajace na korzy$¢ powoda
jak i pozwanej i w oparciu o calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym.

Zgloszony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze zatem odnie$¢ skutku. Oceniajgc powyzszy
zarzut Sad Apelacyjny prezentuje poglad, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. lub
sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. Granice swobodnej oceny dowoddéw zakreslaja przepisy prawa procesowego,
zasady do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego myslenia. Ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajacego, a
granice swobodnej oceny dowodéw siegaja tak dalece, ze nawet w sytuacji, w ktoérej z przeprowadzonego dowodu
mozna wywie$¢ jeszcze inne, niz przyjete przez sad wnioski, nie mozna méwic o przekroczeniu granicy omawianej
reguly procesowej. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Z zeznan $wiadkow wynika jednoznacznie, ze cele byly wyposazone w sposo6b odpowiadajacy wymogom okresSlonym
w art. 110 § 2 k.k.w. Posiadaly wymagane sprzety i wyposazenie.

Zgodnie z art. 6 k.c. w procesowe cywilnym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego wywodzi skutki
prawne, a ponadto na mocy art. 3 k.p.c. strony postepowania obowiazane sa dawa¢ wyjasnienia, co do okolicznoéci
sprawy oraz przedstawi¢ dowody na ich poparcie. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw w niniejszej sprawie,



ktore uzasadnialyby jego stanowisko. Powod winien dowies¢ istnienia przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
oraz przedstawi¢ stosowne dowody w niniejszym zakresie.

Powdd nie sprostal obowiazkowi na nim ciazacemu, wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 24 § 1 k.c. Samo subiektywne
poczucie krzywdy powoda i jego przekonanie o zasadno$ci swojego stanowiska, nie moze zastapi¢ procesowego
wykazania, zgodnie z ogo6lna regula dowodowa art. 6 k.c. - wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.
Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia,
iz doszlo do naruszeniu débr osobistych powoda.

Wobec niewykazania, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda na skutek bezprawnych dziatan lub zaniechan
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa powoddztwa zasadnie zostalo oddalone. Powdd nie sprostal obowiazkowi na nim
cigzacemu, wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 24 § 1 k.c. Samo subiektywne poczucie krzywdy powoda i jego przekonanie
o zasadno$ci swojego stanowiska, nie moze zastgpi¢ procesowego wykazania, zgodnie z og6lna regula dowodowa art.
6 k.c. - wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz doszlo do naruszeniu débr osobistych powoda.

Trafnie zatem Sad I instancji stwierdzil, ze brak bylo zatem podstaw do przyznania powodowi zado$éuczynienia
na zasadzie art. 448 k.c. Pow6d nie wykazal Zzadnych dowodéw na dyskryminacje i jego przeSladowanie w czasie
odbywania kary. Prawidlowo Sad I instancji zwrocil uwage, ze zeznan $wiadkow wynika, ze powdd nie zglaszal takich
sytuacji nadzorowi.

Stwierdzenia powyzsze odnosza sie zasadniczo do okresu nieprzedawnionego czyli od dnia 22 lipca 2010r do dnia
11 sierpnia 2010r. Nalezy sie bowiem zgodzi¢ z Sadem I Instancji, ze roszczenie za poprzednie pobyty w zakladzie
strony pozwanej ulegly przedawnieniu. Juz w czasie pierwszego pobytu w tym zakladzie w okresie 21.12.2006-
26.04.2007r powod osiggnal pelnoletnioé¢ i zapewne zdawal sobie sprawe z ewentualnej wlasnej krzywdy (szkody) i
podmiotu odpowiedzialnego. Kwestia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za tzw. przeludnienie w celach wieziennych
jest powszechnie znana, cho¢by z publikacji prasowych a wiedza o niej bardzo popularna wéréd wieznidéw, o czym
Swiadczy duza ilo§¢ podobnych spraw wytaczanych przez wiezniéw odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci lub
niezwlocznie po opuszczeniu zakladdéw karnych.

Wobec nieudowodnienia okolicznos$ci dajgcych podstawe do stwierdzenia naruszenia débr osobistych powoda, brak
rowniez podstaw do zasadzenia zado$cuczynienia za nieprzedawniony okres 21 dni.

Dopiero na marginesie — jako argument ewentualny — mozna podnieéc¢, ze nawet w przypadku niepodzieleni zarzutu
przedawnienia (uznania go za sprzeczny z art. 5 k.c. ) — brak byloby podstaw do uwzglednienia pow6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzek} Sad
na zasadzie § 2 ust. 1-3, § 11 ust. 1 pkt 25 i §19-20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 , poz. 461 t.j.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ( Dz. U.
tj. z 2013 poz. 1150 z péZn. zm. ) oraz na podstawie § 14 ust. 1 pkt. 26 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1714) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow ( Dz. U z 2015 poz. 1804 ze zm.) w aktualnym brzmieniu.

Brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. gdyz poza trudng sytuacja materialnag powoda (uzasadniajaca zwolnienie
od kosztdw sadowych) brak w sprawie wyjatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe przyznania zwrotu kosztéw



zastepstwa prawnego drugiej stronie, zwlaszcza, ze nie sa one wysokie. Uzasadnienie Sadu Okregowego w sposob
wszechstronny wykazywalo bezzasadno$¢ roszczenia, dlatego decyzja o wniesieniu apelacji musiala uwzgledniaé
ryzyko poniesienia kosztow postepowania.
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